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INTRODUCCIÓN
La emergencia de turismo cultural y la evolución de la ciencia arqueológica tuvieron un 

gran impacto a finales del siglo xix y principios del siglo xx en el tratamiento de los yaci-
mientos arqueológicos. Tomando como referencia los trabajos que se habían estado reali-
zando en Pompeya e inspirados por las teorías e iniciativas que abogaban por la apertura de 
los yacimientos arqueológicos al público, se comenzó a forjar un modelo de musealización y 
gestión, que en cierto modo sirve de base y ejemplo a los proyectos desarrollados actualmente. 
Aspectos como la sostenibilidad, la conciliación de la visita pública con la investigación, el 
acondicionamiento de los yacimientos o la exposición in situ de las estructuras exhumadas y 
las piezas obtenidas a lo largo de los trabajos fueron compartidos por todos estos proyectos 
que se repartieron a lo largo de la Cuenca Mediterránea y otros lugares más alejados como 
Reino Unido o la India.

El interés despertado por las noticias relacionadas con los últimos descubrimientos arqueo-
lógicos, los viajes organizados y la propaganda realizada por las Agencias de viajes, las noticias 
de la prensa y la información y sugerencias ofrecidas en las guías de viaje fueron claves para el 
desarrollo de una metodología de trabajo que tuvo como base la interdisciplinaridad.

LA MUSEALIZACIÓN DE LOS YACIMIENTOS ARQUEOLÓGICOS A FINA-
LES DEL SIGLO XIX
En nuestro estudio hemos querido retrotraernos a la segunda mitad del xix momento en 

el que se concentran interesantes iniciativas dirigidas a la apertura al público de diferentes 
yacimientos arqueológicos.

Si bien existen numerosos estudios y referencias a la generalización de la presentación y 
apertura al público de yacimientos arqueológicos entre la mitad del siglo xx y principios del xxi 
(Hernández, 2010: 264; López-Menchero, 2012; Pérez- Juez, 2006), no hemos tenido noticias 
de un estudio que reúna aquellas experiencias pioneras en la implementación de programas de 
gestión decimonónicos.

La musealización de los yacimientos arqueológicos a finales 
del siglo XIX. El inicio de una metodología de trabajo

Ana Gómez Díaz
Ayuntamiento de Mairena del Alcor, Sevilla
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El análisis y estudio de caso del proyecto denominado Necrópolis Romana de Carmona y 
su contextualización en el panorama internacional nos introdujo en un fascinante período en 
el que al modo contemporáneo podríamos afirmar que se forjó una metodología de trabajo 
que comparte muchas similitudes con las tendencias actuales.

El descubrimiento de Pompeya fue en cierta medida el punto de partida para la generaliza-
ción del interés por la visita a los yacimientos arqueológicos y el comienzo de la implementación 
de programas de gestión. La oportunidad de contemplar los vestigios de una antigua ciudad 
romana in situ conformaba el escenario ideal para contextualizar la antigua cultura clásica sin 
artificios. Personajes como Chateaubriand tras su visita a la ciudad en 1804 abogaba por la 
necesidad de musealizar los vestigios exhumados e incluso acompañarlos de aquellos elementos 
muebles hallados en el trascurso de la excavación (Galletier, 1934: 314).

Las visitas al yacimiento comenzaron a mediados del siglo xviii lo que exigía el acondi-
cionamiento del sitio arqueológico mediante la habilitación de caminos y elementos auxiliares 
como barandillas que facilitasen el tránsito y procurasen cierta seguridad al visitante. A todas 
estas infraestructuras básicas se unían los primeros trabajos de preservación y reconstrucción 
de ambientes.

Es en este período cuando también se construye la Taberna del Rapillo a semejanza de la 
Villa de Diomedes (Rowland, 2014: 88-89) con el objetivo de ofrecer a los visitantes la opor-
tunidad de pasar la noche junto al yacimiento sin tener que volver a Nápoles. La unificación 
de Italia hizo que el proyecto pompeyano pasase a ser una prioridad entre las actuaciones del 
nuevo gobierno. La llegada de Fiorelli al yacimiento supuso el comienzo de un verdadero 
proyecto gestión que velaba tanto por la preservación y restauración de las piezas y estancias 
exhumadas como por la dotación de los medios indispensables para facilitar su apertura al 
público, en palabras de Longobardi en esta etapa Pompeya se institucionaliza (2002: 43-45).

Alrededor del sitio comenzaron a construirse nuevas infraestructuras destinadas a prestar 
los servicios básicos para los viajeros, ofertando lugares donde hospedarse y comer, además 
se habilitó la primera línea de transporte ferroviario desde Nápoles con una estación propia 
junto al yacimiento. El sitio arqueológico se dotó con tres puertas principales de acceso, fijó un 
horario de apertura y ofertó varios tipos de entrada con diferentes importes en función del tipo 
de visita a realizar cuyos ingresos se destinaban a sufragar los gastos del cuerpo de guardería 
del sitio y el servicio de guiado de visitas multilingüe (Berry, 2009: 53). Aunque su proyecto era 
más ambicioso Fiorelli logró introducir un pequeño museo de sitio junto a Porta Marina donde 
entre otras piezas se podían contemplar los famosos calchi dispuestos en vitrinas a lo largo del 
eje central de las salas (Rowland, 2014: 172-173) y en 1883 editó una guía titulada Descrizioni 
di Pompei en la que ofrecía información sobre el yacimiento sectorizado según la ordenación 
original de la ciudad romana.

En las sucesivas ediciones de las guías de viaje Baedeker, Blue o Joanne se recogieron los 
detalles de la evolución de las novedades en la gestión del sitio y los distintos establecimientos 
localizados a su alrededor.

Este nuevo planteamiento supuso el establecimiento de un nuevo sistema de gestión que 
se implantaría sucesivamente en diferentes yacimientos que a grandes rasgos incluía garantizar 
la accesibilidad al yacimiento con el adecentamiento de los restos exhumados, la creación de 
senderos, la dotación de un museo de sitio y la edición de una guía para el visitante. Los ser-
vicios de alojamiento y restauración en algunos casos se implementaron por iniciativa de los 
mecenas de los proyectos y en otros fue la industria turística la que se encargó de posicionar 
los distintos alojamientos y establecimientos dedicados al reposo cerca de los yacimientos. Es 
paradigmática la intervención de la Agencia de Thomas Cook en Egipto donde no sólo crea 
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estos establecimientos para el turista como el chalet Hatasoo junto al templo de Hastsepsut, 
sino que además implanta una línea de cruceros que le permite acercar a sus clientes a los 
monumentos y excavaciones que se estaban llevado a cabo por arqueólogos como Flinders 
Petrie. En Egipto a mediados del xix George Willliam Curtis vaticinaba: “excavation implies 
cicerones and swarms of romantic travellers in the way to catch other’s romance…”(1851: 288) 
y así fue. El público ya no se conformaba con ver las piezas y monumentos procedentes de 
Egipto en sus museos de origen, las clases burguesas alentadas por las premisas del roman-
ticismo y ávidas de conocer de primera mano los descubrimientos que ocupaban las noticias 
de la prensa y las recomendaciones de las principales guías de viaje demandaban el acceso al 
yacimiento, lo que hacía necesario su acondicionamiento. La llegada de Auguste Mariette al 
país a mediados del xix fue decisiva para comenzar a poner freno al saqueo de antiguüedades 
mediante la creación del Servicio de Antigüedades dependiente del gobierno egipcio. El país 
comenzó a ser gestionado como un gran yacimiento al aire libre al que se trató en conjunto, de 
tal forma que los objetos muebles recuperados se concentraron en un sólo museo en El Cairo. 
Por la documentación consultada sabemos que el incremento del número de turistas hizo que 
se introdujeran mejoras en los monumentos para facilitar la accesibilidad con la dotación de luz 
eléctrica en las tumbas visitables y la instalación de escaleras dotadas de barandillas allí donde 
era posible. Como atractivo complementario se crearon nuevos productos turísticos como las 
visitas nocturnas al templo de Karnac que según algunos autores rivalizaban en belleza con las 
ofertadas en Roma.

Hasta la fecha había sido habitual que se realizase el acondicionamiento de los yacimientos 
de forma efímera con motivo de la visita de personalidades, pero ahora era necesario imple-
mentar estas acciones dirigidas al gran público con carácter permanente primando que sus 
características y diseño permitieran conciliar la visita con la continuación de las investigaciones, 
ya que no debemos olvidar que estas iniciativas estaban íntimamente ligadas al nacimiento y 
desarrollo de la arqueología científica y el comienzo de las excavaciones sistemáticas.

La protección, la preservación, el estudio y la difusión de los resultados de las excavaciones 
fueron la piedra angular de estos proyectos a los que se sumaban las necesidades y demandas 
de la industria turística (Díaz-Andreu, 2014). A las teorías que abogaban por la necesaria 
conservación de los bienes extraídos en el propio yacimiento y la preservación de las ruinas se 
unía la creación de productos turísticos por parte de las agencias que acercaban a sus clientes 
al sitio, algo que propiciaba una retroalimentación en ambos sentidos. Los sitios arqueológicos 
comenzaban a contar con un público interesado por conocer su historia lo que les obligaba 
a hacer accesible el yacimiento, a editar productos divulgativos como las guías de mano para 
facilitar la visita de los yacimientos y a procurar la provisión de suvenires entre los que eran 
imprescindibles los carnets y las tarjetas postales.

Los museos de sitio además de cumplir con los preceptos de este tipo de instituciones 
albergando las colecciones de objetos que requerían mayores atenciones para su conservación 
y estudio eran el lugar perfecto para atender al visitante. En ocasiones, las propias instituciones 
acondicionaban áreas dedicadas a la restauración conscientes de las necesidades de los turistas 
y de las propias agencias como la Thomas Cook que acostumbraba a ofrecer un refrigerio a sus 
clientes en el trascurso de sus visitas.

Uno de los países donde se concentraron un mayor número de yacimientos adaptados para 
la recepción de los turistas fue Grecia. Tras la independencia del nuevo estado griego en 1830 se 
generó una legislación específica para la protección del patrimonio arqueológico (García, 2015). 
Fue entonces cuando yacimientos como la Acrópolis y el cementerio de Kerameikos en Atenas, 
así como los sitios de Delfos y Olimpia fueron intervenidos y dotados de museos de sitio. La 
Escuela Francesa de Atenas se encargó de los trabajos en Delfos y el Instituto Arqueológico 
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Alemán de la intervención en Olimpia y Kerameikos donde tomó el relevo de la Sociedad 
arqueológica de Grecia en 1913. En todos ellos los museos y parte de los trabajos pudieron ser 
acometidos gracias a las aportaciones económicas de distintos mecenas. Otros proyectos con 
una gestión similar patrimonial fueron los yacimientos de Timgad en Argelia (Ballu, 1910) y 
Cartago en Túnez.

Fig. 1. Postal de la Agencia-museo de Timgad. Colección particular Ana Gómez.

En España dentro de esta corriente gestora destaca el proyecto emprendido por Jorge 
Bonsor y Juan Fernández López en el yacimiento de la antigua necrópolis de Carmo sita en 
la actual ciudad de Carmona a pocos kilómetros de Sevilla. Lo que marca la diferencia funda-
mentalmente respecto a los anteriores radica en su carácter privado. La puesta en marcha de los 
trabajos además propició la fundación de la Sociedad Arqueológica de Carmona e introdujo a 
la ciudad en los principales circuitos de turismo arqueológico internacionales situándolo a la 
cabeza de la gestión patrimonial en la Península.

Gracias a la confección de la tesis doctoral: La Necrópolis Romana de Carmona. Un proyecto 
innovador de gestión de recursos arqueológicos (1881-1930), que permitió su estudio en profundidad 
hemos podido corroborar que el proyecto denominado Necrópolis Romana de Carmona si 
lo analizamos desde una perspectiva metodológica contemporánea (López-Menchero, 2012; 
Ballart y Tresseras, 2001; Pérez-Juez, 2006) cumpliría con todos los preceptos que se suponen 
imprescindibles para la puesta en valor y la gestión de un yacimiento arqueológico en el siglo 
xxi lo que validaría sobradamente a este proyecto decimonónico, aunque ¿quizás deberíamos 
preguntarnos si deberíamos realizar el análisis a la inversa y validar nuestra metodología en 
base a lo ya experimentado hace más de un siglo?

Tras la compra, vallado, provisión de un servicio de guardería y exploración sistemática de 
los campos, la accesibilidad quedaba garantizada con el trazado de una red de senderos dotados 
de protecciones en las zonas donde la diferencia de cota del camino con las tumbas hipogeas 
las hacían necesarias, y la provisión de accesos mediante escaleras de mano o fábrica para visitar 
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las tumbas. Todo ello se acompañaba de zonas de descanso, una señalética informativa y de 
localización que ampliaba información de los lugares a visitar en los itinerarios y la guía de 
mano que estaba a la venta en el museo.

En el edificio construido exprofeso en el propio yacimiento se exponían los bienes proce-
dentes de las tumbas excavadas, aunque de modo escenográfico decidieron dejar algunas urnas 
en su lugar original para facilitar su contextualización por el visitante. En el museo también se 
habilitó una biblioteca y un servicio de venta de fotografías, postales y publicaciones científicas.

Fig.2. Cartel publicitario de la Necrópolis Romana de Carmona en 
francés con dibujo de Bonsor, c.1888-1889 (AGA Leg. 17, 12,0013).

En una cartelería editada por la propia institución se ofrecía toda la información necesaria 
para el visitante en tres idiomas inglés, francés y castellano. Presidida por la marca del proyecto 
Necrópolis Romana de Carmona se daba una información sucinta sobre el yacimiento y los 
trabajos de excavación, se detallaban los horarios de apertura, el importe de la entrada, los 
suvenires que estaban a la venta y en ocasiones se incluían también los horarios de los trenes 
desde Sevilla.
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Como elementos fundamentales de la estrategia de marketing del conjunto, a lo ya señalado 
anteriormente, se sumó la celebración de una inauguración en 1885 y, una reunión científica 
en 1886, a la que fueron invitadas aquellas personas pertenecientes o allegadas a instituciones 
culturales o susceptibles de estar interesadas por este tipo de trabajos. Estas citas además les 
servían como escenario ideal para intentar recabar fondos que les permitieran asegurar la 
continuidad del proyecto. Con este fin también rentabilizaron la producción de los árboles 
que ornaban el yacimiento, olivos y almendros, con la venta de sus cosechas. Otra fórmula de 
ingreso fue el alquiler de mesas, sillas y servicio de mesa para todo aquel que quisiera comer a 
la sombra de los almendros.

Para la difusión contaron con el apoyo de la prensa local y provincial que se hizo eco a 
menudo de sus trabajos llegando incluso a aparecer algunos artículos sobre el proyecto en 
prensa extranjera. Otro de los ejes fundamentales de su promoción en los círculos turísticos 
fue la inclusión de la recomendación de la visita en guías de viajes internacionales como las 
Murray’s, Baedeker y Joanne.

Como colofón en 1925 Bonsor creó una ruta de turismo cultural que partiendo de la ciudad 
de Sevilla invitaba a los viajeros a conocer la comarca de Los Alcores donde se encontraba 
enclavado el yacimiento. Esta excursión fue comercializada por la Agencia Tomas Cook y se 
incluyó en el catálogo de la Exposición Iberoamericana de Sevilla en 1929 (Bonsor, 1930).

Tendremos que esperar a la primera década del siglo xx para encontrar una iniciativa similar 
en la Península Ibérica. El yacimiento de Ampurias de la mano de Josep Puig y Cadafalch 
será el primero en sumarse al mismo sistema de gestión en 1917, al que le seguirá Numancia 
dos años más tarde, aunque muy a pesar de su director José Ramón Mélida, sin un museo de 
sitio en el propio yacimiento.

En definitiva, y por lo expuesto, vemos cómo existieron unos primeros modelos de gestión a 
mediados del siglo xix que iniciaron la andadura de la contemporánea gestión y musealización 
de los yacimientos arqueológicos.
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