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INTRODUCCION







El objeto de este ensayo es contribuir a la mejor interpretacion de las
llamadas satiras gastronémicas de Horacio (sat. 2.4 y 2.8), atendiendo espe-
cialmente a la evolucién del tratamiento de estos contenidos en la produccion
literaria anterior y a los diversos precedentes griegos en los que se inspiran
tanto el propio Horacio como sus predecesores romanos. Se trata, asi pues, del
estudio de un caso particular dentro de la tematica mas amplia de la introduc-
cién y asimilacion de la cultura literaria griega en Roma.

El corpus de textos romanos objeto de estudio es, asi pues, restringido.
Por una parte la investigacion se detiene con las citadas satiras de Horacio;
por otra parte, se han dejado a un lado otro tipo de poemas que contenian ele-
mentos culinarios, pero que se situaban en tradiciones poéticas distintas. Por
contra, se ha dedicado un espacio muy generoso a los precedentes griegos. La
mayoria de estudios y ediciones de los textos romanos que se estudian en la
segunda parte de esta obra suelen sefialar, como modelos concretos o como
inspiradores lejanos, las obras de Matron de Pitane y de Arquéstrato de Gela.
Sin embargo, un estudio mas atento de sus supuestos descendentes romanos
muestra que, salvo en el caso de Ennio, la influencia de esos poetas es mas
bien reducida. De ahi que se haya emprendido una panoramica mas amplia,
que cubriera otros tratamientos de los contenidos culinarios en la literatura
griega susceptibles de haber influido de alguna manera en las obras romanas.
Cuando emprendia la revisién de este trabajo para su publicacion como mo-
nografia, consideré la posibilidad de reducir drasticamente la parte griega,
cuando no eliminarla. Sin embargo, algunos de los colegas latinistas consul-
tados me trasladaron su opinioén de que, precisamente por el distinto enfoque
que los estudios sobre poesia gastronémica habian adoptado entre helenistas
y latinistas, era de mucha utilidad conservarla. Este es, pues, el motivo por el
que la parte dedicada a los antecedentes griegos es amplia.

Quisiera, asimismo, advertir que en la primera parte solo he pretendido
hacer una panoramica general, dirigida sobre todo a los estudiosos de las
obras latinas que no tienen un conocimiento tan profundo de la literatura
griega de tematica gastronémica. En ningtin caso he pretendido aportar una
investigacion original, sino que me baso en las investigaciones llevadas a cabo
por los helenistas (entre los que debo sefalar, especialmente, los estudios de
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Enzo Degani, S. Douglas Olson, James Davidson o Andrew Dalby). Ademas,
el tratamiento de estos precedentes griegos se ha llevado a cabo teniendo en
cuenta su relevancia de cara a los aspectos principales objeto de estudio en
la parte romana. De ahi que no se hayan tocado, o se haya hecho de manera
superficial, la problematica ‘politica’ subyacente en obras como la de Matrén
de Pitane, o aspectos mas genéricos sobre la historia de la parodia en toda la
literatura griega (su relacién, por ejemplo, con la Batracomiomagquia).

En cuanto a los autores propiamente romanos, debe tenerse muy en cuenta
el diferente estado de conservacion en que nos han llegado, por una parte, la
obra de Horacio y, por otra, las de Ennio, Lucilio y Varron (Sdtiras meni-
peas). Debe tenerse en cuenta que los fragmentos estudiados en la parte griega
proceden, en su mayoria, de una obra con intereses precisamente gastronomi-
cos: el Banquete de los eruditos de Ateneo de Naucratis. Sin embargo, los pre-
cedentes romanos de Horacio han llegado en bastante peor estado. En muchos
casos se trata de fragmentos bastante més breves (por ejemplo, los de Lucilio)
y, frecuentemente, sin indicacion alguna sobre el contexto del que proceden.
Tampoco suelen ser citados por el valor ‘culinario’, sino por alguna particula-
ridad gramatical. Por ello, la metodologia de los capitulos correspondientes a
Ennio, Lucilio y, en parte, Varrén, se ajusta mas a la filologia formal, con gran
peso de la lexicografia (pues, a falta de otro contexto, la correcta identificacién
de los nombres de los alimentos puede indicarnos el tipo de texto que era) y de
los problemas textuales. Con todo, soy consciente de la dificultad de establecer
reconstrucciones validas, puesto que por mucho que estudiemos los fragmentos
conservados, ello no nos restituye los perdidos. La aproximacién metodolégica
correspondiente a Horacio es, por otra parte, distinta, porque se trata de dos
satiras que no ofrecen problemas graves de transmisién, y, en cualquier caso,
los problemas criticos que hallamos en alguna ocasién no afectan de manera
grave a la lectura de las obras, de su intencionalidad y de la forma literaria
adoptada por el autor. La decisién de estudiar a fondo los autores romanos y
sus precedentes griegos se debe también, en parte, al hecho de que el principal
estudio general sobre la poesia gastronémica romana, el de Emily Gowers (7he
Loaded Table, Oxford 1993), apenas los toma en consideracion (si que trata
con profundidad los autores de la latinidad argéntea, Juvenal y Marcial, que
nosotros hemos dejado de lado en esta obra).

En el inicio de la investigacion, tuvo una importancia fundamental la serie
de estudios que el citado Enzo Degani dedicé a la poesia gastronémica grie-
ga. El estudioso italiano consideraba la poesia gastronoémica un género pro-
piamente dicho con dos almas o tendencias: estas dos tendencias se ajustan,
aparentemente, al diverso caracter que tienen las satiras 2.4 y 2.8 de Horacio.
En cualquier caso, estos conceptos han inspirado, pero no determinado, este
estudio, pues no son directamente aplicables a la produccion romana, como

odremos comprobar, y la adscripcion de las citadas satiras de Horacio a las
dos ‘almas’ de la poesia gastronomica griega solo puede llevarse a cabo in-
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terpretandolas de manera superficial. Las realizaciones romanas posteriores
constituyen, en gran medida, variaciones sobre las de Horacio. Asimismo,
Degani consideraba este tipo de poesia como una manifestacién mas de la
corriente de lo orouvdatoyédotov. El conjunto de estudios de que han sido ob-
jeto tanto Arquéstrato como Matrén nos ha permitido dedicarles un espacio
relativamente mas breve y ampliar el dedicado a otras manifestaciones grie-
gas que, a pesar de las diferencias formales que presentan en relacién a los au-
tores romanos antes citados, muestran mayor cercania ideolégica o filosofica.

Este estudio es eminentemente de historia literaria. Aunque, cuando ha
sido necesario, hemos analizado exhaustivamente el contenido real de es-
tas obras, hemos evitado caer en todo momento en un estudio de “fuentes
para la alimentacion romana en la poesia latina”. A ello también se debe que
hayamos dejado a un lado obras poéticas de tema gastronomico ajenas a los
modos y contenidos de la poesia gastronémica tal como se manifiesta en las
satiras 2.4 y 2.8 de Horacio. Por ello no hemos tratado en este trabajo una
obra como el Moretum pseudovirgiliano, que contiene precisamente la receta
en versos de una torta rustica; tampoco otras obras o fragmentos poéticos
en los que aparecen representados primorosamente alimentos humildes con
la intencién de caracterizar mejor a algun personaje, como en el episodio de
Filemoén y Baucis de las Metamorfosis de Ovidio. Los precedentes griegos de
estas piezas hay que buscarlos no en la poesia gastronomica griega, tal como
la definié Degani, sino en la tradicion del epilio alejandrino.

A tenor de los objetivos que nos hemos impuesto y de los diferentes tipos
de textos examinados, cada uno de ellos con metodologia distinta, este estu-
dio ha obtenido resultados de dos tipos: algunos sobre la forma y el conteni-
do concreto de alguna de las composiciones estudiadas (especialmente de los
autores fragmentarios romanos) y otros sobre el caricter general de la poesia
gastronémica en Roma.

Por lo general, hemos optado por ofrecer traducciones de los textos griegos
comentados: por la tematica emplean un vocabulario poco habitual y, como
no son analizados en tanta profundidad como los latinos, que son el objetivo
principal de este estudio, no han sido parafraseados de manera sistematica en
el cuerpo del ensayo. En los casos en los que si se han parafraseado y glosado,
no se ha incluido traduccidon. Se han utilizado, indistintamente, traducciones
procedentes de las colecciones o autores especificos (Emilio Suarez de la To-
rre, Yambdgrafos griegos, Madrid: Gredos, 2002; Jordi Sanchis Llopis, Rubén
Montafiés Gomez y Jordi Pérez Asensio, Fragmentos de la Comedia Media,
Madrid: Gredos, 2007; José A. Martin Garcia, Poesia helenistica menor: poe-
sta fragmentaria, Madrid: Gredos, 1994; y las traducciones de Francisco Ro-
driguez Adrados y Juan Rodriguez Somolinos de Aristofanes para la coleccion
Letras Universales de Catedra, Madrid 1994-1996) o bien del autor que transmi-
te los fragmentos, Ateneo (Lucia Rodriguez-Noriega Guillén, Madrid: Gredos,
1998-...). En muchas ocasiones, Ateneo aparece citado solo como aclaracion de
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donde se encuentra determinado fragmento. En estos casos nos ha parecido
oportuno incluir en el index locorum solo la referencia del autor citado, a no
ser que el contexto en los Deipnosofistas tuviera alguna relevancia.

El lector observara que, en algunos capitulos, hay unos apartados con ma-
yor sangrado, que intentan arrojar luz sobre la identidad de los alimentos,
especialmente pescados, que se citan en las obras objeto de estudio, sobre
todo las fragmentarias. Es licito dudar de la validez de establecer una ‘equiva-
lencia’ entre productos a una distancia de 2.000 afios, sobre todo si tenemos
en cuenta que tales identificaciones se basan en su mayor parte en elucubra-
ciones léxicas. Sin embargo, su inclusién en un trabajo como este me parece
oportuna por dos motivos. En primer lugar, porque no debemos olvidar que,
sin menoscabo del valor simbélico que adquieran estos alimentos en su con-
texto ‘poético’, dicho simbolismo se fundamenta, en la mayoria de casos, en
el cardcter material de los mismos; y ello se produce en géneros literarios,
ademis, en los que el mundo cotidiano encuentra su representacién (inde-
pendientemente que esta no sea realista, en el sentido moderno del térmi-
no). En segundo lugar, porque cualquier investigacion filolégica que pretenda
aportar algin avance en el esclarecimiento de un texto debe, necesariamente,
acabar revirtiendo en los futuros lectores de dichos textos, no solo en los es-
pecialistas universitarios; y aquellos accederan a los textos principalmente en
forma de traduccion. Por lo tanto, un estudio como este no podia renunciar
a proporcionar unas pautas para futuros traductores. El interés de muchos de
estos textos reside en el abigarrado mundo material que representan mediante
la ‘abundancia’ léxica de ictionimos y similares. Si, en la traduccién, ello se
convierte en simples transcripciones, creo que se pierde uno de sus valores
esenciales. De ahi que crea preferible optar por el nombre real de un alimento
a la hora de traducir estos textos, aunque solo se tenga una certeza, digamos,
del setenta por cierto, antes que por una simple transcripcion de la palabra
latina o griega.

3

No querria acabar esta introduccion sin dar mi agradecimiento, formal-
mente, a todos los maestros y colegas que, a lo largo de las diferentes fases
por las que ha pasado este trabajo, me han brindado sus sugerencias y co-
mentarios. A riesgo de olvidar a alguien, me gustaria, sin embargo, agradecer
especialmente a los prof. Niklas Holzberg y Roland Mayer sus orientaciones
en los primeros momentos de esta investigacion; al prof. José Ignacio Garcia-
Armendariz, por sus indicaciones bibliograficas sobre lo relacionado con re-
alia de fiténimos y similares; al prof. Luis Rivero, por sus comentarios en el
campo de la problematica textual de algunos de los autores fragmentarios; y,
sobre todo, al prof. José Luis Vidal, cuya maestria y sensibilidad a la hora de
interpretar los textos antiguos han sido siempre una guia para mi. Los errores
que, aun asi, haya en este texto son, por supuesto, responsabilidad inicamen-
te de su autor.
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1.
PRECEDENTES: LA POESIA
GASTRONOMICA GRIEGA







Carituro I
INTRODUCCION. CONTENIDOS CULINARIOS Y GENEROS POETICOS

El objetivo de esta primera parte es examinar los principales precedentes y
modelos griegos de las satiras gastronémicas de Horacio, tanto de los directos
como de los indirectos, esto es, de aquellos que fueron imitados por algunos
de los poetas latinos anteriores a Horacio. Por ello, dicho examen sera amplio:
no existe un modelo directo de ‘satira gastronomica’, sino que en ellas se
observan elementos procedentes de diversas tradiciones en cuanto a los con-
tenidos gastronémicos propiamente dichos, a los modos poéticos que se usan
para presentarlos y a la significacion ultima que estos revisten. Asi, aunque
muchas veces los comentaristas de Horacio destaquen, al hablar de la satira
2.4, 1a figura del poeta Arquéstrato, del siglo IV, la semejanza entre la citada
satira y la obra del poeta griego es superficial. Un examen mas detallado de
la pieza del poeta latino revela mayores semejanzas ideoldgicas o filosoficas
con otros poetas, asi como otros modelos posibles diferentes de Arquéstrato.

Trataremos por orden cronolégico obras de diversas épocas (arcaica, clasica
y postclasica) pertenecientes sobre todo a géneros literarios de indole comica:
el yambo, la comedia o la parodia en sus diversas variantes, como el centén
o el poema didactico de tono jocoserio, relacionadas de manera diversa con
lo chtovSouoXé?\mov. Ciertamente, existe un condicionamiento previo y no
poco importante al respecto: el hecho de que la mayoria de fragmentos de los
que hablaremos (excepto los pasajes de Aristéfanes o de Homero) proceden
de una misma obra, el Banquete de los eruditos de Ateneo, cuya tematica y
marco determinan la presencia abultada de fragmentos de tematica culinaria,
seleccionados de la comedia y otros géneros comicos. Pero es evidente que la
presencia de un elemento tan material y cotidiano como la comida solo es
admisible en un determinado grupo de géneros, los que, en términos aristoté-
licos, representan a tipos humanos de baja condicién o vulgares, padAot. Por
contra, dicho elemento esta casi ausente en los géneros que representan tipos
nobles o souvdotot.!

! Arist. poet. 1448a, donde se clasifican los géneros poéticos en razon al objeto de la mime-
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Esta division se mantiene en general bastante estricta a lo largo de la literatura
griega. Lo es especialmente en la época que tiene en mente Aristoteles, en la que
la comedia y la tragedia son los representantes principales de cada uno de los
dos modos poéticos en torno a los que gira su teoria. La division se hace menos
estricta en la épica, sobre todo en la Odisea y en la lirica coral. En estos géneros
preclasicos, el sacrificio constituye un resquicio por el que se describe la prepara-
cién (y a veces el consumo) de alimentos. También en época helenistica se relaja
la divisién, en parte por el intento de desarrollar el tercer modo poético, mas
realista, que debe representar personajes kof'fjudc, como nosotros. En lo que a la
tematica gastronémica se refiere, este intento tiene relevancia en algunos géneros
menores, como el epilio, el idilio o el epigrama, no asi en la comedia.

La preponderancia de los géneros comicos en la poesia de esta tematica de-
termina en cierta medida el contenido gastronémico en si. Como estos géne-
ros tienden a la representacion caricaturesca de la realidad, el elemento culi-
nario se exagera, por extravagancia, por abundancia o por voluntad de indicar
rusticidad excesiva. Pero antes de comenzar el analisis de los textos conviene
recordar brevemente cudles eran los elementos basicos que conformaban la
dieta de los griegos de la Antigiiedad, cuya importancia y relevancia poética
es también distinta. Estos eran basicamente tres:? el oitog (frumentum) o
cereal (en forma de pan principalmente, pero no necesariamente), el 8pov o
companaje y el oivog o vino.? El mds importante y que conformaba la base
alimenticia para la mayoria era el sitog, ya fuera cebada o trigo. Al parecer el
trigo no tenia la importancia que fue adquiriendo con el tiempo, desplazando
a la cebada como comida propia de esclavos.* También algunas legumbres,
como la lenteja, se consideraban como pertenecientes a esta categoria, espe-
cialmente en lugares donde el trigo y/o la cebada eran de dificil cultivo (como
por ejemplo en el Atica).s

sis. Se pone de manifiesto aqui también la posibilidad de un modo intermedio, el que representa
tipos koi TotoUToug, que ejemplifica solo con pintores; en lo que a la poesia se refiere, se toman
la tragedia y la comedia como los representantes de cada uno de los dos tipos de mimesis. Vid.
M. Fuhrmann, Die Dichtungstheorie der Antike: Aristoteles, Horaz, ‘Longin’, Darmstadt
1992, 24; D. W. Lucas, Aristotle: Poetics, Oxford 1968, 64; C. Gallavotti, Aristotele. Arte
poetica, Milano 1987°,127.

2 Sobre la alimentacion en el mundo griego, véase K. Fr. Vickery, Food in early Greece,
Urbana 1936; G. Bruns, Archaeologia Homerica, P: “Kiichwesen und Mahlzeiten”, Gottingen
1970; y, sobre todo, A. Dalby, Siren Feasts: A History of Food and Gastronomy in Greece,
London 1996, y Food in the Ancient World from A to Z, London 2003; J. Wilkins, D. Harvey,
M. Dobson (eds.), Food in Antiquity, Exeter 1995.

# No se trata de una divisién moderna, sino que asi era sentida en la Antigiiedad: év ¢...
sitov kai oivov EBnkev, 8o te (Hom. Od. 3.480); &prov...o{vov..., Spov (Th. 1.138); gproug...,
&pov..., oivov (PL. Grg. 518¢)

4 L.A. Moritz, Grain-mills and Flour in Classical Antiquity, Oxford 1958.

5 Cf. PTeb 66.29-41, ca. 121-120 a.C., que contiene un informe anual que engloba, como
parte del aitog (41: yivovron Thg ottet...) trigo (mupédt, linea 29), cebada (kpi[ 61, linea 36),
trigo escafia o Triticum monococcum (dA0[pon], linea 36) y lentejas (pofkér], linea 37). En
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El 8ov es el acompafiamiento a dicha base y es la parte mas susceptible de
‘creatividad’, ‘evolucion’ o ‘exotismo’ y, como consecuencia, la parte donde se
hace mas explicito el valor sociocultural del alimento. Hasta la época de Pla-
ton, se consideraban 8pa desde las verduras y hierbas mas humildes hasta los
pescados y la carne mas preciados, sea esta de caza o de sacrificio, pasando por
huevos, salsas, visceras, etc., en definitiva, los alimentos que acompafaban a
los cereales. La bebida por antonomasia, el vino (oivog), es el tercer elemento
de la dieta antigua aunque, en zonas donde no podia aclimatarse el vifiedo (es
decir, en las zonas barbaras), este lugar lo ocupaba la cerveza. Como es sabido,
el consumo de vino se efectuaba preferentemente en compaiiia, en el contex-
to del banquete. Entonces el vino se acompafiaba a su vez de tpaynporta, esto
es, frutas, frutos secos o cualquier tipo de pasteles, de modo que su ingesta
atenuara o retardara los efectos del alcohol.

Como deciamos, el hecho de que exista cierta predisposicion de los géneros
cOmicos a representar los alimentos en su aspecto puramente material,” condicio-
na la presentacion de estos contenidos y, de hecho, no se hace de forma neutra.
En ausencia de un realismo que presentara a los personajes cotidianos sin ten-
dencia a la caricatura, suelen quedar fuera los elementos mas basicos y corrientes
de dieta. Asi, de los tres elementos antes mencionados, la atencion del poeta se
dirige preferentemente al ov, y dentro de este ambito, normalmente no a los
companajes de caracter mas humilde o el que procede directamente de la carne de
sacrificio, sino a otros como pescados, salsas diversas y carnes de caza.

En cuanto a la carne de sacrificio, es este precisamente el unico elemento
que si aparece de vez en cuando en un género de los que representan a per-
sonajes nobles, como la épica.® En estos contextos, se resalta la excelencia de
la carne y el vino,” y no se menciona el pan. Contamos también con descrip-
ciones detalladas (se trata de una escena tipica) sobre cémo se corta la carne
y se asa posteriormente, como las visceras o oar)w’cyxvoc (corazén, higado y
pulmones) eran consumidas en primer lugar por el circulo mas préximo al
oficiante, Od. 12.364-5:

el caso de frumentum, la separacién entre este y la fruta no es tan clara. Cf. Serv. Aen. 1.178
(errant qui discernunt frumenta a frugibus), georg. 1.74 (frumenta sunt omnia quae ex se
emittunt aristas).

¢ Sobre la alimentacién en la Antigiiedad, ademas del citado Dalby, Food from A to Z,
resulta atn de util consulta la entrada correspondiente en Daremberg-Saglio (s.v. ‘Cibaria’, II,
1141) y, para el caso de Roma, la obra clasica de J. André, L’Alimentation et la cuisine a
Rome, Paris 1981.

7 E.Degani, “La poesia gastronomica greca (1)”, Alma Mater Studiorum 3.2,1990, 33.

8 El sitog también se menciona, pero casi de manera formular, cf. Hom. Od. 8.222: 8soot
vov Bporotl eiot éxi yBovi sitov ESovteg. Sobre la cuestion de los alimentos y herramientas de
cocina en los poemas homéricos, cf. Bruns, Arch. Hom., 47.

¢ Cf. Hom. Od. 15.506-7: fi@dBev 8¢ kev Bppuv 63oumdprov wopobeipnv, / Soit’ dyobiy
kpewdv te kai oivov fiBumdtolo; 9.556-7: &g toTe pEv tpdmav Npap &g HEAoV katadvvra /
Huebo douvipevor kpéa T dometa kai pébu {O0.
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oOTap Emel koTd ufp’ dkdn kol cm}\ocxxvoc TAcOVTO,
HoTUAAGY T'dpor TaAAa kol dpg’ OBedoiow Emerpov.

Abrasados los muslos, mi gente gusto las entrafias,
en pedazos cortd lo demas, lo espetd en asadores. 10

La carne, cuyas particiones atendian a un criterio sacrificial y no gas-
tronémico, se insertaba en el asador y asi se asaba. El consumo de la carne
propiamente dicha constituia la segunda parte del ritual después del desmem-
bramiento." Este proceso se halla descrito en varios lugares de los poemas
homéricos, ademas del ya citado en Il. 1.460-8 y, con especial detalle, en
9.206-21, en el episodio de la embajada a Aquiles.

Debemos sefalar, sin embargo, algunos casos especiales, en los que se alude
a alimentos mas corrientes, no al producto de un sacrificio. En este sentido,
la Odisea es mas prodiga que la Iliada. Se alude por ejemplo a las tripas de
cabra, “embutidas de manteca y sangre”, como trofeo que ofrece el preten-
diente Antinoo al que venza en la rifia entre el mendigo Arneo y Ulises, cuya
identidad atin no se ha revelado.”2 Finalmente, se las lleva Ulises en una escena
que resume bien los tres elementos de la dieta de los que se ha hablado, pan,
algo parecido a la morcilla (embutido en un estémago de animal, y no en el
intestino) y vino (Od. 18.118-22):

Avrtivoog 8’6’(p0¢ ot peyo’c?\q\i Tapd yaotépo Bfkev,
epﬂt?\emv Kvw‘qg Te kol ol poTog: Apcpwopog o3
ocp"tovg €K KavEoLo OUm jrocpeerpcev ocetpocg 120
KOﬂ. Sémai Xpuoeoo derdioketo cpoovr]cev e
“xoripe, Ttoc'tep ® Eswe Xevot‘to Tol €g TMEP OTIToW
OABog dtap pev viv ye kokolg Eyeat ToAéesot.”
Llegb Antinoo y dejé junto a él una tripa bien gruesa,
todo llena de grasa y de sangre y Anfinomo a un tiempo
recogio de una cesta dos panes, los puso a su lado 120
y, tomando una copa de oro, ofrecidsela y dijo:
«Ten salud, padre huésped, y al menos de aqui en adelante
sé feliz, pues que tantas desdichas te cercan ahora».

Vuelve a aparecer la ‘morcilla’ mas adelante en la Odiseq, en el contexto
de una comparacion: Ulises se agita en dudas “cual varén que ante el fuego
da vueltas de un lado y de otro a un estomago repleto de grasa y de san-
gre que quiere, pronto asado, tener por entero, asi entonces Ulises...” (Od.
20.25-7). En este caso, como en el anterior, Ulises es, de hecho, un men-

10 TLas citas en traduccién de la Odisea son de la version de J. M. Pabén, Madrid 1982.

' W. Burkert, Greek Religion, Cambridge (Mass.) 1985, 56-7.

12 “Abrasados los muslos, mi gente gustd las entrafias, / en pedazos cortd lo demas, lo
espet6 en asadores.”

20 Huelva Classical Monographs 11, 2019



HORACIO Y LA POESIA GASTRONOMICA ANTIGUA

digo, esto es, un personaje mas vulgar, bajo (cpocf)?\og) que elevado o noble
(owoudaiog).

Tampoco los productos lacteos, cuando aparecen en la Odiseq, pueden rela-
cionarse con la caracterizacion adecuada de un héroe. Al contrario que el queso, la
leche como bebida se consideraba como algo propio de seres barbaros o inciviliza-
dos.® Como barbaro que es, la bebida del ciclope es leche: “rebosaban de leche las
vasijas labradas, colodras y jarras, en donde reservaba su ordefio” (Od. 9.233).1+
Asimismo, el queso, cuyo conocimiento distingue a los seres civilizados, no es
tampoco un alimento propio de héroes épicos, pero la situacion desesperada de
los compafieros de Ulises en su vagar por los mares, los lleva a no rechazar nada:
“empez6 en aquel punto mi gente a pedir que, cogiendo los quesos y dando salida
a corderos y chivos, volviéramos luego con ellos” (Od. 9.224-6). En adelante, la
leche sera un elemento siempre presente en el tratamiento del mito de Polifemo y
Galatea (cf. ydAa) y algo especifico de la poesia de tematica pastoril, empezando
por el Ciclope de Euripides.” En un pais donde “lejos... esta Bromio con los coros,
/ las Bacantes, sus tirsos, / el son del tamboril junto a las liquidas fuentes; / no hay
frescos chorros de vino...” (Eur. Cyc. 62-7), el ciclope, en didlogo con el corifeo,
se ocupa de que le sirvan el almuerzo compuesto de productos lacteos:

KY. dpiotov éotv €0 TOPESKEVAGUEVOV;

XO. mapestiv: 6 papvyE ebtpemhg Eotw povov.

KY. | xai yddaktog eior kpatipeg TAEw;

XO. ot exmieiv ye o, fjv Belng, Sdov mibov. 65
KY. pfdetov 7y Béerov 1} pepetypévov;

XO. v av Belng o p) 'pé xaraming povov.

Cic. (Preparado mi almuerzo tenéis como es debido?

Cor. Si; son tus tragaderas lo que hay que preparar.

Cic. (Y estan ya rebosantes los cantaros de leche?

Cor. Si quieres, beber puedes entera la tinaja. 65
Cic. (Esde vaca o de oveja? (Tal vez las dos mezclasteis?

Cor. A tu gusto, con tal de que no me devores.

A partir de aqui, la leche se convierte en elemento caracteristico de la poe-
sia pastoril, desde los idilios de Tedcrito, en los que vuelve a aparecer el ciclope
(cf. Theoc. 21.34-7), a la pressi copia lactis o leche cuajada que ofrece Titiro
a Melibeo cuando este se dispone a abandonar sus tierras (Verg. ecl. 1.81).

B3 Plin. nat. 11.239: mirum barbaras gentes, quae lacte uiuant, ignorare aut spernere
tot saeculis casei dotem.

% El ciclope es, ademas, el unico personaje del que se describe la experiencia sensorial
de consumir, no comida sino vino, cf. S. Hicth, "Tastes of Greek Poetry: From Homer to
Aristophanes", en K. C. Rudolph (ed.), Taste and the Ancient Senses, New York 2017, 23.

5 Aunque el elemento gastronémico no parece haber estado presente en el drama satirico
como en la Comedia Media, al protagonista se le podia caracterizar como épdpayog. Cf. E. De-

ani, “L’elemento gastronomico nella commedia greca postaristofanea”, en J. A. Lopez Férez
?coord.), La comedia griega y su influencia literaria espaniola, Madrid 1998, 215-25.
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Una buena parte de la poesia griega de contenido culinario que conservamos
fue compuesta en el siglo IV a.C. Se trata principalmente de fragmentos de la
Comedia Media, pero también contamos con fragmentos de una poesia gastro-
noémica propiamente dicha que puede ser considerada como perteneciente a un
género o subgénero (a veces, pero no siempre, en forma de centén homérico).
Algunos de estos contenidos se hallaban ya antes en la Comedia Antigua y el
yambo de época arcaica: que este grupo sea menor en extension puede deberse
a las fuentes de Ateneo de Naucratis, el autor de quien provienen, en forma de
citas, la mayor parte de textos que examinaremos en este primer capitulo. Para
que se dé la existencia misma de este tipo de textos es necesario que la dieta
griega haya alcanzado ya un alto grado de sofisticacion y que hayan surgido
ciertos profesionales de la gastronomia como el payerpog y el dpomords, adqui-
riendo en algunos casos gran protagonismo social.!®

De igual modo, la figura del gourmet u dpdpoaryog, el de refinados gustos
culinarios (o, desde un punto de vista menos condescendiente, el glotén%ues lo
suficientemente popular y habitual en algunas ciudades como para ser objeto
de burla en la comedia. Sin la existencia de personajes como este, que conci-
ben la alimentacion mas como una experiencia estética, filoséfica o mistica
que como una mera cuestién de subsistencia, es dificil imaginar la aparicion
de un tipo de poesia como el que nos va a ocupar en las siguientes paginas.

16 La labor del pdyeipog estaba vinculada en un principio a la preparacién de carne en el
sacrificio; aunque bien pronto se separé de su caracter sagrado, el preparado de la carne era uno
de sus cometidos especificos. No lo era, por ejemplo, preparar el pan (de ello se encargaba el
&promordg o dptokdmog) y tampoco servir la comida que habia preparado él mismo. La funcién
del dpomordg no se dirigia tanto a la preparacion de la carne sino del resto de condimentos (cf.
Sq)ov). Sobre el pdyeipog, cf. H. Dohm, Mageiros: die Rolle des Kochs in der griechisch-
rf')'mischen Komdodie, Miinchen 1964, 1-10 y 67-84, G. Berthiaume, Les Réles du mageiros.
Etude sur la boucherie, la cuisine et le sacrifice dans la Gréce ancienne, Leiden 1982, y
M?®. J. Garcia Soler, “Les professionnels de la cuisine dans la Grece antique: de 'abatteur au chef”,
Food & History 15:1-2, 2017, 21-39.
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Carifturo 11
TEMAS GASTRONOMICOS EN LOS YAMBOGRAFOS ARCAICOS

Después de los pasajes de la Odisea, los siguientes ejemplos de conteni-
dos gastronomicos en verso proceden de los yambografos. Aunque su in-
fluencia sobre Horacio sea mas bien remota, debemos destacar a dos poetas
arcaicos: Hiponacte y Ananio: el primero, por ser el primer ejemplo que
utiliza el listado de exquisiteces en el marco de la descripcién de un tipo
humano concreto, el del glotén;” el oscuro Ananio, porque a ¢él se atribuye
el primer ejemplo de calendario gastronémico, que contiene ya algunos de
los elementos formales que desarrollaran mas tarde Arquéstrato de Gela y
sus continuadores.

Los fragmentos de Hiponacte que presentan interés gastronémico son
de dos tipos: unos puramente yambicos, en los que la invectiva o poyog se
dirige contra un personaje al que se le atribuye glotoneria; otros son de ca-
récter parédico (de la épica), centrados también en un personaje glotén. En
los fragmentos 26-26a West se ataca a un personaje prédigo en exceso y, en
consecuencia, ahora arruinado, comparandolo con un eunuco de Lampsaco
(por sus costumbres relajadas):

O pev yop adtédv AoV Te kKol PUONV

BUvvadv te kol puoowTOV Huépag Tdsog

Souvipevog domep Aappoknvog ebvodyog

kotepaye 8t TOv KAfpov: GoTe ypt) oKATTELY

Tétpog (T} dpeloag oDk pétpro Tpwdyv 5
kad kptBrvov k6AAka, SovAov yépTov

oUk dtTayeag Te kol Aayods katoBpUkwv,
00 TNYOVITAG GNOGROLGL PUPPAGOEY
o0’ dttavitag knplowty euPartmy.

Pues uno de ellos de tanto darse, con calma y en abundancia,

cotidianos banquetes a base de atin hembra

y hediondo queso con ajo, como un eunuco de Lampsaco,

se trago asi su herencia; de modo que ha de cavar

las piedras del monte alimentandose de higos mediocres 5
y de un panecillo de cebada, rancho de esclavos...

7 Cf. F. J. Brecht, Motiv- und Typengeschichte des griechischen Spottenepigrams,
Leipzig 1930, especialmente capitulo 3, 7 (“Sitten und Unsitten des Essens”), 71-6. El frag-
mento de Arquiloco 124 (b) West (ap. Ath. epit. 1.7f) es una invectiva contra alguien que bebe
demasiado y, ademas, vino sin mezclar; a ello se aflade su comportamiento sin templanza en el
banquete y dejarse llevar por lo que manda su vientre. La invectiva no va, en este caso, dirigida
contra el tipo humano del glotén, sino contra los de Miconos.
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..sin poder devorar francolines o liebres
ni condimentar tortas con sésamo
ni bafar pasteles con miel.8

En estos dos fragmentos hallamos dos listas de alimentos. La primera, en 26.2-3,
contiene el ‘atun hembra’ y el myttotds: los ingredientes principales de la dieta de la
victima del yambo, entregada a los placeres (fipuy it Te ki pUdnv ... Sauvipevog).”
Ambos alimentos son &ya, es decir, ‘acompafiamientos’. El attn es, de hecho, uno
de los manjares mas citados en la poesia griega de contenido gastronémico y, desde
el punto de vista historico, no debe extrafiarnos la presencia de este producto de
lujo, puesto que a ¢l debian su existencia no pocas colonias jonias, que lo expor-
taban en salazén desde el Ponto Euxino.?’ La salsa que acompaiia el pescado, el
puTTeTog, no es inhabitual ni sus ingredientes dificiles de encontrar (puerro, ajo,
queso y miel),”! pero no debe perderse de vista que en este caso no es el companaje
del oitog, tal como debia ser normalmente para la mayor parte de la poblacion
(a la manera del Moretum pseudovirgiliano). La victima de Hiponacte prescinde
del elemento bésico porque se puede permitir una gran variedad de 8o (esto serd
motivo de critica en el discurso sobre la frugalidad que hallamos en los escritos
socraticos de Jenofonte, como veremos mas adelante). Consecuencia de la pobreza
sobrevenida es también la alusion al tipo de tierras que debe ahora cultivar.?? Por
otro lado, la comparacién con un eunuco de Limpsaco (a los que se atribuia gloto-
neria), afiade otro matiz al ataque: el caracter poco masculino.??

18 Traduccién de E. Sudrez de la Torre (Madrid 2002). Ambos fragmentos son citados por
Ateneo, el fr. 26 en razén del ‘atéin hembra’ (7.304b) y el fr. 26a en una discusién dedicada
a diferentes tipos de pasteles y sus respectivos nombres en los dialectos griegos (14.645¢). No
ofrecen problemas textuales grandes, salvo en el verso en 36.5. La lectura original del manus-
crito es topetog, ya corregida por Casaubon (1 dpelog). Esta lectura es aceptada (aunque con
interpretaciones diversas) por Medeiros, Masson y Adrados. Degani y Bergk prescinden de la t
y West la marca como delenda.

¥ El personaje forma parte de algtin colectivo (6 p&v atédv), o bien en el poema se vitu-
peraba a dos personas, primero a uno y después a otro. Asi lo interpreta Rodriguez Adrados,
que edita los dos fragmentos como uno tnico con dos lagunas, una entre los versos 4 y 5 del fr.
26, y otra entre este fragmento y el 26a.

20 Gal. alim. fac. 3.30 (6.728-9 Kithn), que alaba precisamente el attin del Ponto, en sala-
z6n: Theiotan 8 &k o0 ITdvtou kopiCovrat... évripdpatov yép 8t tolto T Tdptyog eikdTag
gotiv Adovig Te kol podakdrnrog Eveka Thg oapkdg, dvopdleton & suviBug rd TéV
ndvtev §0n té Towalta topiyn odpda.

2 Vid. Schol. Ar. vesp. 62 pottetov yop €oTt kuplwg T €k okopddwv kai Tupol kol
8Boug Tplppo, kol obtwg dvopdodn dvti tod puswtdv Tt &v, Topd T pusdttesbour adTod
T dopt, koi Tpomf) Attiki) ToD 06 €ig TT kol TAEOVASUE PUTT®TOS.

2 G. Roux, “Hipponax redivivus : a propos d’'une nouvelle édition des ‘Tambes”, REA
66, 1964, 124: “Ou le prodigue ruiné devra-t-il trimer pour gagner son pain? Non pas sur les
fécondes propriétés de la plaine, bonnes terres et cailloux qui appartiennent aux riches, mais
dans la garrigue montagnarde, sur les champs ingrats des gueux, ol ne se voient que pierraille
et rocaille.”

3 Cf. RE suppl. 3, 453.40-454.10.
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Mas adelante, se detalla la dieta con la que se tendra que conformar tal per-
sonaje, la propia de los esclavos (8ovAov Xéprov), a base de pan de cebada,
un gitog de los mas pobres,** y un &pov mas frugal y al alcance de cualquiera:
los higos (c0xa). Este elenco coincide parcialmente con los alimentos que el
poeta, en otro lugar, dice propios de un pdppakog. En efecto, los fragmentos
5-10 West forman parte de una invectiva contra alguien al que se le deseaban
los padecimientos de un gappokog o chivo expiatorio humano:* ser gol-
peado con ramas de higuera y apedreado (fr.5, 6,9, 10), ser expulsado de la
ciudad (fr. 10) y que se alimente solo de comida de pobres (fr. 8):

k& TopeEerv ioydadoag te kol patov
ko TUPOV, otov obiovat popuakot

Y ponerle en la mano higos secos, pan

y queso, tal cual comen las victimas eXpiatorias.26

En 26a, se enumeran las exquisiteces que ya no podra disfrutar el gloton
arruinado: el francolin (&tteydg), cuya carne es §dwotov (Ar. fr. 433 Koch),
es especialmente habitual en la poesia romana, donde se menciona como espe-
cialidad de Jonia;?” la liebre también goza de buena consideracion y es una de
las pocas carnes seleccionadas por Arquéstrato® aunque en segun qué zonas
era el animal de caza mas habitual ? El tnyavitng era un bizcocho hecho con
queso y flor de harina de trigo (todo lo contrario que péo de cebada)® y el
dttoving, otro tipo de pastel semejante al anterior.™

En lo relativo al estilo, cabe destacar algo que sera caracteristico en com-
posiciones poéticas de contenido gastronémico de épocas posteriores, griegas
y latinas: la cuidada mezcla de recursos poéticos propios de la poesia mas
elevada con otros de sabor mas popular. Véase, por ejemplo, el contraste entre

2 N. Jasny, “Competition among grains in Classical Antiquity”, AHR 47,1942, 751-2 y 755.

% (Cf.s.v. ‘Pharmakos’, Neue Pauly, 9, 750. Cf. Tz. H. 5.752-5 (Leone), final de una des-
cripcién del asunto del @dppakog, construida a partir de estos fragmentos de Hiponacte y de
otros autores. Vid. también V. Gebhard, Die Pharmakoi in Ionien und die Sybacchoi in
Athen, Diss., Amberg 1926, 1-10.

2% Trad. de Emilio Sudrez, Madrid 2002 (fr. 28, p. 260).

7 El attagen Ionicus en Hor. epod. 2.54; Phrygia attagena en el Ilepi é8eopdteov de
Varrén (ap. Gell. 6.16.5) y Marcial, que le da la palma entre las aves (13.61).

% Fr.57.1 Brandt = 57.1 Olson-Sens: el gourmet destaca la multitud de preparaciones posi-
bles: Tob 88 Aoryo ToAot e tporol ToAAad te Béserg <pev> / skevasing eiolv.

» En Atenas, donde era el principal animal ‘de caza’ y donde se preparaba un guiso de
liebre llamado pipopxug (cf. Ar. Ach. 1112 y Schol. ad loc), no asi en otros lugares como Roma,
donde otros animales de caza tenian mejor consideracién, como por ejemplo el jabali (cf. Dalby,
Food from A to Z,s.v. ‘Hare)).

% Gal. alim. fac. 1.3 (6.490 Kiihn)

3 No queda muy clara la diferencia entre ambos. Seglin Ateneo, el dttaving es un nombre
alternativo de émiyutog, pan o tarta hecha con molde.
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el uso de epitetos en los versos 5 (métpog dpetog) y 6 (Sovlov ydptov), por
un lado, y expresiones de caracter mds vulgar en 4 (xotépaye 8& Tov KAfjpov
y en 5 (oUka pérpa tpeycdv). En la sintaxis se observa el mismo cuidado:
el poeta usa con profusion las estructuras bipartitas cuidadamente paralelas
Aouy Tt Te ked PudHv... Sanvipevog (vv. 1-3), Bovva te ked puoowTov (v. 2),
que, en otros lugares, dejan paso a construcciones menos sencillas, como la
de los versos 4-5 (éote xpi sc. a0ty / Tétpog dpelog pétpra Tpcdymv).? El
fragmento 26a muestra también una cuidada estructura paralela que se apoya
en la anastrofe (o0k... 00... 008) y en el homeoteleuton en -cov, que apor-
ta una musicalidad especial al fragmento;® de nuevo, frente a xatofpvxwv,
término rebuscado y que solo reaparece en dos imitadores de Hiponacte,*
épBdtwv no es desconocido a otros poetas comicos. Junto al mencionado
homeoteleuton en -wv se observan otros juegos fénicos, como la aliteracién
de oclusivas en los versos 5-6 (tpcdywv | xai kpiBvov k6AAwka, SovAiov
x0pTov). Todo ello contribuye a suavizar el tono de la invectiva, que es més
dura en otros fragmentos de Hiponacte (por ejemplo, en los ya mencionados
sobre el cpo’cppockog) o en los de Arquiloco, anunciando asi el tono general de
los poetas gastronémicos del siglo IV a.C.%

Tampoco es este fragmento ajeno a otro de los procedimientos estilisticos
preferidos en los poetas del siglo IV a.C.: la parodia de la épica. En efecto, el
26a, verso 2: o0 ThyoviTag GNoaposty @appasswy puede considerarse una
parodia de Hom. Od. 9.391-3, donde se recurre a la imagen del forjador que
templa (poppdocwv) las armas de bronce (wédexuv péyov At okémapvov)
en agua fria (v U3att Yuypd): frente a esta noble imagen, “il nostro piu
originale eroe preferisce ‘temprare’, con l'aiuto del sesamo, delle realta meno
impegnative, quali sfrigolanti maritozzi” .3

Los fragmentos que hemos analizado hasta ahora eran trimetros yam-
bicos. En cambio, en el fr. 126 Dg. (128 West), la satira del glotén se lleva a
cabo en forma de parodia de la épica, en hexametros. Precisamente se cita en
una discusion sobre el origen de la parodia: segtin Polemén, Hiponacte es su

32 E. Degani, Ipponatte: Frammenti, Bologna 2007, ad loc: “soggetto del verbo, sottin-
teso, dovrebbe essere adtdv, piuttosto che éué... L'evidente anacoluto (xph OKATTEWV seguito
dal nominativo tpchycv) parrebbe tollerabile (cf. Lys. 32.23, Hermes. fr. 7.21-3 Page, etc.): gli
antici grammatici lo definivano oyfjpo sodokorpavég.”

3 G. A. Gerhard, s. v. “Hipponax”, RE 8/2,1899.12.

% Leon. 49 G.-P. (= AP 6.263) —un leén ha “devorado” un ternero— y Nic. Ther. 675 —
gracias a que se “devoran” ciertas hierbas, se escapa a una muerte segura por la picadura de una
vibora. El sinénimo més habitual en los cémicos es katorpadyewv, “engullir”.

% Brecht, Motiv- und Typengeschichte, 2.

6 E. Degani, “Hippon. Fr. 40 Med (=39, 7-9 D.3)”, en VV.AA., Scritti in onore di  Carlo
Diano, Bologna 1975, 113-20; Sh. Hawkins, Studies in the language of Hipponax, Bremen
2013, 148-9, matiza la interpretacion: el forjador mejora, endureciéndolo, el metal de la espada
aplicdndole un gdppaxov (el agua), aqui el glotén mejora el sabor del pastel aplicindole otro
pappokov: el sésamo.
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inventor (Ath. 15.698b-c: elpetiv p&v obv Tod yévoug Tnmcdvokta patéov
tov lopBorolév) y, ciertamente, estos primeros versos que nos transmite
Ateneo no dejan lugar a dudas acerca del caracter parddico que tendria la
composicion, estrechamente modelada en sus primeros versos sobre el inicio
de los poemas homéricos:

Motod por Evpupedovtiadea thv rovtoyoptBdv,
T €yyacTtprpdyopav, 8 ésbiet o0 KOTaL KOOpPOV
Evvert’ Smag Preidt <kokods> kokov oitov SAnton
BouAf) Snuootn Tapd BV’ GAog dtpuyétoto.

Musa, hablame del Eurimedontiada, Caribdis marino,
cuyo estémago es un cuchillo y come sin orden ni medida;

dime el modo para que <ese infame> muera de una manera infame,
lapidado por decision del pueblo a la orilla del mar estéril. ¥’

Desgraciadamente, no sabemos si en esta parodia se daba cabida a listas
mas o menos pantagruélicas de manjares. En todo caso, se observa la mis-
ma habilidad que en el fragmento anterior en la mezcla de lo comico y lo
serio al tratar a tan particular tipo de héroe, cuyas hazafias son el beber y
el comer sin medida. Los elementos habituales en el exordio de los poemas
épicos se retoman aqui: la Musa de la Odiseq, un altisonante patronimico
(Edpupedovtidden) modelado sobre el que se lee en la Iliada (IInAniddeco)
y el “objeto” del canto en acusativo, en este caso dos compuestos, hapax
ambos de sabor comico en contraste con el &vdpa ... TodvUTporov de la
Odisea: el primero se refiere a la voracidad en el beber (ravroyopiBdv)
y el segundo a la voracidad en el comer (&yyastpipdyorpav), en el sentido
de “el que no necesita ni cortar la comida, la devora entera y su estomago
es el organo que la corta”,® estos términos, realzados todavia mas si cabe
por una relativa (8g ¢oBiet o0 xatd kdopov) inciden en la descripcién del
objeto del canto de modo que retrasan el preceptivo €vvene hasta el tercer
verso.

Algunos de los procedimientos estilisticos de Hiponacte al tratar conte-
nidos culinarios se advierten también en Ananio, autor del que se sabe muy
poco. Parece influido por Hiponacte, cosa que ha levantado dudas en la atri-
bucién de algunos de sus fragmentos. La confusion, por otra parte, proviene
ya de la Antigiiedad, debida sin duda a la semejanza en el tono y en los
contenidos. Tal es el caso del fragmento 1 West, transmitido por un escolio

¥ Trad. F. Rodriguez-Adrados, Madrid 1990 (fr. 135).

3 Hsch. € 122 éyyoorprpdyonpav: thyv év i) yaotpl katatépvovsav. En la tradicién
cémica se desarrollan otros compuestos basados en la comparacién de la voracidad con Caribdis:
el cémico Cratino, por ejemplo, mezcla los dos compuestos hiponacteos: yastpoyaptBdv (fr.
428 K.-A.), véase al respecto J. Taillardat, Les images d’Aristophane. Etudes de langue et
de style, Paris 1962, 423. Esta comparacion se convertiria en proverbial.
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a Ar. ran. 659, donde uno de los personajes cita el primer verso como de
Hiponacte; el escolio corrige el error (mei o0y Tnrcbvaktog AN Avoviov)
y cita algunos versos mas. Del mismo modo, el fragmento 3 West es transmi-
tido como de Ananio por Ateneo (Ath. 3.78f), pero como de Hiponacte por
Estobeo (Stob. 4.33.12); y el fragmento 4 West se cita justo antes de un frag-
mento similar de Hiponacte.* Tampoco parecian poseer los antiguos muchos
conocimientos sobre el autor, aparte de la fama de una vida muy atenta a los
placeres.*® Pero esta fama procede, sin duda, mas que del conocimiento real de
su estilo de vida, del calendario gastronémico en versos que compuso y que
ahora nos ocupa, primer ejemplo de poema sobre f\GipayeTika o exquisiteces
propiamente dicho.

El calendario, en tetrametros, es citado a propdsito del pescado dvBiag
junto a un fragmento de Las Bodas de Hebe ("HBog ydpog) del cémico do-
rio Epicarmo.* Un personaje toma como “autoridad gastronomica” al yam-
bografo en lo concerniente a la temporada del pez espada y del mencionado
&vBioc. He aqui el fragmento de Ananio:

opt pev xpopog dpiotog, dvbing 08 yewpdvr:

@V kod@dv O’ SPpwv dptotov kapig ék oukeng eUAAoU.

7OV &’ éobiewv ypaipic Tebvonmpiopddr kpeac:

déXpokog & brav Tpamémat kal Tatémotv esbiety,

kol kovéV abth B’ épn kol Aaydv KEA@TEKWDV. 5
oiog avb’, &tav Bépog T kfyétan Bafpalwaoty:

etto 0’ €otiv ék Baddoong Bvvvog ov kokdv Bpdpa,

3AAG Taow iyBUesowy pmpemi)g v puocmTL.

Botg 8¢ movbels, Sokéw pev, kal pesewv voktdv HiOUG

Kfpepng. 10
En primavera es buenisimo el verrugato, y la albacora, en invierno,

pero el mejor de todos los buenos platos es una gamba en hoja de higuera.
Agradable es comer a fines de otofio carne de cabritilla,

y comerla de lechén cuando se pisa y machaca la uva.

Esta es también época de perros, de liebres y de zorras; 5
de oveja, en cambio, cuando es verano y cantan vibrantes las cigarras.
Después viene del mar el atin, alimento no malo,

sino eminente entre todos los peces en salsa «myttotos».

El buey cebado, creo yo, también es agradable tanto a medianoche

como de dia.*? 10

¥ Ath. 9.370b. Ambos fragmentos se citan a propésito de la col (xpapfn).

# Thphr. ITept #Soviig, ap. Ath. 12.511d. _

# Ath. 7.282b; Epich. 51 K.-A.: koi okigiog xpdpig 6, 8g &v tédt fipt ko’ tov Avdviov
/ ix8bwv mdvtwv Epiotog, dvBiag 88 yelpati. Cf. M* J. Garcia Soler, “Hacia los origenes de
la literatura gastronémica: El calendario de Ananio (fr. 5 West)”, SPRV 6, n.s. 3, 2003, 1-20.

# Trad. Rodriguez-Noriega, Madrid 2006.
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A pesar de la similitud en el tono burlén de los fragmentos de Ananio y de
Hiponacte, lo cierto es que el calendario se acerca mas a los poemas gastroné-
micos posteriores, aquellos que Degani*® define como de tipo “preceptistico-
didactico”, que a los ataques de Hiponacte contra un glotén. En efecto, igual
que en los preceptos de Arquéstrato de Gela, se destaca la época mas adecuada
para el consumo de cada manjar, aunque falta indicar la mejor “denomina-
cion de origen”, algo comun en la tradicion posterior y que, sin duda, presu-

one la existencia, por un lado, de una oecumene comercial mucho mayor,
y, en el plano literario, la existencia de una tradicién de escritos periegéticos
sobre los que operar la detorsio ad ridiculum. Tampoco faltan, aunque no
son numerosos, los consejos en lo referente a la preparacion de cada exqui-
sitez: “la gamba servida en hoja de higuera” prefigura los pescados a la brasa
servidos en hojas, y aderezados solo con aceite, de Arquéstrato,** ejemplo de
elaboracion simple frente a guisos mas complicados y pesados; el “atin con
mitoto” ya aparecia en el fr. 26 West de Hiponacte como uno de los manjares
con los que habia dilapidado su hacienda el prédigo gourmet.

El texto de Ananio difiere de la tradicion posterior en que no predominan
los 8o a base de pescado, sino que estan representados en la misma cantidad
las carnes, tanto las de sacrificio como las de caza. Sin embargo, esta asevera-
cion depende en cierta medida de la interpretacion que se dé al verso 5, si se
trata de productos “de caza” o bien “de pesca”. En efecto, los tres nombres son
susceptibles de designar bien un animal terrestre, bien un pescado. Este tipo
de dobletes no son raros en griego o en latin: a un animal marino se le da el
nombre de uno terrestre a partir de ciertas semejanzas externas o de caracter
etologico.* Del hecho de que en la antigiiedad se consumia carne de perro
tenemos ciertamente testimonios, mas bien de “cachorro”, tanto en Grecia
como en Roma.* La mayoria de los testimonios al respecto son, con todo, de
tipo médico: Hipdcrates, por ejemplo, distingue las propiedades de la carne de
perro adulto de las del cachorro.*” Sin embargo, de Galeno se desprende que
la carne de perro no era un alimento infrecuente, si es verdad que se castra-
ban expresamente para ello.*® En las listas de exquisiteces, aparte de esta que

8 E. Degani, “Problemas de poesia gastronomica griega”, en VV.AA., Misceldnea hu-

manistica. Sofocles, Matrén, Leopardi (Cuadernos de la Fundacion Pastor de Estudios
Clasicos, 30), Madrid 1985, 44-5.

# El &vBlog (fr. 54.): &v cukiig pvAdotg ked dpiyave ob pdda ToAAR.

% A.C. Andrews, “Greek and Latin Mouse-Fishes and Pig-Fishes”, TAPhA 79,1948, 232-
53, 251.

4 Plaut. fr. (Sat.) 1.1 Leo: catulinam carnem esitauisse.

¥ Hp. salubr. 2.46.4: Kbvewa Enpatver xai Beppoiver koi ioydv éumoiel, od pévrot
Sroyopel okvldkela 88 Oypaiver kol Staycopel, ovpeiton 8¢ paAdov. En otro lugar (Epid.
7.52.3) se consume para curar un célico hepatico: petd 8¢ sukulakiov épBod, palng pikpdv
&t pdoto mddou Euyketpévng.

# Gal. alim. fac. 3.2 (6.664 Kiihn): d¢ Todg véoug Te kot Aumopods abtdv, ked pdAd’
Grav edvouyioBiot, kot Evio tédv EBviv éoBilovot dumoddot.
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nos ocupa, no figura nunca la carne de cachorro. Lo mismo puede decirse de
la carne de zorra. La mencionan los autores médicos: Hipdcrates sefala sus
cualidades diuréticas, pero de nuevo Galeno ofrece mas detalles culinarios, al
afirmar que la época optima para su consumo (habitual entre los cazadores)
es el otofio,* coincidiendo asi con el precepto de Ananio. La liebre es, como
ya hemos visto al hablar del fr. 26a West de Hiponacte, una exquisitez comtn
de los poemas de hedyphagetica. Hay dos motivos que inclinan la balanza a
favor de considerarlos animales terrestres en este caso: en primer lugar, que
se trata de la seccion de carnes, en el verso precedente se menciona el cabrito
y el lechdn, y en el siguiente la oveja; asimismo, la liebre marina no podria
ser considerada manjar, pues los autores antiguos seflalan que su carne es ve-
nenosa (Plin. nat. 9.155).

El fragmento de Ananio es el primero en el que los preceptos gastroné-
micos no forman parte de la ridiculizacion de algtn tipo de personaje, como
el glotén, sino que podrian ser tomados como reales y serios per se, siendo
el efecto comico producto del uso de un medio poético para tan frivola en-
seflanza. En efecto, el primer verso que conservamos tiene una factura cui-
dada, con los elementos dispuestos en estricta simetria, hecho que, sumado
al caracter nominal de la frase, otorga un sonido solemne. El tono gnémico
resulta evidente por el uso repetido de este tipo de construccion, en especial
la del adjetivo (30 en este caso) y el infinitivo (ésBiewv). El autor, con todo,
no es tampoco parco en el uso de otros recursos, como los de tipo fonético: en
el verso 4, los verbos Tpaméwotv kol Tatéwov tienen repetidas las mismas
vocales y contienen, ademas, una aliteraciéon (31: y T); este mismo recurso se
repite, con oclusivas velares, en el verso siguiente, koi Aayédv kdAomEkwVv.

Los fragmentos resefiados de Hiponacte y de Ananio prefiguran, a pesar
de su antigiiedad, algunas de las caracteristicas que definen la poesia gastro-
némica del siglo IV a.C., ya establecida como un subgénero. En primer lugar,
cierto caracter didactico en el calendario de Ananio; en segundo lugar, el
que los contenidos culinarios se hallen en piezas poéticas de tono cémico, en
conexién con determinado tipo de personajes (el glotén, en este caso, al que
se afladird posteriormente, en la comedia griega, el cocinero y, en la satira
romana, el nuevo rico) o situaciones (parodia de la épica). Antes de tratar
los principales exponentes de la poesia gastronémica del siglo IV a.C. y de
examinar el tratamiento de estos temas en la comedia, nos detendremos en
dos aspectos de tipo histérico: en primer lugar las condiciones materiales que
facilitan la aparicion en época arcaica de este tipo de contenidos en poesia en
el 4mbito cultural de Jonia, puesto que més adelante (tanto para los atenienses
del siglo IV a.C. como para los romanos de la época republicana) también una
zona geografica concreta, con cierta similitud con Jonia, se relaciona con lo

¥ Gal. alim. fac. 3.2 (6.665 Kiihn): t& 88 téov dAwréxcov &v pBvorchpe kol 6 map’ Hpiv
KUVNYETAL TPOSPEPOVTOL TLOUVOVTOL yap DO TGV GTAPUAGV.
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gastronomico; en segundo lugar, como esta circunstancia es tratada desde un
punto de vista filosofico-moral en la tradicion literaria griega que conserva-
mos mas entera, la ateniense, puesto que ciertos aspectos son retomados des-
pués en la poesia de tema gastronémico romana, especialmente en la satira.
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Carifturo 111
GASTRONOMIA Y CRITICA DEL LUJO EN LA TRADICION HISTORIOGRAFICA Y
FILOSOFICA

En la literatura griega clasica se destaca con frecuencia la proverbial moli-
cie de las ciudades jonias. Cuando esta acusacion intenta justificarse mas alla
del lugar comtn, los escritores contraponen la naturaleza de la zona costera
de Asia Menor, mas favorecida en lo referente a recursos naturales y fertilidad
del suelo, a la de las islas o la peninsula, donde hay poca disponibilidad de
tierras tanto para la labranza como para el pastoreo.*® Mas que esto, la rique-
za procedente del comercio contribuy6 a esta imagen de pueblo aficionado
al lujo. Evidentemente, uno de los cometidos principales de la actividad co-
mercial asociada a la fundacién de colonias era el de abastecer de cereal, pro-
cedente, por ejemplo, de las llanuras esciticas, a la creciente poblacién de las
metropolis.! Pero la tipologia de los primeros asentamientos, pequefios y si-
tuados en islas o peninsulas,® responde también al desarrollo de una pequefia
industria de exportacion de uno de los productos predilectos de la literatura
gastronémica, el pescado en salazén (industria que de hecho continta siendo
importante hoy en dia en esas mismas zonas).

En efecto, Herédoto sefiala que la zona de la desembocadura del rio Bo-
ristenes destaca por su buen pescado, que se exportaba en salazén: krjted te

gyado dvakavBa, & dvtokaiovg kadéouvot, TapéyeTar £g TopiyELOLY,
8o te ToAAG Bcopdoon o (“proporciona unos grandes peces sin espi-
nas, que llaman ‘esturién’, aptos para salazén, y otros muchos peces dignos
de admiracién”).®® En la ciudad de Olbia, situada en el estuario del rio Bo-
ristenes y de probable ascendencia milesia, los hallazgos arqueolégicos tam-
bién confirman las observaciones de Herédoto en lo referente a la presencia
de una industria de procesamiento de pescado salado o tdpryoc.** Mas al
este, en Cercinitis, ya en Crimea, se han hallado restos de monedas con figu-
ras que representan, probablemente, esturiones,” un pescado muy frecuente

% C. A. Roebuck, Ionian Trade and Colonization, New York 1959; Fr. Adorno e. a.,
Origini e sviluppo della citta. L'arcaismo (vol. 2 de R. Bianchi Bandinelli, ed., Storia e
civilta dei Greci), Milano 1978, 560 y 645.

5t Roebuck, Ionian Trade, 124.

52 N. Ehrhardt, Milet und seine Kolonien: vergleichende Untersuchung der kulti-
schen und politischen Einrichtungen, Frankfurt / New York 1983, 96.

5 Hdt. 4.53.2-3; vid. comentario ad loc. de A. Corcella, Erodoto. Le storie, vol. 4, Milano
1993.

% A. Wasowicz, Olbia pontique et son territoire, Paris 1975, 27-8.

% M. L. Zolotarev, “New material on the relations between Olbia and Western Crimea in
the sixth and fifth centuries B.C.”, VDI 177, 1986, 88-93. También se encontrd un fragmento de
ceramica del siglo IV a.C. con una carta inscrita, en dialecto jonio, sobre negocios con pescado
en salazén (SEG 37, 665): Amatéprog Neopnvicor | Tog topiyog &g otxov | suvkdpicov kol
oprx’ 1o | kot o’ &y pndeg dtep | Epéor xod yodv Boddv | dvakddg Exe: ked o... | TeAf yiveooke
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también en los poemas de hedyphagetica y por el que también era conoci-
da Istria, que exportaba en salazon merluza ademas de esturiones. Sinope,
cuya fundacion por los milesios se sitta tradicionalmente en el 756 a.C.,
estaba especialmente bien situada para la pesca, puesto que la habian cons-
truido sobre un promontorio con puertos a cada lado,* ademads de hallarse
en el lugar de menor anchura del Ponto Euxino, lo que facilitaba el control
del comercio maritimo con la costa norte. Era famosa por sus conservas de
attin al tratarse, segin Estrabon, de la ciudad de la zona mas adecuada para
su captura.’” El lujo no procedia solo, como es natural, del éxito comercial
de estas colonias ni de sus productos sino también del intercambio en las
metropohs con los pueblos asiaticos, con los lidios especialmente. A este
respecto Efeso, probable patrla de Hiponacte, era considerada una ciudad
“medio lidia y medio griega”.®

Asi pues, la insistencia en el &pov de pescado, algo basico en la poesia de
tema culinario, tiene un origen histérico, en tanto que este tipo de poesia
surge de zonas que importaban pescados de alta calidad en salazén.” Entre las
circunstancias responsables de esta especial estima por el pescado, debe sefia-
larse sin duda su caracter secular. Hay que recordar que la carne de ternera,
cordero y cerdo esta ligada al sacrificio, por lo que su “produccién” no esta
sometida a criterios estrictamente gastronémicos, sino que depende de lo que
exija el ritual: los cortes, que debian ser iguales, obviaban la diferente calidad
de la carne segtin su procedencia anatémica. Como observa Berthiaume: “La
perpétuation d’'une méthode de découpage ne se souciant pas de respecter les
articulations de la béte implique pour I'acheteur éventuel la possibilité de faire
un seul choix, celui d’acheter de la viande, t6 kréas, ou des abats: on ne verra

| &¢ To(g) Txvbocg.

% Str. 12.3.11, quien también destaca sus pesquerias de atin: {Sputon yop €mi adyévt
xeppovipou twvdg, ekatépwbev 8t tob ioBpot Apéveg kol vavotaBpa kei TnAapudeia
Gocvpoco'co'c. Cf. comentario ad loc. de Fr. Lasserre, Strabon. Géographie. Tome IX, Livre XII,
Paris 1981.

7 Str.7.6.2: eig 8¢ Swedmny mpoiotoa dponotépa (sc. ) tnhopis) mpdg e Thv Bripav, b
oA & gotlv; y comentario ad loc. de R. Baladié, Strabon. Géographie. Tome IV, Livre
VII, Pans 1989. Cf. Plin. nat. 32.146. En general, la riqueza de las ciudades del Mar Negro pro-
cede de la pesca. Es significativo que Aristételes (Plb. 4.4.21[1291b]), destaca, entre las ciudades
importantes por su clase de ‘marineros’ Bizancio y Tarento por la pesca, y Egina y Quios por
el comercio.

% S, Mazzarino, Fra Oriente e Occidente. Ricerche di storia greca arcaica, Milano
1989, 192-3.

% A propdsito de la presencia del pescado como &pov principal entre las clases adineradas,
los diversos textos objeto de estudio muestran ciertas diferencias entre clases altas urbanas y cla-
ses altas de zonas mds bien campesinas: entre estas tltimas el protagonismo se lo llevan, ademas
de los productos agricolas, el queso, la carne de ave, asi como otros productos crnicos derivados
del sacrificio, pero no o kpéog, es decir, los embutidos, las visceras, etc. Para los ricos de ciudad,
cuya alimentacién dependia no de la produccién de sus propias tierras sino del comercio, el
pescado tendria mas protagonismo, especialmente el de importacién.
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jamais dans nos textes de personnages se présenter au marché en réclamant
un gigot ou une cotelette”

La circunstancia histérica de la derrota de las ciudades jonias ante Per-
sia dio mas argumentos al lugar comin de Jonia, suntuosa y muelle, medio
barbara, incapaz de resistir el ataque de los enemigos. Herdédoto considera
que se trata de la raza mas débil de entre los griegos mientras que Teognis
critica la prepotencia de ciudades como Magnesia, Colofén y Esmirna.! En
este tipo de criticas no estan ausentes las costumbres culinarias, de manera
que se construy6 una suerte de oposicion al respecto entre Jonia y Esparta.
Que las diferentes costumbres culinarias formaban parte de esta oposicion
entre oriente (Persia, y por influencia Jonia) y Grecia (cuya quintaesencia en
este sentido seria Esparta mas que Atenas) se hace evidente en una anécdo-
ta transmitida por Herddoto, sucedida al parecer durante la retirada de los
barbaros. Pausanias habria ordenado a los panaderos (&ptoxdémoug) y a los
cocineros (dponototg) de Mardonio preparar un banquete como si fuera para
su amo (kaBdg Mapdovie Seinvov mapoaskevalev) y después mandé esto
mismo a sus propios siervos, indicandoles que lo hicieran al estilo laconio
(Todg EmuTod Stnkévoug Tapackevdsor Aakwvikdv deinvov). Una vez obe-
decidas sus 6rdenes, Pausanias hizo llamar al resto de generales griegos para
mostrarles su experimento, diciéndoles (Hdt. 9.82):

"AvOpeg "E}\?\qveg, t@VOe elveko éxc‘o f)pé(xg ovvr’lyocyov
Bovlopevog bpiv Tod MAdwv ‘qyepovog Tqv occppocsuqu Ocito,
og Totqv&a Stoutav #xcov M\Be &g Npéag ottw 6iluphy Exovtag
&monpnoopevog.

Hombres de Grecia, os he reunido porque queria mostraros la insensatez del

lider de los persas, que, teniendo un estilo de vida tan lujoso, vino contra
nosotros para robarnos, siendo nosotros pobres.

Es cierto que del texto se desprende que lo que causaba la admiracion de
los griegos era mas la vajilla y el mobiliario que la comida. Pero conviene
destacar que el servicio de Mardonio, el persa, se componia de &ptokdmot vy,
sobre todo, de épormotol y no pdyetpot.

Posteriormente, esta consideracion negativa se traslado a las colonias griegas
occidentales situadas en Sicilia (donde, segun Eliano, V.H. 14.27, se dedicé un
santuario a la glotoneria) y la Magna Grecia. De hecho, resulta especialmente
interesante el florecimiento en esta zona de una literatura gastronémica en pro-
sa a finales del siglo V a.C., consistente, en su mayor parte, en recetarios escritos

% G. Berthiaume, Les Réles du mageiros, 63. Prueba de la importancia del pescado como
&pov es que de esta palabra deriva el nombre actual de ‘pescado’: Yapt (de dpdprov).

6" Hdt. 1.143 y Thgn. 1103-4; cf. la explicacién que da Hipécrates (Aér. 12) sobre los condi-
cionantes naturales en la diferencia de caracteres entre Asia y Europa.
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por cocineros famosos.? El mas famoso de ellos, Miteco, es recordado por Pla-
tén como autor precisamente de un tratado de cocina siciliana® y Maximo de
Tiro afirma, varios siglos mas tarde, que su lugar en la cocina (korte: dpomoriow)
es equiparable al de Fidias en la escultura.®* Otro siciliano ilustre, Heraclides de
Siracusa,® que vivié en el siglo IV a.C,, es citado por Ateneo en una lista de
autores de "'Ofoptutikd, a propdsito de unos pasteles que se preparaban para
la celebracion de las Tesmoforias de Siracusa, llamados poAdor. De Glauco
de Locros se recuerda su receta de Oméopoypo, que Ateneo cita para aclarar el
significado de unas palabras precisamente del yambografo Hiponacte:” se pre-
paraba a base de sangre, silfio, mosto de uva hervido, vinagre, queso y hierbas.
Del sur de Italia era Hegesipo de Tarento, que Ateneo menciona a propésito del
kavdowog lidio, un guiso hecho con carne cocida, pan y queso frigio; también
se recuerda su receta para la salsa kapOkn. A propésito, por cierto, del guiso
lidio segtin la receta de Hegesipo, Ateneo no desaprovecha la ocasion para no-
tar el lujo de los lidios: oUteg €Efoknvro Tpog Tag HOuUTabelac. Las colonias
occidentales adoptan el mismo papel que las del Mar Negro en época arcaica. De
hecho, disponemos también de pruebas arqueoldgicas acerca de la importancia
del pescado en sus economias, dada la frecuencia con la que se encuentran peces
representados en la ceramica de la zona.®

Si en Hiponacte teniamos cierta critica a la cultura culinaria en forma de
caricatura del gloton, la perniciosa influencia de las costumbres gastronémicas
procedentes de las colonias es criticada desde una optica seria y filosofica por
Platén. Frente al elenco de recetas consignadas en el parrafo anterior, Socrates
propone una dieta vegetariana basada solo en gachas de cebada y otro tipo
de cereales (es decir, basada en el oitog) y vino, dieta demasiado estricta, tal
como le reprocha Glaucén, por el hecho de tener que prescindir del &pov (&vev
&pov... g Eotkog, Toteig Tovg Gvdpag éoTimpévoug, “por lo visto invitas a los
hombres a celebrar el banquete sin companaje”, P1. R. 372c). Entonces Socrates
se da cuenta de que ha pasado por alto este tercer elemento y propone unos
Spa muy basicos, propios de gente humilde y rustica, a saber: sal, aceite, que-

8 Cf. RE 11, 934.4-938.10. Ateneo da una lista de ellos (12.516¢).

% Pl Grg. 518b: MiBatkog 6 Thv dpomotiaw suyyeypopddg Thv ZtkeAtkiv.

¢ Max. Tyr. 17.1b: xai Ay woAd t0 Mibaikou kot 8cov toig “EAAnotv xatd oonotav,
domnep o Perdilov kotd dyaAparovpylov. Ateneo lo recuerda a propédsito de la kapitkn, una
salsa, (12.516¢), de los &Agnotal, pescados (7.282a) y de una receta de tonvie (7.325f).

% Ath. 12.516¢. Ateneo distingue de hecho entre dos Heraclides de Siracusa. La lista con-
tiene nombres de cocineros (entre ellos Miteco y Glauco de Locris) que han dado recetas del
KapUKr, una salsa de especias de origen lidio.

% Ath. 14.647a. La elaboracién de dichos pasteles, de sésamo y miel, se hacia con forma de
gprBoua yuvatkeia, esto es, de genitales femeninos.

¢ Ath. 7.324a. El fragmento de Hiponacte es el 142 Dg.: onring Ondopaypa, y se discute
si se trata simplemente de tinta de sepia o de una salsa negra hecha a partir de aquella.

8 L. Lacroix, La Faune Marine dans la décoration des plats a poissons. Etude sur la
céramique grecque d’Italie méridionale, Verviers 1937, 19.
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s0, cebolla, lechuga u otras hierbas (8Aag te Sfhov 6t éddog kod Tupdv, Kol
BoABolg kai Adyavd ye, oto 8fy év dypoic eprparta). Y lo mismo respecto a
lo que acompaiia el consumo de vino, los Tpayfporta: higos (oDka, el alimento
propio de poppakol y con lo que se tenia que conformar el glotén de Hipo-
nacte tras dilapidar su hacienda), garbanzos, habas, etc. (o TPOYNILOITAL TTOL
ntapabroopev adToig Tév Te sUkwv ki gpeBivBmv kol kudpwv, kol popTa
xed pnyolg omodtotiow mpdg TO Thp, petpicog vomivovteg). Las comodida-
des adicionales que Glaucon echa de menos harian de la Oywg w6, la ciudad
saludable, que quiere Socrates una Tpupdoo TOAG, una ciudad entregada al
lujo. De aceptarlas, se precisaria aumentar el nimero de habitantes con profe-
sionales dedicados a las nuevas necesidades creadas (& oOkétt o0 &vaykaiov
gveka goTwv €v Toig Téeov) y entre ellos se cuentan cocineros (dpomnotot) y
‘carniceros’ (pdyetpot), por no mencionar las materias que la ciudad tendria que
procurarse, como piaras de cerdos (11 8¢ Aeid sufcotéd>v Tpoodencdpebor) y mas
terrenos de labranza. Este tren de vida es, a los ojos de Socrates, el inicio de la
injusticia y de la guerra, en la medida en que el territorio propio de la ciudad
no bastaria para satisfacer todas estas superfluas necesidades y deberia, en con-
secuencia, conquistarse el de ciudades adyacentes: a ello conduce el abandonarse
a la riqueza y a traspasar el limite de lo que es necesario (ibid. 372d-e).

Jenofonte recoge también las criticas de Socrates contra la preponderancia
que habia ido adquiriendo el 8pov demasiado elaborado en los banquetes,
olvidado su original caracter de mero companaje. El historiador reporta que,
durante el banquete, el filosofo se da cuenta de que alguien come solo de los
8o, sin pan (katopabodv 8¢ mote TéV sUVEITVOUVTOVY TIVé ToD Pév olTou
TENOUPEVOV, TO O Spov adTd ko) adTd goblovta).® Por ello se inicia una
discusion acerca del significado exacto del término dpSpayog. Se trataba, evi-
dentemente, de una forma sutil de reprender a aquel individuo. En efecto,
OPpdpayog no es quien en los banquetes acompaia el pan con algunas de las
salsas o cualquiera de los alimentos que no son cereal (éxi T oitep 8pov), sino
aquel que prescinde del pan y se deja llevar por el placer (fSoviig éveko)® que
halla en las salsas y companajes, o incluso quienes acompafian un poco de pan
con un mucho de salsa (6 8¢ pikpd® ottep... TOAL Spov énesbicov).

En otro lugar, Platon considera en términos negativos la retérica como
un tipo de adulacién respecto a las habilidades intelectuales (xepdlorov

® X. Mem. 3.14. Sobre este texto, cf. J. N. Davidson, Courtisans & Fishcakes: the con-
suming passions of classical Athens, London 1997, 3-35.

70 Cf. Arist. EN 1153226: opomornriky Sokel #dovilg glvon. En EN 1118a, Aristételes dis-
cute la glotoneria en relacion a la falta de templanza, arguyendo que aquella depende no tanto
del sentido del gusto, sino del sentido del tacto (cosa que hace de la glotoneria algo propio de
animales), siendo esto comiin a varios placeres: o0 mdvv 8¢ yatpoust tovtotg, fi ylvetou mdoot
SV Gpfg kad &v ortiotg kel &v ToTolg kol Toig dppodisiolg Aeyopévors. S1d kol NiEatd Tig
dopdiyog BV TOV @dpuyyo abtd pokpdtepov yepdvou yevésbat, dg fi8ouevog TR diy. CL.
EE 1231a20.
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KoAakelaw), y por ello la considera una parte de algo de lo que también
forma parte el arte de la cocina (dpomouxn).”! Del mismo modo, el mal
servicio que han rendido a la ciudad politicos malos se compara al cuidado
del cuerpo que puede proporcionar gente como Miteco, el del recetario de
cocina siciliana (6 THv dpomoulav svyyeypopiog Thy Zikehkiv).”> Y no
es este el unico pasaje en el que Platon carga las tintas contra la cocina
siciliana, la mas querida de los dpogayot. Para este tipo de diatribas, resul-
taba sumamente 1til la autoridad de los poemas homéricos, especialmente
de la Iliada, ya que, como hemos visto al principio del capitulo, solo la
preparacion de un sacrificio es el contexto en el que el poeta se permite
aludir a la comida en si, consistente en este caso en una parte de carne
(solo asada) y un trozo de pan, esto es, lo contrario de lo que consume con
gusto el 6popayog:

otobo ydp 8t otpartelog &v Toig TéV Hpwmy EoTidoesty olte
iyBvow adtog éomid, kol tadta émi Boddarty év EAAnowovre
dvtog, obte épboig kpeaotv GAAS puévov dmtoig, & Of) padot’ Gv
ein otpatiwrong ebpoma.

Ya sabes que, cuando comen los héroes en campana, el poeta no les sirve
pescados a pesar de que estan a orillas del mar, en el Helesponto, ni carne

guisada, sino Gnicamente asada, que es la que mejor pueden procurarse los
soldados.”?

En cuanto a la preferencia por la carne simplemente asada, justifica Pla-
ton tal eleccion porque se necesitan menos instrumentos para su elaboracion,
cosa que no deja de ser una ventaja cuando la ciudad se halle en estado de

erra. En todo caso, no hay cabida ni para las modas culinarias sicilianas
gvpakociav tpdmeCov ked Zikedtkiv morkiMav &pou) ni tampoco para la
pasteleria atica (xoi Attikédv Teppdrov tég dokoloog... edrdbetog), pues
ambas cosas representan, en la alimentacion, lo contrario de la simplicidad
(6eAéTng), de la moderacién (ccoppostivn) y de la salud corporal (Oytero).

Asi pues, la existencia de poesia centrada en lo culinario presupone cierta
moda o estadio de desarrollo gastronémico en el que el 8pov, especialmente
el pescado, pero también, por ejemplo, la pasteleria atica, son un lujo mas de
entre los distintos disponibles. De hecho, incluso en una pieza meramente
descriptiva como la obra de Arquéstrato, aficionado a los 8o, no deja de
haber cierta reprobacién (bajo la forma de omoudaroyédotov, quizé) contra

7L Pl Grg. 436b: xaé 8¢ adtod éyés TO kepdAatov koAakeiov. Tavtng pot Sokel Tig

émtndetoemg oA pv kol S a pdpra elvan, Bv 8¢ xod 1y dpomotikn,.

72 Ibid. 518b.

73 Pl R. 404b-c (trad. de J. M. Pabén y M. Fernandez-Galiano, Madrid 1988): el tema de la
seccion es la dieta que deben llevar los guerreros-atletas.

Huelva Classical Monographs 11, 2019 37



Aporro EGea

este tipo de cocina, aunque el de Gela esté lejos del tono censorio de Platén,
de la invectiva de caracter hiponacteo o incluso del tono satirico que adopta a
veces la parodia del mito en la comedia.
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Carfturo IV
TEMAS CULINARIOS EN LA COMEDIA GRIEGA

La comedia es el género dramatico que mas se presta a la representacion de
alimentos por las razones que hemos aducido en la primera seccion de este ca-
itulo. Sin embargo, la presencia de este tipo de contenido no se da en la misma
medida en las diferentes épocas y autores que conocemos. Es ampliamente cons-
tatable en la Comedia Antigua, tanto en Aristéfanes como en Epicarmo, aunque
existen notables diferencias ‘de mend’ entre ambos: el primero, prodigo en las
exquisiteces que alaban los poetas gastronémicos del siglo IV a.C.; el segundo,
arcaizante y rustico, mds cercano a las obras de Horacio y de otros poemas ro-
manos. De la Comedia Media conservamos un buen ntimero de fragmentos que
consisten en catdlogos de manjares en verso, frecuentemente en conexién con la
figura del cocinero. Pero no podemos asegurar el grado de importancia de tales
temas, puesto que nuestra fuente principal, Ateneo, esta muy sesgada a favor de
ellos. Finalmente, en la estilizada Comedia Nueva, la importancia de estos mo-
tivos, si bien no desaparece del todo, si disminuye notablemente y, en cualquier
caso, no se introducen aspectos nuevos. Por ello, quedara fuera de nuestro analisis.
Para este estudio no es necesario un examen sistematico de los contenidos
gastronomicos en la Comedia Antigua y Nueva, pero si nos detendremos en
algunos pasajes de Epicarmo, Aristéfanes y Alexis, puesto que constituyen el
puente entre el yambo arcaico y los poetas gastronémicos del siglo IV d.C. no
solo en cuanto a contenidos, sino en el tratamiento estilistico de los listados
de exquisiteces. En el caso de Aristéfanes, hay un interés afiadido: el tono,
como hemos dicho, es en algunos puntos muy cercano al de Horacio, quien,
por otra parte, reconocia la influencia de la antigua comedia en su satira.

4.1 Epicarmo

La posicion de Epicarmo, cuya actividad se sittia en el primer cuarto del
siglo V a.C.,”* en la historia de la comedia y, sobre todo, la posible influencia
que haya podido ejercer sobre Aristéfanes, han sido dos temas largamente de-
batidos por los estudiosos del género.” Segtin Platon, Epicarmo ocupaba en la

7 El nombre de Epicarmo se relaciona con diversas ciudades sicilianas e incluso de la Grecia

continental, pero llevé a cabo su carrera como dramaturgo en Siracusa (Test. 1 K.-A.), cf. L.
Berk, Epicharmus, Groningen 1964, 3-10; L. Rodriguez—Noriega, Epicarmo de Siracusa:
testimonios y fragmentos, Oviedo 1996, xi-xii; R. Kerkhof, Dorische Posse. Epicharm und
die Attische Komédie, Miinchen 2001, 55-9.

75 La cuestién toma su origen en un pasaje de la Poética de Aristoteles (1448a30) segtin
el cual los dorios se adelantaron a los atenienses en el desarrollo del género; Epicarmo, segun el
filésofo, habria sido el introductor de un argumento general en la comedia (14495, cf. Berk,
Epicharmus, 14-5). El estado de la cuestién est4 resumido en Kerkhof, Dorische Posse, 51-5:
aunque se acepte que Epicarmo era ya conocido en Atenas antes de Platon, en general la mayo-
ria de estudiosos se muestra actualmente escéptica sobre su posible influjo en el desarrollo de la
comedia atica y en la obra de Aristéfanes.
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tradicion de la poesia comico-vulgar el mismo lugar que Homero representaba
en la sublime y heroica.”® En lo relativo a los contenidos gastronémicos, Ana-
nio y Epicarmo simbolizan el traslado de la cultura gastronémica de las ricas
metropolis jonias a las colonias sicilianas y de la Magna Grecia. Es significativo
que el comico tome a Ananio como autoridad gastronémica al indicar cuando
es mas apropiado pescar el ypopig y el dvBiag %51 K-A.):

kol csmcpuxg XPO}HQ 0, 8g v 1 Apt k&t Avdviov

iyBvwv mdvtwv dpiotog, ocv@mg Ot yelport.

También el pez espada y el verrugato que, en prlmavera segun Ananio,
es el mejor de todos los peces, y la albacora en invierno. 77

Este fragmento procede la comedia Las bodas de Hebe (“"HBeg ydpog)
y es una muestra del estilo mitico-burlesco que caracteriza al autor. Hay dos
personajes mitolégicos que se prestan especialmente a este tratamiento en co-
nexidén con contenidos gastronémicos: Odiseo y Heracles, que son presenta-
dos, sobre todo el segundo, como glotones, también por otros poetas como el
propio Aristéfanes.”® Asi, de la comedia Busiris conservamos un fragmento
en el que se describe la forma de comer de Heracles:

TP&TOV pév ai ' sbovt’ 18o1g Vv, dno@o’cvotg
Bpepel pev o cpocpuy% &vdob’, ocpoc[381 &’ & yvdBog,
Popei 8 6 XO}.L(PIO(;, TETplXS 5 6 KUVOdmV,

oiCet O¢ Taig Pivesot, kivel & oborta

Para empezar, si lo vieses comer, te morirfas.

Le ruge la garganta por dentro, le rechina la mandibula,
le retumba la muela, le chirria el colmillo,

silba por las narices, mueve las orejals.79

76 Pl Theaet. 152¢ (Test. 3 K.-A.): ki tév mowntédv of dxpot Tig motioecag Ekortépog,
kopmdiog pév ‘Eriyoppog tpaywdiag 8& “Ounpoc. Tal afirmacién se debe seguramente al
caracter mitico-burlesco de la mayoria de comedias de Epicarmo, a juzgar por los titulos que
hemos conservado.

77 Trad. Rodriguez-Noriega. Si conservamos el fragmento de Ananio es gracias a Epicar-
mo, pues Ateneo transcribe el primero al hilo de este fragmento (Ath. 7.282 ab).

7 Ar. V. 60: 008 HpoaxAfg 1o Setnvov éEomarampevog; Pax 741: tovg 0" HpaxAéag todg
pdTTovTag koi Tobg Tetvdvtag gkelvoug; Av. 561: fiv 8’ Hpaxdéer Bnat, Adpw, vastodg Bletv
peltodvrog. De hecho, el fragmento, transmitido por Ateneo, se inserta en una discusion sobre
la voracidad del héroe y sobre los cémicos que la han tratado en sus obras. Sobre la figura de Hera-
cles en la farsa preliteraria, cf. Kerkhof, Dorsiche Posse, 20; como personaje comico, cf. G. K. Ga-
linsky, “The Comic Hero”, The Herakles Theme. The Adaptations of the Hero in Literature
from Homer to the Twentieth Century, Oxford 1972, 81-100; en general, para el tratamiento
burlesco de temas miticos en la comedia, cf. I. M. Konstantakos, “Comedy in the Fourth Century
I: Mythological Burlesques”, en M. Fontaine, A. C. Scafuro (eds.), The Oxford Handbook of
Greek and Roman Comedy, Oxford-New York 2014, 160-80.

7 Fr.18 K.-A.ap. Ath.10.41la, trad. de Rodriguez-Noriega. Sobre la historia narrada, vid.
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En esta descripcion, la comicidad no reside en la parodia de la fraseologia
épica, como era el caso de Hiponacte, en la que se incluian compuestos for-
mados a partir de los epitetos épicos, sino mediante el agotamiento léxico de
la faceta del personaje que se describe mediante proposiciones simétricas.®’ Es
probable, ademas, que la descripcién fuera, en la representacién dramatica,
acompafiado de la gesticulacion adecuada.

A juzgar por los fragmentos conservados, los listados de exquisiteces en
Epicarmo no parecen asociados al personaje del pdyeipog, sino que se trata
muchas veces del relato de un banquete por parte de uno de los personajes.
Este es el caso precisamente de Las Bodas de Hebe, que es la comedia de la
que conservamos mas fragmentos (incluido el més largo), consistentes ma-
yoritariamente en listas de pescados y otros manjares marinos, enumerados
en tetrametros trocaicos catalécticos. El hablante seria un dios que describe
los manjares del banquete de la boda de Hebe y Heracles, segtin iban siendo
ofrecidos durante el festin,* asi como el dios que traia cada uno de ellos, como
demuestra la presencia de verbos como dyewv en algunos de los fragmentos

(48 K.-A. ap Ath. 7.320c¢):

avtog 6 Hotewdav dywv yavlowstv év Dotvikikoig
ke kaAAloToug T adnratryavog Gyepmv oTdpoug
Kad okdpoug, T@V 0V TO okdp Beprtov exBakeiv Beoig

Poseidén en persona vino trayendo en mercantes fenicios
los més honrosos [ ...] raspallones y viejas coloradas,

de las que ni siquiera el excremento es licito rechazar a los dioses.8?

Los pescados que trae Posidén, raspallones (o algtn esparido similar)® y
escaros,** no son excesivamente grandes pero si muy valorados en toda la
Antigiiedad, sobre todo el segundo.®® Ademas, el skdpog da pie a uno de los
dobles sentidos caracteristicos del estilo de Epicarmo: los dioses no pueden
rechazar de ese pescado ni siquiera to okdp, en atico okdp, excremento.*

Apollod. 2.5.11.

80 Berk, Epicharmus, 45.

81 S.D. Olson, Broken Laughter: Select Fragments of Greek Comedy, Oxford 2007, 42.

8 48 K.-A. ap. Ath. 7.320c, trad. Rodriguez-Noriega.

8 W.D'A. Thompson, A Glossary of Greek Fishes, London 1947, 248, y E. de Saint-De-
nis, Le Vocabulaire des animaux marins en latin classique, Paris 1947, 107.

8 Thompson, A Glossary, 238-9; M2. J. Garcia Soler, El arte de comer en la antigua
Grecia, Madrid 2001, 187.

5 Gal. 6.718: dpotog & év airoig [toig metpaiotg] HBovig Evekev 6 okdpog eivon
TeTioTELTON.

8 Cf. Ar. Pl 305. Sobre los juegos de palabras en Epicarmo, Berk, Epicharmus, 46-50,
quien sefiala también casos de posible ambivalencia segtin la acentuacién (p.e. yavloisi, naves,
y yavdoiow, cubos).
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Los fragmentos de este tipo no suelen dar mas informacién culinaria que la
procedencia, tamafio o alguna somera indicacién del sabor de las distintas
materias primas, sin detenerse en la descripcién de la elaboracién propiamen-
te dicha. Quiz4 el cruciatus ddnrathyovog si hiciera referencia a ello (parece
un compuesto de tHyovov).¥’

En el fragmento mas largo que poseemos, que también consiste en una
lista de los manjares que trae (&yet) algtin dios, se hace evidente que uno de
los elementos de comicidad principales consistia en la habilidad del poeta
para hacer entrar en sus tetrimetros la mayor variedad (1éxica) de manjares,
como si de un auténtico tour de force de tratara (Fr. 40 K.-A., ap. Ath.
3.85¢):

biyer 8¢ mavtodamd. koyy A,

Aemadag, domédoug, kpafvCous, kikBdloug, TnBivia,

ktévia, Baddvoug, Topelpoag, Sotpeta suppepvKSTa,

o Stedelv pév vt yakemd, katopoyfpev 8 ebpapéa,

Hoog dvopltag Te kApUKdg Te kod oKipudpa, 5

o X?\mcéoc pév évt’ énéobewv, é}utocypﬁpev 8’ 0Eéa,

Tovg Te pakpoyoka?\ovg Go)}\r]vocg o pe?\ouvoc Te

KOyx0G, owtep Koyxoeqpocv ntanciv T éotpiocdviar

Batepon 08 ydion kOyyot te kdpabitides,

Toi kakodokipol te knwvot, Tag dvdpopukTidag 10

navteg dvBpwmot kadéovd, dpeg & Aevkag Toi Beotl.
Se trata de una lista de moluscos como aperitivo del banquete nupcial
Que el verdadero efecto comico procede del particular tour de force re-
sulta evidente puesto que, tras una escueta presentacion (“trajo crustaceos
de todo tipo”), se inicia a renglén seguido la retahila de nombres de es-
pecies que, como deciamos, el poeta logra acomodar en los tetrametros:
lapas (Aemadag), varios crustaceos sin identificar, probablemente locales
(&omedoug, kpaBuCoug, kikiBdouvg, dvapitag), pifias de mar (tnBviar),¥
vieiras (xtévia), balanos (Bedvoug),”® purpura (moppipag), ostras
(8otpera), mejillones (piog), bucinos (kdpukdc), navajas (ccolfjvag), ete.

& Cf. la conjetura de Ahrens: dtav TryoavicBiipev [.]; por contra, Schweigehiuser:

koAXotag cayfvag ydAevopev “trayendo hermosisimas redes de pesca y pescamos esparos
etc.”

8 Otras listas semejantes en Philyll. fr. 12.1-2 (wolumédetov, onmiddpiov, kdpefov,
dotokdv, Sotpetov / xApog, Aenddag, swAfjvas, pis, Tivvog, kTévag ék Mvn?\ﬁvqg), Ar-
chipp. fr. 24 (Aemdowv, éyivois, oydparg, Beddvong te Toig ktesiv te), Anaxandr. fr. 42.61
(mtvvon, AewdSeg, Woeg, dotpera), Philippid. fr. 4 ((’Sc'cpel', drodfpag kai Aemddog wopednke
pou).

¥ Phallusia mammillata, o también ‘provecho’, Microcosmus solcatus Coq., vid. Gar-
cia Soler, El arte de comer, 145.

9% Garcia Soler, El arte de comer, 141.
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Parte de la comicidad de esta enumeracion residiria seguramente en el
tipo de elocucion rapida.” Durante el listado, con todo, el poeta rompe
la monotonia mediante el uso de recursos como la antitesis,”> que le sir-
ve para subrayar algin chiste. Asi, las ostras, cuppepvkota, ‘estrecha-
mente cerradas’ (epiteto), son Oedeiv yadena, ‘dificiles de abrir’, pero
xortapayfipev 8'edpopéo ficiles de tragar’ (v. 3-4). Lo mismo puede de-
cirse de los no identificados sxiptdpia (v. 6): ‘que son agradables de comer
(té yAukéa pev évt’ €xéobewv), pero afilados cuando van armados de su
concha (épraypfpev 8 68éa).” Sin duda lo mas caracteristico es la forma-
cién de compuestos, algo comin a poetas comicos posteriores, como el
que inventa Epicarmo para describir de manera caracteristica las navajas:
paxpoyoyyVloug (‘grandes y cilindricas’, solo atestiguado aqui), o como
los que crea para denominar otras conchas que quiza no tuvieran un refe-
rente natural real: kaxo36xipot (‘las de mala fama™), dv3popurtidog (‘las
espanta-hombres’, etc.). Tampoco faltan referencias mas o menos parédi-
cas a la épica, como el término para referirse a los pescadores: xoyyofnpav
ntowsiv, donde, ademds del compuesto xoyyo-Onpdv, se usa un giro de
elevado tono poético, ‘los hijos de los cazadores de moluscos’.”* Un caso
especial es del esturién, pescado muy valorado en la Antigiiedad, sobre
todo entre los romanos.”® En consecuencia, en nuestro fragmento se reser-
va el esturién al mas ilustre comensal:

6V e ToAvTipartov EXog’, 6 &’ Tatog yodkocT dviog,
gvo povov, kol kfvov O Zedg EAafe kfkeAnoato
koteBépey adTd T€ ol kol Td ddpapTt TOwTEpwT

El estimadisimo esturién, Fen efecto, el propio bronce se vende,
uno solo. Y ése Zeus lo cogié y mandé6
depositarlo como ofrenda para si, y para su esposa, parte de otro.®

Kerkhof, Dorische Posse, 119: “prestovorlag”.

92 Berk, Epicharmus, 43.

Olson, Broken Laughter, comentario ad loc.

% Cf. Hom. Od. 11.547: moiieg 8¢ Tpcwwov (‘jovenes teucros’).

Varro Men. fr. 549 B. multunummaus piscis ex salo captus / helops; Lucil. 1275 M.
praeclarus helops.

% Fr.88 K.-A.ap. Ath. 7.282d, trad. Rodriguez-Noriega. El fragmento proviene de la se-
gunda redaccién de la comedia bajo el titulo de MoToon. Cf. Ath. 3.110b: Ex{yappog 8’ év "HBog
yapew kév Motoag tovto 8¢ 1o Spapo Sraskevr| éott mpoketpévov. No hay unanimidad
entre los editores en cuanto a la atribucién de los fragmentos a una u otra redaccion: Kaibel,
por ejemplo, no los distingue, mientra que Kassel y Austin separan los fragmentos de ambas
comedias. Cf. M. Grazia Palutan, “Le nozze di Ebe o Le muse di Epicarmo (e una pittura
vascolare corinzia)”, en R. Nicolai (ed.), PYSMOZ. Studi di poesia, metrica e musica greca
offerti dagli allievi a Luigi Enrico Rossi per i suoi settant’ anni, Roma 2003, 241-9, y A.
W. Pickard-Cambridge, Dithyramb, tragedy and comedy, Oxford 19622, 260.
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En este caso, no se describe la ‘marcha de los pescados al banquete’ sino
el banquete en si: “Zeus lo (sc. esturién) tomé y mandé que se lo cortaran
para él y su esposa”.” A estos dos modos de presentar los alimentos se afa-
de otro en el que los manjares se enumeran en nominativo junto a un ﬁv
(implicito o explicito). Tal es el caso, por ejemplo, del fragmento 87 K.-
A.: oxopriot te mowkilot Te, cadpor miloveg, del fr. 41 K.-A.: poeg <ép’>
&Apnotoal te kopoakivol Te koploewdees, / aiodion TAdTEG TE KLVOYAWOTOL
T, évijv 0¢ ok1oBideg / ioveg yimmidia Aeia T puyer Tadokovpides; o del
fr. 85 K--A.: fjy & épendiot te ToAAot pakpokoprulotyeveg / Tétpoyés Te
oeppatoldyor kdylaoi sukoAAidec.”

Son pocos los fragmentos de Las Bodas de Hebe (y de Las Musas) que
no tratan de pescado, como tampoco lo son en general en el resto de frag-
mentos de Epicarmo. Las pocas excepciones son el fragmento 42 K.-A., que
consiste en un listado de carnes de ave (codorniz, 8pTuE, cuyo consumo era
en la Antigiiedad mas frecuente;” gorrién, otpotBog; garza, kopudaAdg;
ortega, tétpa&; alondras, sukaAlic, ™ y el 85 K.-A., en el que se citan la garza
real (épcp&ég) y, de nuevo, la ortega y las alondras. Se trata, en todo caso,
de carnes delicadas, frecuentes en poemas de exquisiteces. Muy distinto es el
fragmento 71 K.-A. perteneciente a El Ciclope, donde se lee: yopSoi te 60,
vod pa Ato, Yoo kwAeog, “las salchichas estan ricas, si por Zeus, y el jamoén”,
verso seguramente en boca del ciclope.

En Las bodas de Hebe, asi como en otras obras de Epicarmo, las exqui-
siteces presentadas son los manjares de un banquete para los dioses. Este es,
precisamente, un elemento clave en la comicidad de estas obras: el hecho de
que los dioses, lejos de conformarse con néctar y ambrosia, muestren dema-
siada aficion por la comida de humanos.> En algunos de estos casos, la pre-
sentacion de alimentos en un contexto mitico-burlesco podia estar relaciona-
da con la voluntad de introducir y presentar a los espectadores una imagen
utdpica de la abundancia,'® como se puede deducir de una noticia transmitida

77 Cf. fr. 42 K--A.: AopPdvovtt yop / Sptuyag stpouvBois te kopudadddg <te> prhoko-
velpovog / TETpaydg Te omeppatoddyoug kdylodg csukaAAidog.

% Los fragmentos 87 y 85 proceden de Las Musas.

9 W.G. Arnott, Birds in Ancient World from A to Z, London 2007, 161-3.

100 Arnott, Birds, 233.

10 El segundo verso de estos dos fragmentos es idéntico, con la diferencia de que en el
primero, el 42, las aves se listan en acusativo, dependiendo aparentemente de un Aopfdvovrt,
mientras que en el segundo, el 85, las aves estan en nominativo. Esa es la razén por la que Kassel
y Austin consideran el segundo fragmento procedente de la nueva redaccién, Motoon.

192 De hecho, se trata de algo presente ya en el Himno homérico a Hermes: el dios, después
de haber llevado a cabo el primer sacrificio, de dos vacas (vv. 120-3), siente deseos de probar
la carne (vv. 130-3): #v8’ doing kpedicov Apdiosarto kUdipog Eppfic: / 08t yop pv Etetpe xod
&Bdvatdv mep edvra / HBET- AN’ 008’ g ot Erelbeto Bupodg dyrvep / kol te pd’ ipelpovtt
nepiV’ iepfg kata Selphg.

103 J. A. Lens Tuero, J. Campos Daroca, Utopias del mundo antiguo: antologia de tex-
tos, Madrid 2000, 12.
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por Tzetzes segn la cual a la boda de Hebe acudieron siete musas (de ahi el
nombre de la segunda edicién de la obra), cada una de ellas procedia de un
rio o lago distinto, del que trajan como regalo sus mejores productos.’®* Las
Musas eran hijas de Pingiie (ITwepdc) y Saciedad (ITipuwAntc). La abundancia
se relaciona, en este caso, con aquatilia. Quiza la comedia titulada T'é& xoi
OdAaooa, de la que desafortunadamente se conservan muy pocos fragmen-
tos, la mayoria de ellos de dos o tres palabras, estaba también dominada por la
imagen de la abundancia: los dos reinos, el marino y el terrestre, competirian
en cantidad y calidad de productos.'®®

4.2 Aristofanes

Los pasajes y fragmentos de interés gastronomico en Aristéfanes guardan
también relacién con la idea de la abundancia o, al menos de ausencia de
carestia,® pero la representacion de esta idea adquiere caracteristicas distin-
tas de las que hemos examinado en Epicarmo. En el poeta atico, la abundan-
cia se reviste de matices politicos y, ademas, esta marcada por la tendencia,
seflalada en la seccion 3 de este capitulo, de calificar las costumbres culinarias
propias como frugales, sencillas, en comparacion con las de sus vecinos, mas
propensos al lujo.'” Se trata de un planteamiento similar al que se da entre los
romanos y que puede trasladarse facilmente a cualquier otro ambito, domés-
tico o incluso estético.

Cuando el poeta pinta una imagen de abundancia, lo hace para ensalzar
la paz frente al estado bélico en que se encuentra Atenas en la época de la
Guerra del Peloponeso. En consecuencia, Aristéfanes recurre a la idealizacion
del campo y a la evocacion de los productos agricolas, no a interminables
catalogos, como los de Epicarmo, de pescados y otros aquatilia que, mas
alld de su puro valor de virtuosismo métrico-léxico, se relacionan mas con la
actividad comercial del dgora que con el disfrute de la riqueza pesquera de la
patria.”®® Un ejemplo de este uso lo hallamos en la comedia La Paz. El pro-
tagonista, Trigeo, al no hacer Zeus caso de sus ruegos, decide subir ¢l mismo

104 Tz ad Hes. Op. 6 (p. 23, 10): 'Exiyappoc & &v ¢ tiic “HBng Tdpcp éxrd Aéyer
(Movoag), Buyotépag Iitpov koi IIipmAnidog vipeng, Nethov, Tprtwdvny, Ascwrodv,
‘Entaxdpny, Axedwida, Trténlovy kai Podiov.

105 Rodriguez—Noriega, Epicarmo, 26.

106 Sobre la abundancia en la comedia atica, vid. P. Ceccarelli, “L’Athénes de Péricles: un
pays de cocagne?”, QUCC 54, 1996, 109-59 y W. Fauth, “Kulinarisches und Utopisches in
der griechischen Komadie”, WS 86, 1973, 39-62; G. Morocho-Gayo, “La edad de oro en la
Comedia Antigua”, Perficit 10, 128-30, 1979, pp. 201-54; M. Pellegrino, Utopie e immagini
gastronomiche nei frammenti dell’archaia, Bologna 2000 y M. Farioli, Mundus alter. Utopie
e distopie nella commedia greca antica, Milano 2001.

07 Vid. J. Wilkins, The Boastful Chef. The Discourse of Food in Ancient Greek Com-
edy, Oxford 2000, 97-8. En el libro 4 de Ateneo es donde se consignan las descripciones de
banquetes fuera de medida.

108 Wilkins, Boastful Chef, 110-23.
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al cielo, sobre un escarabajo; pero alli encuentra solo a Hermes, ya que Zeus y
el resto de dioses han abandonado el cielo, que ha sido a su vez ocupado por
Guerra (IT6Aepog). La misién de Trigeo consistira ahora en desenterrar a la
Paz (Eiprjvn) para que vuelva a presidir Grecia. La alegria que provoca en los
personajes y en los coros la posibilidad de que vuelva la Paz y se acabe por fin
la guerra evoca en ellos distintas imagenes de abundancia campestre que, bien
se proyectan hacia el pasado, bien aparecen como promesa de lo que sucedera
cuando la Paz regrese a Atenas. De esto ultimo se trata en los vv. 999a-1009,
donde se cantan las bendiciones (&yofv) con las que la Paz ha de colmar el
mercado:%”

Kod TV dyopdv fipiv dyabéov

gumnAoBivat, <> Meydpwv okopddwv, 1000
o1kV®V TPV, pA®v, potdv,

Sovotot Yhaviokidlwv pkpv-

k& Bowwtdv ye pépovrog i8etv

XAvas, viTTog, QotTags, TpoyiAoug:

kol Konddwv eEABeiv omupidag, 1005
kol Tept TavTag Hpdc dBpbdoug

dpwvodvtag TupPBdlesBot

Mopvyw, Tedéa, Fhavkérn, EAlog

tévBoug roAoic...

(-..) y que el mercado se nos llene

de todo: ajos de Mégara, cohombros, manzanas, granadas, 1000
pequefios mantos para esclavos;

veamos traer de Beocia

ocas, patos, torcaces, becadas;

de las Copaidas [sc. anguilas] vengan cestas

y, junto a ellas apifiados, 1005
para comprar demos codazos a Mérico, Téleas, Glaucetes

y otros muchos tragones...

Aunque se mencionen manjares no atenienses, como los ajos de Mégara,
las ocas, patos, torcaces y becadas de Beocia o las anguilas del lago Copais, se
trata con todo de algo mucho menos suntuoso de lo que es habitual en la poe-
sia gastronémica. Asimismo, como deciamos, el pescado no es lo que viene
a la mente de Trigeo, salvo por las anguilas (del lago Copais), cuando evoca
la abundancia, sino que, ademas de las aves beocias y los ajos megarenses, se
acuerda de los primeros higos, de las manzanas y de las granadas. Tampoco
es el pescado lo que ocupa su mente cuando afiora el fruto de la pasada vida
agricola sencilla en los versos 569-8l:

19 Sobre la autenticidad o pertinencia del verso 1002, vid. M. Platnauer, Aristophanes.
Peace, Oxford 1964, 151; las traducciones de Aristéfanes son las de Rodriguez-Adrados.
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9

Hot'Eywy’ {On mBupd kavTog EABel elg dypov

kol Tptovodv T StkéAAn Sia xpévou to yfotov. 570
AN dvapvnobevteg, wvdpeg,

Mg Swaltng Thg Tokand,

v mopely’ attn wob’ Apiv,

oV e Todabimv ékelvov

TGOV Te GUK®V, TOV TE PUPT®V, 575
Tiig TpLYOg Te TG yAukelag

TG iwvidg Te ThHg TPOG

& ppéatt, TdV T EAadv,

v moBodpev,

dvti ToUTwV TAVOE VL 580
v Bedv Tposetnote.

Tanto que yo deseo ya ir también yo al campo

y cavar con el pico, después de tanto tiempo, mi finquita. 570
Acordandonos, amigos,

de la vida de otro tiempo

que esta entonces nos daba,

de aquellos panes de higos,

de los higos frescos, de los 575
mirtos, del mosto dulcisimo,

y de las violetas

junto al pozo y las aceitunas

que afioramos,

por ello a esta diosa ahora 580
dirigid vuestras plegarias,

donde la simple mencién de los higos, del pan de higo, del mosto y de las acei-
tunas se entremezcla con el recuerdo de las labores agricolas (Eycoy’ #0n 'mbupé
KaOTOG ... Tproavodv Ti) SukéAn) y del descanso junto al pozo (thg lewidg Te
Thg TG T Pppéartt). En otros casos, la paz va acompafiada, en consonancia con
esta vision agricola, de manjares sencillos, como simple pan y rabanos."

Este uso de los contenidos gastronémicos no es el inico que se encuen-
tra en Aristéfanes. En otras ocasiones tienen un valor cémico mas esencial,
en tanto que son utilizados por el poeta para rebajar a un nivel meramen-
te material una conversacion sobre cosas abstractas y propias de ideales
elevados;" a veces adquieren valor simbélico, como en los versos 242-54 de
la esta misma comedia, La Paz, donde la Guerra muestra cémo va a reducir
a los estados griegos enfrentandolos entre ellos preparando con un mortero
un myttotos con dichos estados como ingredientes. Por otra parte, las es-
cenas de banquete de un tono mas desmedido no faltan tampoco, como por

10 Fr. 111 K.-A. de la comedia I'eapyot.

- PI.189-93, donde el personaje Crémilo enumera una serie de conceptos de los que la gen-
te se harta (al contrario de lo que ocurre con la riqueza), que son denigrados a renglén seguido
como si de simples platos se tratara (Wilkins, Boastful Chef, 3-4).
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ejemplo al final de los Acarnienses, comedia que se relaciona precisamente
con las que hemos tratado por ser un tema central la nostalgia de la paz,
mezclado en cierta medida con la imagen mitica tradicional de la edad de
oro.'?

La costumbre del ‘catdlogo’ culinario, tan frecuente en la Comedia Me-
dia, y que es una version sucinta del poema didactico gastronémico, no es
la forma principal en que los alimentos aparecen en las comedias de Aris-
tofanes. Ello, sumado a la patria e ideologia de Aristéfanes, conlleva una
notable divergencia en los alimentos mencionados con respecto al resto de
coémicos y poetas gastronémicos, y que en cierta medida lo acercan a los
ejemplos romanos que veremos (preferencia por los productos agricolas y
la carne de caza), no tanto por una influencia del 4tico sobre los latinos en
este aspecto, sino como resultado de cierta ideologia tradicionalista similar.
Por otra parte, la riqueza de las situaciones en que los alimentos aparecen
en Aristéfanes, mas alld de lo burlesco-heroico y del virtuosismo léxico del
puro catalogo, relacionada directamente con los problemas sociales de su
época, no puede reproducirse en la poesia gastronémica propiamente dicha,
cuya vis se reduce a la critica (si es que la hay) de ciertos tipos convencio-
nales o modas contemporaneas, o bien al tratamiento cémico de formas
literarias de tipo sublime.

4.3 La Comedia Media: Eubulo y Alexis

El tema culinario parece haber tenido una importancia notable en la Co-
media Media, a juzgar por los fragmentos conservados; pero, de nuevo, no
debe olvidarse que nuestra principal fuente para tales fragmentos es Ateneo.
De muchas comedias, por ejemplo, se conserva solo un fragmento porque en
él se cita cierto manjar con un nombre insolito. Con todo, la cantidad de citas
permite suponer que se trataba de un tema frecuente y popular. El paso de la
Comedia Antigua a la Comedia Media (hacia el 400 a.C.) viene determinado
por el abandono del contenido politico, que fue sustituido por el género de
la comedia de tipos sociales cotidianos o del mito.™ En lo referente a nuestro

"2 En la primera parte, anterior a la parabasis, la representacién de la edad de oro y la
nostalgia de la paz se hace a partir de la idealizacién de la vida campestre, autarquica (v. 32-
6, cf. Ceccarelli, “L’Athenes de Péricles”, 136). Pero después de la pardbasis el ideal se separa
del mundo de las Dionisias rurales y adopta la forma de un mercado libre (cf. 872-82), cuyos

roductos serviran de base al gran banquete que preparara el protagonista al final de la obra
1040-6). Ademés, hallamos también el uso de alimentos como método para denigrar ideales: en
la esticomitia paratragica de 1095-142 se contrapone el mundo bélico del soldado, la comida que
debe poner en su macuto, con el de la abundancia de la paz, los pingiies platos de los banquetes
mas abundantes con que el protagonista, Dice6polis, ‘responde’, a modo de canto amebeo, al
soldado que se prepara para la guerra (R. Harriott, “Acharnians 1095-142: words and actions”,
BICS 26,1979, 95-8).

3 1. Stark, Die hdmische Muse: Spott als soziale und mentale Kontrolle in der grie-
chischen Komodie, Miinchen 2004, 193-4. Estos temas, como observa la autora, estaban de he-

48 Huelva Classical Monographs 11, 2019



HORACIO Y LA POESIA GASTRONOMICA ANTIGUA

tema, es de especial importancia el desarrollo de la figura del pdyepog (esto
es, el cocinero especializado en la preparacion de la carne, originariamente
solo carnicero) y, en menor medida, la del vendedor de pescado: del primero
se ataca su jactancia, al presentar este su arte y disciplina con los mismos visos
de seriedad e importancia que el de los filésofos, por ejemplo. Estos ataques
al payelpog sopiotng son fruto de la proliferacion de manuales de cocina en
prosa. De los segundos, se critican sus precios abusivos y, mientras que de la
primera figura tenemos trazas en la literatura romana posterior, la segunda
no parece retomarse. La figura del pescador, cuando aparezca en la literatura
romana, tiene que ver mas con la tradicion del idilio, género en el que el pes-
cador es el estereotipo de personaje pobre. Otros aspectos relacionados con la
enumeracion de exquisiteces se relacionan con la tradicién anterior, como la
presencia de figuras miticas presentadas como glotones (el caso de Heracles) o
el uso de la parodia de géneros sublimes.

Al ser Ateneo la fuente de la mayoria de fragmentos de la Comedia Media,
los de tematica gastronémica estan sobrerrepresentados y muchos consisten
simplemente en una breve lista de ingredientes. Para no ser prolijos en ex-
tremo, centraremos nuestro andlisis en dos figuras importantes de la péon:
Eubulo y Alexis. El primero pertenece a la primera generaciéon y en él halla-
mos aun los procedimientos que habiamos sefialado en Epicarmo; el segundo
corresponde a la generacién de transicion de la Comedia Media a la Nueva
y en ¢l la figura del pdyeipog sopiotrg estd mucho mds desarrollada que en
Eubulo.

El poeta comico Eubulo mantiene, pues, por motivos cronolégicos, mayor
relacion con la comedia aristofanica y, especialmente, con la comedia siciliana
en su presentacién burlesca de diferentes mitos: este ultimo tipo de tematica
representaba, al parecer, la mitad de toda la produccién comica de Eubulo,
a juzgar por los titulos transmitidos de sus obras."™* En muchos casos, podia
tratarse simplemente de un travestimento, esto es, el héroe o personaje mitico
presentado en situaciones del todo cotidianas y terrenales, como, de hecho, ya
se daba en la Comedia Antigua (un buen ejemplo de ello es el Pluto de Aristé-
fanes, precisamente la menos “antigua” de sus comedias). En otros casos podia
tratarse de la parodia de un mito a partir de alguna tragedia o canto épico bien

cho presentes en los inicios del género, como hemos visto con Epicarmo, pero también en otros
poetas de la Comedia Antigua, conservados solo fragmentariamente, como Cratino. Teopompo
o Platén el cémico. Cf. A. Melero, “Mito y politica en la comedia de Cratino”, en A. Lopez
Eire (ed.), Sociedad, politica y literatura. Comedia Griega Antigua. Actas del I Congreso
Internacional, Salamanca 1997, 117-32; A. Bowie, “Myth and Ritual in the Rivals of Aristo-
phanes”, en D. Harvey, J. Wilkins (eds.), The Rivals of Aristophanes. Studies in Athenian
Old Comedy, London 2000, 317-39; G. Guidorizzi, “Mito e commedia: il caso di Cratino”, en
E. Medda, M. S. Mirto, M. P. Pattoni (eds.), KQMQIAOTPATQIAIA. Intersezioni del tragi-
co e del comico nel teatro del V secolo a.C., Pisa, 2006, 119-35.
14 R. L. Hunter, Eubulus: The Fragments, Cambridge 1983, 22 n. 3.
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conocido del publico.™ En lo que se refiere al tema que nos ocupa, la versién
burlesca del mito nos presenta a personajes como Polifemo, Odiseo y Heracles
en su aspecto mas glotén." Tal es el caso del fragmento 7 Hunter (ap. Ath.
2.63d) de la comedia ApoBeia, en la que, en una versiéon del mito segun la
que Heracles utilizaba el cuerno de la abundancia para conseguir la mano de
Deyanira,"” el héroe es presentado como un verdadero glotén:

Beppdtepov §) kpavpdTepov f péswg Exov,

‘TobT’ €08’ éxaotw peiov f) Tpolow édetv.

Kby yap 0O kovAoioy 00OE Gl

000’ ieposAotg kal Tikpaig Tapopiot

BoABoig T’ épavtov yoptdowv eEApAvbo 5
0 8 elg T’ €8V TpdTOL Kol POPNG AkphV

Kod TPOG Lylela, Tavto Tadt €davipny,

Kkpeog Boetov Eppov dodlotkov péya,

dkpok@d@MOV Te T yevvikdv, Omtd OeApdkt

aAiraoto tplo . 10

Ya sea mas caliente, o mas seco, o en su punto,

«esto es para cualquiera mejor que tomar Troya.

Pues yo no he venido para cebarme

con tallos ni jugo de silfio

ni con sacrilegos y amargos entrantes, ni con nazarenos; 5
sino que con lo mejor para la nutricién y la plenitud de vigor

y para la salud, con todo eso me banqueteaba,

un buen trozo de carne de buey cocida, sin artificios,

y linajudos despojos, T tres cochinillos

asados a la sal. 10

No se ha conservado la sintaxis de la primera frase, aunque resulta eviden-
te que lo que puede ser ‘mas caliente, mas seco o en su punto’ es un trozo de
carne, algo ‘mejor que conquistar Troya’, expresién tomada parédicamente
de Euripides (Andr. 369). Heracles contrapone lo que no ha venido a comer:

5 H.-G. Nesselrath, Die attische mittlere Komadie: ihre Stellung in der antiken Lite-
raturkritik und Literaturgeschichte, Berlin 1990, 205.

16 Cf. el Polifemo del Ciclope de Antifanes (fr. 132 y 133 K.) que canta, en dimetros ana-
pésticos, el banquete de bodas que desea para Galatea, donde se combinan manjares ‘selectos’,
como vientre de rana o ijada de atn, con productos mas propios de las tierras del novio, como
“toro de rebafio, cabrén de montana, / cabra celestial, carnero capén, / jabali capado, cerdo sin
capar, / lechén, liebre, cabritos..., / queso fresco, queso curado, / queso en tacos, queso rayado, /
queso en lonchas, queso cuajado” (esta traduccién y las siguientes de Eubulo y de Alexis proce-
den de J. Sanchis Llopis, R. Montafiés Gomez, ]J. Pérez Asensio, Fragmentos de la Comedia
Media, Madrid 2007). Sobre Odiseo, cf. J. Schmidt, “Ulixes comicus”, Jhb. kl. Ph. 16, 1888,
373-403; W.B. Stanford, The Ulysses theme: a study in the adaptability of a traditional
hero, Dallas 1992, y F. Copani, “La figura di Odisseo da Omero ai drammaturghi del quinto
secolo a.C.”, Stratagemmi 10, 2009, 57-82.

7 Hunter, Eubulus, 90 y Nesselrath, Die attische, 231-2.
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los tallos y el jugo del silfio (kawoiow o0de ouAgiw, cf. Plin. nat. 19.15.38),118
entrantes amargos o los bulbos del Muscari comosum,” sino aquello que
puede darle fuerza y que es propio de los héroes de la poesia épica, como la
carne de buey, kpéog Béetov, sin condimentos, o cochinillos asados, omta
Sedpdkio.

En otros casos, estamos mas cerca de las tipicas listas de la poesia gastro-
némica propiamente dicha, como en un fragmento de Glauco, donde un
personaje, quiza un cocinero, da una lista de especias sefialando el mejor lu-
gar para adquirirlas (fr. 19 Hunter): mostaza de Chipre, zumo de escamonea
(Convulvulus scammonia) y mastuerzo de Mileto, cebolla de Samotracia,
silfio de Cartago, tomillo del Himeto y orégano de Ténedos. Pero mas intere-
sante resulta la lista del fr. 63 de Los laconios (ap. Ath. 7.330c):

TPOG TOUTOWLY OF utocpéo'toct oot

Bvvvou Tepocxog, eroc SE:NPQKKDV

XopSou T €plpwV, NP Te KAUTOU,

kplod TEpyets, YOMkég e Boog,

Kpocv{oc T Gpvddv, vﬁcm’g T’ €plpov, 5
Xoco'cqp e Aoy, puokn, xopdn,

TVELP®V, GAAGG TE.

Y ademas de esto, se te servira

una tajada de atin, trozos de cochinillo,

y tripas de cabrito, e higado de jabali,

y criadillas de morueco, y vientres de buey,

y cabezas de cordero, y yeyuno de cabrito, 5
y estomago de liebre, morcén, tripa,

bofe, y salchichén...

En primer lugar, se aparta de la costumbre de la poesia gastronémica griega
de presentar una seleccién de manjares marinos (solo el atin serfa excepcién), a
favor de diversas carnes y no precisamente de las partes mas apreciadas. De hecho,

ynop p p
pudiera advertirse cierto rebuscamiento: no jabali sino higado de jabali, no cordero
sino cabezas de cordero, no liebre sino estomago de liebre, etc. Se trata de algo que
practicara también Cacio en la satira 2.4 de Horacio; en ambos casos, los alimentos
que se citan no son manjares desconocidos del gran publico o que deban importarse
de lejanas tierras, sino que se enfatiza lo exclusivo de la eleccién por parte del enten-
dido optando solo por una parte, mas bien rebuscada, de cada uno de los animales.'2°
P p p

8 Del laserpicio se aprovechaban varias partes y el jugo, aunque la terminologia empleada
para cada cosa es confusa. Cf. A.C. Andrews, “The Silphium of the Ancients: A Lesson in Crop
Control”, Isis 33.2, 1941, 233.

1 Dalby, Food from A to Z, 63; véase también E. Degani titulado “BoABo{ ‘lampascioni’,
en U. Criscuolo, R. Maisano (eds.), Synodia. Studia humanitatis Antonio Garzya septuage-
nario ab amicis atque discipulis dicata, Napoli 1997, 233-6.

120 Como observa Hunter, Eubulus, 149, el lenguaje en si no es rebuscado, el personaje
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La figura del cocinero (en relacién con la cual deben ponerse en la mayo-
ria de casos las listas de Delikatessen transmitidas) no tiene atin en Eubulo
la preponderancia que adquirira posteriormente, pero alguna de las caracte-
risticas de este tipo de personaje (que parcialmente retomard Plauto) si que
estan ya presentes. Una de ellas es el virtuosismo verbal, que en Eubulo atin
no tiene por qué ir acompafiado de virtuosismo culinario. Ejemplo de ello es
un fragmento de la comedia Aiyn (también relacionada con Heracles): un
cocinero histdrico, Sofron de Acarnania, autor de un libro de cocina, describe
un banquete (presumiblemente fuera de escena) en un lenguaje amanerado,
haciendo abuso de grandilocuentes series asindéticas con una variacién, en
anafora, a partir de distintos perfectos pasivos en homeoteleuton que intro-
ducen cada manjar (fr. 15 Hunter):

o, & névnp’, éotnkog &v Tudang £,

AN 00 BadiCerg; Toig 8¢ yevvaime alat

Sreomapakton Beppud ynvickwv peln,

Sieppaytotan sepve dedpdkmy kpéa,

KkatnASTaL YaoTPOg £V pésw kUkAog, 5
KoTNOlPLeTOL TAVTa ThKpoK®ALL,

vevwyooTat sepvog GANGVTOG TOpOG,

Tapevtétpwkton Tevbig EwmTnuévn,

Tapeykekantat kpavl Evve' f Oka.

¢Por qué, desgraciado, atn te estds parado ante la puerta
y no das un paso? Estos hace rato que generosamente
se han despedazado muslos calientes de ansarinos,
se han trinchado trinchado sublimes carnes de puerco
se han zampado enmedio una redonda loncha de panza, 5
se han embuchado todos los despojos,
se han masticado una sublime tajada de salchicha,
se han roido de paso un calamar cocido,

se han engullido nueve o diez ¥ 7.

En otros casos, el virtuosismo verbal es producto de la parodia, como
en un fragmento de la comedia 'I>v (37 Hunter, ap. Ath. 7.302d); al pa-
recer, el discurso gastronémico se encuadraba aqui en la parodia del parla-
mento del mensajero en la tragedia de Euripides del mismo nombre, pero
aqui el tal mensajero describia el banquete.”?! En este y en otros fragmen-
tos, nos hallamos ante un procedimiento de presentacién de los alimentos
que seria caracteristico de Matrén y sus imitadores, pero del que quedan
pocas huellas en la tradicién romana: el food parade, en el que los propios

podria ser 0 no un cocinero.

121 Fl personaje utiliza alambicados epitetos para las ventrescas de atunes: peyoddmAouta,
un epiteto formado por Eubulo a semejanza de veémAoutog y semejantes, o Aypvosodpotot
para las anguilas beocias.
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manjares entran, a veces incluso por su propio pie, a manera de desfile
triunfal .12

En Alexis, que, como hemos dicho antes, representa la transicion de la Co-
media Media a la Comedia Nueva, hallamos mas desarrollados algunos de los
temas que velamos en Eubulo. El personaje del pdyeipog con su virtuosismo
verbal o &AaCovela parece ocupar un lugar mas destacado, mientras que los
mitos presentados de manera burlesca, si bien atin presentes, no parecen tener
tanta importancia como tenian en la produccién de Eubulo. De los fragmen-
tos conservados de Alexis y, en especial, de los que tratan temas culinarios no
es posible aqui un tratamiento pormenorizado, de manera que nos centrare-
mos en tres aspectos basicos a través de unos pocos ejemplos.

Aunque el fragmento 140 K.-A. (ap. Ath. 4.164a-d) de Lino no constituye
una lista de manjares, forma parte, en cierta medida, de la tradicién de poesia
gastronomica que nos ocupa, puesto que se trata en ¢l del Heracles burlesco,
demasiado interesado en la cocina. En esta escena Lino intenta educar a He-
racles a través de la lectura de los clésicos griegos (he ahi un primer elemento
de comicidad: el divertido anacronismo por el que Heracles y Lino hablan
de autores posteriores a ellos mismos). La accién se traslada al mundo de la
Atenas contemporanea y Heracles parece haber sucumbido a la nueva moda
editorial: ante los libros de ilustres poetas como Hesiodo, Homero, Quérilo y
otros autores (v. 5-6) que le recomienda el maestro Lino, el héroe encuentra
otro volumen més acorde con sus gustos (v. 8-10):

(HP.) touti Aopdveo.
(AIN.) 8eiov 8 T €oti mpédov. (HP.) dyepruoic,
G PNOL TOUTLYPOP O

“Cojo este (...), de cocina, como dice el titulo”. Sabia eleccion (ptAdoopédg
TIg €l), responde el maestro Lino, por cuanto el autor Simo es también actor:
“el mejor cocinero' de entre los actores y el mejor actor de entre los cocine-
ros”. Esta es la segunda mencién de la palabra dpaprusia, tras la de Platon
el Coémico en el fragmento 189 K.-A., de la comedia Fadn. El libro podria
haber sido un poema gastronémico, como los ‘Houvgayetika de Arquéstra-
to o como el que cita precisamente Platon el Cémico, o bien un tratado en
prosa.’?* En cuanto al supuesto autor del tratado, Simo, un dpomordg, no un
HayeLpog,'® parece haber sido un personaje conocido de la época.

122 Cf. el fragmento 8 K.-A. de Efipo (Los efebos, ap. Ath. 14.642e), en el que comparecen
pastelillos y golosinas ({tpue, Tpoyfporta), pasteles de trigo y leche (rupopots, dung), y una
‘hecatombe de huevos’ (dév éxotdpfn), que es por supuesto una parodia de Homero (Eust. in
Ii. p. 1205.55; p. 1063.38), como la palabra que designa a los parasitos: Topopactvrac.

12 Un 6pomotde, no un pdyetpog.

124 Fauth, “Kulinarisches”, 39.

125 El propio Alexis precisa el significado del término en el fr. 153 K.-A., vv. 6-7: tov
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En los fragmentos de la comedia La marmita o AéBng es donde podemos
captar mejor el caracteristico personaje del pdyeipog y su particular virtuo-
sismo verbal o dAaCoveta.2¢ En concreto, en el fragmento 129 K.-A. el coci-
nero ensefia a un mozo la manera de disimular con sus artes culinarias el sabor
de un cerdo que se le ha quemado. Debemos imaginarnos que los consejos en
si no eran del todo descabellados para el publico a quien se dirigia (por este
motivo técnico lo cita Ateneo), sino que lo cémico residia en la pretenciosi-
dad logogrdfica del cocinero (v. 5-12):

(TA.) 8Bog ?\oc[3c‘ov R\ eic ?\exo'cqu Tw' gyyéog 5
1pvxpov CUVIEIG; elTal eepp,r]v ™y xvrpav

elg ToVBog evqu chm)pog yop oo’ €T

e)\éet o ocv"tqg votida, kol upouvpevn

cocnep mcsr[plg thperou 818%0801)@,

ooptpocg, 3 v Tqv praowcv ¢xOéBeton 10
0 kpeadr, Eoton T’ 0Ok dneEnpappéva,

Eyyvla O dptepel kol dpoowdn Thy oyéotv.

Si, tomando vinagre y echandolo en una 5
jofaina frio (¢lo captas?), pones enseguida la olla caliente

en el vinagre; como estara todavia candente,

atraerd a través de ella vaho y, como la piedra

pémez burbujeando, tomara pasajes

porosos, por los cuales recibird la humedad; 10
los trocitos de carne no estaran resecos,

sino delicadamente jugosos y de calidad tierna.

La pretenciosidad del cocinero hace patente mediante el abundante uso de
tecnicismos y la parodia de la fraseologia médica: €AEer St awrtiig votida (‘atraera
a través de ella vaho'), Mjpeton S1eEédoug copgpd (‘tomara pasajes porosos), etc.
Palabras como vorig (‘vaho’), Gupées (‘provocar efervescencia’), sopepdg (‘poro-
s0), Uypasio (‘humedad’ o ‘vaho’) son de cardcter técnico médico y solo aparecen
aqui en una comedia.’”” Mas adelante veremos como el Cacio horaciano también
da consejos de manera un tanto retorcida intentando vestirlos de sabiduria mé-
dico-dietética y de igual modo que el cocinero de este fragmento da un consejo
para disimular el sabor de un lechén quemado, Cacio explicara cémo hacer mas
tierna la carne de gallina si nos importuna una visita repentina.’®®

dorroldv skevdoot ypnotds pévov dei tolipov, Ao §'00dEv.

126 W.G. Arnott, Alexis: The Fragments, Cambridge 1996, 362; cf. M*. J. Garcia Soler, “El
cocinero cémico: maestro de los fogones y de la palabra”, CFC 18, 2008, 145-68.

127 Arnott, Alexis, 366. Sobre este aspecto, cf. A. Roselli “Les cuisiniers-médecins dans
la comédie moyenne”, en J. Jouanna (ed.), Le thédtre grec antique: La Comédie. Actes du
10éme colloque de la Villa Kérylos a Beaulieu-sur-Mer les ler & 2 octobre 1999, Paris,
2000, 155-69.

28 Hor. sat. 2.4.17-9.
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Otras veces, la &AaCovia del cocinero no es mas que virtuosismo léxico-
métrico, como puede apreciarse en el fr. 132 K.-A., consistente en una lista
de condimentos. En cuatro versos y medio el cocinero logra encajar nada
menos que diecinueve nombres de especias: pasa machacada (&otpoepide
kexoppévny), hinojo (pdpabov), eneldo (4vnBov), mostaza (vémv), tallo y
raiz de silfio (xawdv, sidgrov), cilantro (xoptlavvov), zumaque (podv),?
comino (k0pwov), alcaparra (kdmmopwy), orégano (dptyovov), cebolleta
(yfretov), tomillo (Bpov), salvia (opdkov), vino dulce (stponov),® tordilio
(céoe)r), ruda (mrjyavov) y puerro (rpdoov). La comicidad de esta lista podia
residir en varios aspectos. Dejemos a un lado el contenido culinario propia-
mente dicho: ciertamente podrian buscarse propiedades extrafias en cada una
de las plantas o cuando menos poco apropiadas para una celebracién, incluso
sentidos erdticos a cada alimento.® Lo comico de este y otros fragmentos
similares parece residir en sonoridad y la virtuosidad métrica y léxica del
poeta, que posiblemente iria acompafiada de una elocucion prestissima.’** De
hecho, se menciona dos veces el mismo ingrediente bajo diferentes formas,
el eneldo (&vnBov y &vvicov). En ocasiones, los problemas para identificar
el tipo de alimento resultan artificiales, en tanto que en las listas mas largas
es posible que se mezclaran nombres distintos por pertenecer a diferentes
dialectos y no a diferentes especies de animales o de plantas. Trazas de esta
“prodigalidad lexicografica” también se hallan en Plauto.

Por ultimo, nos ocuparemos de un fragmento que tampoco presenta
una lista de pescados y otros manjares lujosos, sino una dieta de pobres. El
fragmento (167 K.-A. ap. Ath. 2.54f) procede de la comedia Los de Olinto
((OXuvBior); es el mas largo conservado de esta:

goTv Gvnp pot TTwyog, Koy
ypadg, kat Buydtnp kol Taig vidg,
xHO N xpnoth, TévBol avteg.

ToUT®V ol Tpelg detmvolpev,

2 Rhus coriaria L., presente, aunque de forma rara, en la mitad meridional de la pe-

ninsula ibérica, como vestigio de antiguos cultivos (Font Quer, n® 318), aunque usado en la
gastronomia del préximo oriente.

130 En realidad, una reduccién de vino dulce, cf. Plin. nat. 14.80: nam siraeum, quod alii
hepsema, nostri sapam appellant, ingeni, non naturae opus est, musto usque ad tertiam
mensurae decocto.

81 Algo que si es licito en algunos casos, como en la comedia Pdnfila, donde se presentan
una lista de alimentos afrodisiacos, todos marinos (175 K.-A.). El doble sentido, erético o no,
depende a veces mas del contexto: asi, el bulbo del nazareno (Muscari comosum) puede estar
inserto en una lista con otras hierbas més bien humildes o, como aqui, entre frutti di mare
que ciertamente si se usan con esa intencién (cf. Alciphr. 4.13.16) y Fauth, “Kulinarisches”, 47.

182 Segun Arnott, Alexis, 383, lo comico podria residir en el contraste entre la pretenciosi-
dad del cocinero y la lista de ingredientes mas bien banales y disponibles en cualquier mercado
(él mismo afirma que no hay excusa para no encontrar los ingredientes: xoi pi) Tpopdoelg
évtafd pot, pnd’ ok iéxco').

Huelva Classical Monographs 11, 2019 55



Aporro EGea

8vo 8'0(1’)10&; GUYKOLVWVODPEV 5
palng pucpocg cpeoxyovg d'dApoug

Gpn\;ovpev Emov pqSev Exepev,

xpo;)poc & dottwv qpo;)v Svtwv

ylveton wypov. o pepq o' APV

X1 svvtogig tod Blov éotiv 10
KOapOG, GSP]J.OQ, Adyavov, "~

yoyyvis, wypog, Aabupog, goqxog,

Bo)\[:'}oc_,, TETTIE, epeﬁtveog, (xxpocg,

6 Te eswcpoweg pnTedov épot

peXédny’ ioydg, 15
Dpuylag eOPAPATH GUKAG.

Esta mi marido, pobre, y yo,

vieja de mi, y una hija y un hijo pequefio

y esta, que es como hay que ser, cinco en total.

De estos tres cenamos,

y dos compartimos con ellos 5
unas pocas gachas. Y entonamos un lamento

sin instrumentos, cuando nada tenemos;

y nuestro color, en ayunas como estamos,

se hace palido. Las suertes y la conformacién

de nuestra subsistencia son 10
haba, altramuz, col, "~ ~

nabo, alverjana, guisante, bellota,

nazareno, cigarra, garbanzo, pera silvestre,

y mi maternal esmero

de divina proteccion, el higo seco, 15

hallazgos de higuera frigia.

Esta larga tirada esta compuesta en dimetros anapésticos.*® La pronun-
cia una mujer mayor (kéyd ypordg) que pone de relieve su pobreza ya desde
un principio (vv. 1-6); los otros personajes que menciona eran probablemen-
te personajes mudos.® En la ilustracion de su pobreza desempefia un papel
especial el listado de alimentos propios de pobres; aunque la comicidad no
solo reside en el contenido, sino que se parodia el lenguaje sublime, algo a lo
que predispone el recitar tal lista en un metro como este. Asi, en los versos

13 También de Eubulo conservamos una lista de alimentos en el mismo metro (fr. 63 Hun-
ter), si bien se trata de man]ares y no de comida de pobres erog Toutowsy 0 Jtocpz-:orou got
/ Bbvvou Tépoyog, kpéo SE}\cpotKwov / Xop&xt T epupoav fEap Te kdmpov, / KplOU v 6pxetg,
xoAwég te Bodg, / kpavia T dpvav, vijotic T Eplgov, / yaothp e Aayd, puokn, XopSn,
nvebpwv, dGAAag te. No solo los alimentos son mas abundantes?no necesariamente mas esco-
gidos: solo hay un pescado, attn), sino que, como en otros casos, su caracter exclusivo viene
dado, al parecer, por la eleccién de las partes: “Y ademas de esto, se te servird / una tajada de
atan, trozos de cochinillo, / y tripas de cabrito, e higado de jabali, / y criadillas de morueco, y
vientres de buey, / y cabezas de cordero, y yeyuno de cabrito, / y estomago de liebre, morcén,
tripa, / bofe, y salchichén...”.

B4+ Arnott, Alexis, 480.
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6-7 la anciana dice que se disponen a entonar un lamento sin instrumen-
tos (pBbyyoug 8'¢AVpoug Bpnvodpev):® como en otros fragmentos en este
mismo metro de la Comedia Nueva, se trata de la parodia de un treno.®
Ademas, el puro listado de alimentos culmina en una especie de climax li-
rico, con la alusion en relacion a los higos secos a la “revelacion” de la Gran
Madre, con quien al parecer la anciana se identifica.”” En cuanto a la lista en
si, precedida de una alusién a las gachas (paCe), tiene alguna semejanza con
las cenae rusticae romanae a la manera satirica: no hay nada de carne o de
pescado, solo legumbres y verduras, ademas de langosta. Abren la lista las
habas (xUopog), que para los pobres eran una importante fuente de proteina
en lugar de la carne, altramuces (Béppog), uno de los alimentos basicos, sobre
todo en el este, muy extendido tanto para la alimentaciéon humana como
para el ganado,®® y col (Adyovov).”® Siguen el nabo silvestre (yoyyvlis), que
antes del descubrimiento de América hacia la funcién actual de la patata,* el
dypos y el AdBupog, dos tipos de ‘garbanzo de hierba’ o de guisante silvestre
(gn. Lathyrus), también comida de pobres,"*! y la bellota (¢nydc) del roble
cabelludo." Se cierra la lista con el bulbo del Muscari comosum (BoABég), el
garbanzo (¢péBrvbog) y la pera (éypdc).* Sin duda sorprende en este listado
encontrarnos cigarras (tétTi€), no porque no se consumieran,** sino por ser
esta lo tinico no vegetal de la lista. A no ser que se persiguiera algin efecto
cémico (cosa bastante dudosa).#s

La mayoria de los fragmentos se ajustan al contexto de banquetes pan-
tagruélicos y sus cocineros. A veces incluso, ademas de simples listas de in-
gredientes, leemos recetas propiamente dichas, como en La vigilia o Los
sirvientes de Alexis, donde el cocinero explica cémo preparar el kdvdavog.
Los fragmentos que hemos analizado constituyen importantes precedentes

1% Menos probable nos parece que el poeta haya querido trazar un retrato serio y digno del
personaje pobre, como sugiere Arnott, Alexis, 485, a juzgar por el resto de fragmentos.

36 Nesselrath, Die attische, 271.

157 Arnott, Alexis, 492. Los dos altimos versos plantean, empero, algunos problemas cri-
ticos, cf. ibidem, 489-90.

138 Dalby, Food from A to Z, 201. Cf. Plin. nat. 18.21: Lupino usus proximus, cum sit et
homini et quadripedum generi ungulas habenti communis.

19 Probablemente, “verdura” en general, quiza se trate de una glosa que ha entrado en el
texto referida a eéppog, vid. Arnott, Alexis, comentario ad loc.

40 A. C. Andrews, “The parnsip as food in the classical era”, CPh 53, 1958, 145-52.

4l Dalby, Food from A to Z,167.

42 Thphr. HP 3.8 ylukUtatog ye 6 Thig ¢nyov, cf. Plin. nat. 1616 y com. de J. André,
Pline I’Ancien. Histoire naturelle: Livre XVI, Paris 1962, ad loc. La bellota pasa por ser el
alimento por excelencia anterior a la agricultura, de ahi su identificacién con la edad de oro.

43 La del peral de hojas de almendro o Pyrus amygdaliformis.

44 Dalby, Food from A to Z, 86. Cf. Ath. 4.133b.

45 Meineke propuso néTiE, cf. G. Maggiulli, Nomenclatura micologica latina, Genova
1977, 117-24, ha propuesto su identificacién con el ‘pedo de lobo’, solo comestible antes de que
madure.
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de los poemas gastronémicos que nos ocuparan en el capitulo siguiente. Al-
gunas de las manifestaciones de poesia gastronémica propias de la comedia,
como lo mitico-burlesco, tienen poca o nula tradicién en la literatura romana;
otras, como la comida de pobres, si que se desarrollan en esta, con el mismo
caracter cémico o parédico o bien con mayor dignidad (cf. Ofelo en la sitira
2.2 de Horacio). En algunos casos, como en las cenae luxuriosae, es dificil
establecer si los autores romanos deben mas a Matron o a los comediografos
de la péon, o incluso a ninguno de los dos.
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CariTuLo V
LA POESfA GASTRONOMICA DIDACTICA: ARQUESTRATO DE GELA

A partir de los siglos V-IV a.C. surge en Atenas una verdadera literatura gas-
trondmica, asociada al aumento de la riqueza y coincidente con el periodo hege-
monico de la ciudad. Mas alla de los 8eirva: o Banquetes de la tradicion filoséfica,
en los que el elemento culinario no aparece hasta que se desarrollan las ‘parodias’
de Platon, y de la floracion de libros de cocina que ya hemos tratado en la seccion
tercera de este capitulo, es en esta época cuando surgen los primeros poemas paré-
dicos gastronémicos propiamente dichos. El primer poeta parddico de profesion,
Hegemoén de Tasos, compuso un Aginvov y siguieron su ejemplo Timaquidas de
Rodas y Numenio de Heraclea; pero el primer autor de un poema explicitamente
sobre exquisiteces, sin vinculacion alguna a un contexto especifico (como el de un
banquete), fue Terpsion, maestro de Arquéstrato y autor de una Gastrologia (Ath.
8.337b). Para nosotros, los nombres principales, los autores mejor conservados, son
Arquéstrato de Gela y Matrén de Pitane ™ Sus obras gastrondmicas tienen carac-
teres bien distintos, como sefiala Degani en sus abundantes escritos sobre el tema,
quien establece una clara division entre las dos tendencias del género: una didactico-
preceptiva (cuyo mejor representante seria Arquéstrato de Gela) y otra ecfrastico-
descriptiva (cuyo representante seria Matrén de Pitane). En las paginas que siguen
examinaremos las caracteristicas principales de cada uno de los dos tipos a través
de algunos ejemplos escogidos, dado que han sido muy bien estudiados por Degani
y, por ello, no parece necesario un tratamiento pormenorizado. Asimismo, como
nuestro principal interés es el desarrollo del género en la literatura romana, algunos
aspectos sobre estos poetas seran tratados al estudiar a sus imitadores latinos.

De la obra de Arquéstrato de Gela,"” titulada ‘HSumdBera,'*® se conserva
un buen numero de fragmentos gracias a Ateneo, que lo cita con mucha

46 E. Degani, Filologia e storia: scritti di Enzo Degani, ed. M. Grazia Albani, Hildeshe-
im 2004, 475-682 (se trata de la ‘seccién 4’ del doble volumen que recoge sus principales escri-
tos, aunque no todos). Cf. también O. Montanari, s.v. ‘Gastronomische Dichtung. Griechisch’,
Neue Pauly, 4, 808-9.

47 En los testimonia se mencionan Gela y Siracusa como patria del poeta (Ath. 1.4c: 8t
Apyéotpartog 6 Zuvpokdotog fj Teddog &v tf) g Xpuoinmog éntypaget Fastpovopia,). Que se
considere Siracusa la patria del poeta es sin duda una suposicién fundada en el contenido del
poema, puesto que dicha ciudad se menciona varias veces. Cf. S. D. Olson, A. Sens, Archestratos
of Gela: Greek Culture and Cuisine in the fourth century BCE. Text, translation and
commentary, Oxford-New York 2000.

48 F] titulo con el que Ateneo (es decir, los comensales del didlogo) cita la obra no es siem-

re el mismo. Junto a titulos genéricos como OroBfjkon (7.278e), yvédopen (7.286¢), dpomotio
1.4e), existen dos tradiciones: una de ellas, representada por autores hostiles a Arquéstrato,
utiliza en tono més bien despectivo F'aotpovopto (Chrysipp. ap. Ath. 7.335d), Aetvoloyia
(Ath. 1.4e) o Faotpodoyia (Lycophr. ap. Ath. 7.285f); en la otra tradicién, correspondiente a
autores no necesariamente hostiles, se sitian Linceo de Samos y Calimaco (Ath. 7.285f): estos
utilizan la denominacién correcta de ‘HSumdBeto, mas cercana a la de su versién romana, Hed-
yphagetica o Hedupagetica. Cf. Olson - Sens, Archestratus, xxii-xxiv.
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frecuencia en su Banquete de los eruditos por motivos obvios. El poema,
escrito a mediados o finales del siglo IV a.C.,'*" se presenta en su plantea-
miento como un poema periegético,150 aunque no parece que estuviera es-
tructurado a partir de una narracion geografica, esto es, como escrito en
el transcurso de un viaje concreto del autor de ciudad en ciudad (al estilo
de un iter, como los de Lucilio u Horacio); no parece haber otro principio
organizativo que el catalogo en si y no podemos saber, debido al estado
fragmentario de la obra, si aquel se ordenaba de acuerdo con el orden de
un banquete: entrantes, platos principales, postres y tpoynuoto, como en
el caso de la satira 2.4 de Horacio o de la menipea ITepi édeopdteov de
Varrén. En todo caso, lo que si puede considerarse como propio del género
periegético-historiografico es el principio de avtopta (Ath. 7.278d-e, fr. 3
Olson-Sens):

oUtog 6 Apyéotpartog Umd pilndoviag yiv mécav xoi Bdlaccov
neptiABev dxpiBidg, €pot Ookel, T TPOG yooTépe Empedddg
€Eetdoon BouvAnbelc kal domep ol tag Iepinyroeig kai Todg
ITepindoug monpdpevor pet’ dkpiBelog éBelet Tavto extiBesban
«8mov éoTiv EkacTtov kaAAoToV BpwTéV Te <TOTGV Te», TOUTO yop
a0TOG €V T Tpootpic émayyédeTon TGV kKadddv TovTmY Urobekdv
GV Tpodg ToLg £tatpoug Totettoan Mdoyov Te ko KAéavSpov.

Este Arquéstrato recorrié por completo toda la tierra y el mar por buscar
el placer, queriendo, asi me lo parece, pasar revista cuidadosamente a todo
lo que tuviera que ver con el vientre; y de igual modo que los autores de
Periégesis 'y de Periplos, quiere exponer con precisién ‘lo mejor de comer
y de beber que hay en cada lugar’. Eso es lo que proclama él mismo en el
proemio ...

Desde el punto de vista formal, la obra de Arquéstrato se inscribe en la
tradicion de la poesia didactica y parenética,”™ puesto que en esencia no es
més que una sucesion, bien elaborada artisticamente, de sentencias (yvépot)
y preceptos (UmoBfjkon) sin un reconocible hilo conductor narrativo, como
en aquellos casos en los que la descripcién de una cena o la narracion de los

49 Para la datacion, los editores de Arquéstrato se basan en la informacion que proporciona
al respecto la propia obra (apenas se tienen informaciones externas). El terminus post quem
lo constituye la referencia a la ciudad de Tindaris en el fr. 35 Olson-Sens, v. 7, ciudad que fue
fundada en el 396 a.C.; el terminus ante quem, la mencién de la obra que hace el comedidgrafo
Dionisio de Sinope (fr. 2.24-6) que fue vencedor en las Leneas del afio 340 a.C.

150 Se ha sefialado que el primer verso del primer fragmento, iotoping éxiSetypa roobpevog
‘EXAddt mdon parece aludir al inicio de la obra de Herédoto: ‘Hpo8étov Adkapvnocéme
iotoping 4mddeBig 0. Cf. M. Bettini, Studi e note su Ennio, Pisa 1979, 57-8; contra Olson-
Sens, Archestratus, comentario ad loc.

151 ‘Didattico-precettista’, segtin palabras de Degani, “Poesia gastronomica... (I)”, 43 y 36 (=
Filologia e storia, 539 y 532, respectivamente).
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sucesos acaecidos en ella conforman el marco en el que se citan las distintas
exquisiteces. Ademads, como es preceptivo en el género, contamos con un des-
tinatario concreto, en este caso dos amigos del poeta: Mosco y Cleandro.
Por ello Ateneo considera a Arquéstrato con justicia “el Hesiodo y el Teognis
de los glotones” %

En lo referente a la lengua poética, Arquéstrato se basa en la de Homero,
reelaborandola en forma de sentencias y preceptos, y llevando a cabo una de-
torsio del modelo que otorga a su obra el tono parédico (aunque no se trate de
una parodia stricto sensu, como en el caso del otro poeta gastronémico, Ma-
trén de Pitane); se trata del contraste, como observa Degani, de un contenido
frivolo con una forma poética elevada: “I'elemento gastronomico-culinario
tendeva ad assumere connotati burleschi una volta che fosse assunto sul piano
artistico: rivestire di aulici panni un argomento cosi ‘umile’ aveva in sé qual-
chosa di abnorme, di paradossale, che si apriva agevolmente allo scherzo”.5

Este tipo de poema no es, en realidad, una creacién propia de Arquéstrato.
Ya hemos tenido la oportunidad de analizar el calendario gastronémico de
Ananio. Sin embargo, contamos con otro antecedente mas cercano a ¢l en el
tiempo: se trata de unos cuantos hexametros compuestos por un tal Filéxeno
que un personaje cita de memoria en el Faén de Platon el Comico. El per-
sonaje en cuestioén dice querer leer en soledad un libro, la ’Opaptusia del tal

Filéxeno (Pl. Com. fr. 189 K.-A., ap. Ath. 1.5b):
dpEopon ék BoABolo, tedevutriow 'emi Bovvov. 6

BoABovg pev orodid dapdoag katoyvopatt Sevoog

&g TAeloToug SdTpwye TO yop Sepag dvépog dpbot. 10
Ecoc)i tade pév On tattar Bokaoong 0'ég Tekv’ Everp

008E Nomdg kakdv EoTiv- GTdp TO Tdynvov duetvov,

E)isloa

dppdov aiodlay suvddovtd Te kopyoplov Te

T Tépvew, pr oot vépeots BedBev kortamvevor), 15
GAN 8Aov ontroag Topdbeg TOANOV yap Guetvov.

moAvmodog TrAekt) 8 v EmAnynT kotd konpov,

£pOn) Tig OTTRG, v 1) pelCov, TOAL kpeltTwv-

fjv omtod 8¢ OV’ &a, £p0f) K\atewv &Xopsﬁgo.

TpiyAn &’ odk €BEAerL vetpwv emnpavog elvor 20

152 Baste recordar al ITépong de Hesiodo o al Memmius de Lucrecio.

15 Ath. 7.310e: Apyéotpatog 6 tédv dpopdymv HoioSog fy Ooyvic.

15 Degani, “Poesia gastronomica... (I)”, 33 (=Filologia e storia, 529). Sobre la parodia en
la literatura griega, véase P. Rau, Paratragodia: Untersuchung einer komischen Form des
Aristophanes, Miinchen 1965, 1-18 y E. Degani, “Appunti di poesia gastronomica greca”, en
VV.AA., Prosimetrum e spoudogeloion, Genova 1982, 29-54.
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TapBevou Aptépudos yap Epu kal oTUpoTa pPoel.
oKOPTOG .

“Comenzaré por la cebolla, y terminaré por el atan. 6

Ablanda cebollas en el rescoldo, riégalas con salsa,
y devora las mas posibles, pues enderezan el cuerpo del varén. 10
Y eso es todo por esta parte; me interno en los Véstagos del mar.

()

No es cosa mala la cacerola; sin embrago, la sartén es mejor,
creo yo.

El mero, el pez tornasolado, el dentén y el pez sierra

no los trocees, no sea que la venganza de los dioses sople sobre ti, 15
mas asalos y sirvelos enteros, que es mucho mejor.

El tentaculo del pulpo, si se maja en la medida conveniente,

hervido estd mucho mejor que asado, con tal que sea bastante grande.
Pero si los asados son dos, le comunico al hervido que se eche a llorar.

El salmonete rechaza ser fortificador de los nervios: 20
en efecto, naci6 de la Vir%en Artemis, y odia las erecciones.

El cabracho, en cambio...?

Aqui tenemos ya prefiguradas algunas de las caracteristicas de los
‘HBumdbera de Arquéstrato: el tratamiento en tono didéctico (el poeta da los
consejos en primera persona: vv. 12-13 “la cazuela no es mala, pero yo creo
que la sartén es mejor”), la importancia que tiene el pescado (que en el frag-
mento ocupa los versos 14-22), algunas indicaciones en lo referente a la mejor
manera de ser preparados, donde no falta cierto toque burlén (vv.16-17: “no
los cortes, no sea que la némesis de los dioses te pierda, sino cocinalos y sir-
velos enteros: esto es mucho mejor”), en fin, la lengua poética elevada propia
de la épica, perceptible desde el mismisimo &pEopon £k BoABoio.* Hay, con
todo, alguna diferencia menor entre esta pieza de Filoxeno y la de Arquéstra-
to, como el hecho de que el primero no se interese por el aspecto geografico de
la gastronomia y no consigne la mejor ciudad para adquirir cada producto. Se
ha especulado con que este fragmento no sea una cita literal de la’Ogoptusio
sino una parodia del poema que, en consecuencia, careceria del tono comico
que advertimos nosotros. Eso supondria que el poema de Filéxeno gozaria de
cierta fama en el momento en que se puso en escena la comedia Faén.” Pero
el elemento parddico puede considerarse también un elemento elitista (la pa-
rodia se dirige al connaisseur de la literatura), como elitista era el publico de
este tipo de contenidos por su rechazo del caracter civico y convivencial de la
comida en favor del disfrute privado.’® Por otra parte, si la cita que tenemos

o
B

Trad. de Rodriguez-Noriega.

h. Ap. 1: pviisopon 008& AdBwpat AmdAAwvog ékdToto.

Vid. Olson; Sens, Archestratus, xl-xlii.

Olson-Sens, Archestratus, xliii (sobre Arquéstrato en particular).

156
157
158

62 Huelva Classical Monographs 11, 2019



HORACIO Y LA POESIA GASTRONOMICA ANTIGUA

es literal, cabria suponer que otros intereses ademas del culinario tendrian
peso, como el erético, a juzgar por el caracter afrodisiaco de la mayoria de
productos enumerados.”

Volvamos ahora al mas ilustre representante de este tipo de poesia gastro-
némica. La obra de Arquéstrato, tal como la conocemos, esta dominada por
completo por los pescados, que ocupan los fragmentos 8 a 56 en la edicion de
Brandt. Se alaban y se describen las propiedades culinarias de:

la anguila (Eyyelug), fr. 8 B. (10 Olson-Sens),

una especie de morralla o pescadito (pUn), fr. 9 B. (11 Olson-Sens),

el esturién o escualo similar (EAXoy), fr. 11 B. (12 Olson-Sens),

la dorada (ypUooppug), fr. 12 B. (13 Olson-Sens),

el escaro o vieja colorada, nombre cientifico: Sparisoma cretense, L.
(oxdpog), fr. 13 y 41 B. (14 y 42 Olson-Sens),

la merluza (8vog, xeAXopin podria ser un sinénimo o una especie si-
milar), fr. 14 B. (15 Olson-Sens),

el no identificado kdmpog, de agua dulce (cf. Plin. nat. 11.267), fr. 15 B.
(16 Olson-Sens),

la morena (pvporva), fr. 16 B. (17 Olson-Sens),

el dentén comiin (cuvuddhv), fr. 17 B. (18 Olson-Sens),

el congrio (y6yypog), fr. 18 y 19 B. (19 y 20 Olson-Sens),

algo par)ecido al tiburén, quiza la mielga (yAadxog), fr. 20 B. (21 Olson-
Sens),

el zorro de mar (yodéog 6 dAednng), fr. 21 B. (22 Olson-Sens),

el llamado ‘pez-cerdo’, quiza el Diplodus puntazzo (¥g), fr. 22 B. (23
Olson-Sens),

algtn tipo de tiburén (kdcov 6 xopyoaptac), fr. 23 B. (24 Olson-Sens),

el bogavante (&otokdc), fr. 24 B. (25 Olson-Sens),

los camarones (kapida), fr. 25 B. (26 Olson-Sens),

el pargo (pdypog), fr. 26 B. (27 Olson-Sens),

los no identificados AeBin y fmarog, fr. 27 B. (28 Olson-Sens),

la salema (séAxn), fr. 28 B. (29 Olson-Sens),

el cabracho (oxdpmiog), fr. 29 B. (30 Olson-Sens),

el no identificado xpépg, fr. 30 B. (31 Olson-Sens),

el tampoco identificado ‘pez lira’ (x{Bopog), fr. 31 B. (32 Olson-Sens),

el rodaballo (pfitror, llamado BotyAwaosog por los atenienses), fr. 32 B.
(33 Olson-Sens),

el no identificado adAwmiog, fr. 33 B. (34 Olson-Sens),

el atén (BVvvog y 8pkug, que a diferencia de aquel crece en el Mar Ne-

159 Fauth, “Kulinarisches”, 47: “so stellt sich bei nihrem Betrachten heraus, dafy Studium
der Rezeptlehre des Philoxenos nicht einer besonderen Leidenschaft fiir die Kochkunst ent-
springt, sondern auf die aphrodisische Wirkung bestimmter Vegetabilien und Fischsorten ab-
gestellt ist.” Sobre los bulbos de nazareno, el pulpo y otros alimentos afrodisiacos, cf. M?. J.

Garcia Soler, “La cocina del amor: alimentos afrodisiacos en la antigua Grecia”, REA 107/2
2005, 585-600
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gro), fr. 34 y 38 B. (35 y 39 Olson-Sens) y

el bonito (&pin), fr. 35 B. (36 Olson-Sens),

el sargo (capydc), fr. 36 B. (37 Olson-Sens),

el atan ‘hembra’ (Buvvic), fr. 37 B. (38 Olson-Sens),

la caballa (5xépfpoc) y otro tipo de pescado de baja calidad para salar
(comépdng), fr. 38 B. (39 Olson-Sens),

el pez espada (Bwplog), fr. 40 B. (41 Olson-Sens),

el salmonete (tplyAng), fr. 41 y 42 B. (42 Olson-Sens),

el mujol (xeotpets), fr. 43 y 44 B. (43 y 45 Olson-Sens),

la lubina (A&BpaE), fr. 45 B. (46 Olson-Sens),

quizé el angelote (pivng) y algin tipo de raya (AewdBarog), fr. 46 B.
(47 Olson-Sens),

el rape ([;))dcrpocxog), fr. 47 B. (48 Olson-Sens),

el torpedo o raya eléctrica (vdpxn), fr. 48 B. (49 Olson-Sens),

algn tipo de raya (Batic), fr. 49 B. (50 Olson-Sens),

el delfin dorado ({rmoupog), fr. 50 B. (51 Olson-Sens),

quizé la perca del Nilo (Adtog), fr. 51 B. (52 Olson-Sens),

el besugo (udppupog), fr. 52 B. (53 Olson-Sens),

el pulpo (wéAumog), fr. 53 B. (54 Olson-Sens),

el calamar (tevbig), fr. 54 B. (55 Olson-Sens) y

la sepia (onmia), fr. 55 B. (56 Olson-Sens), asi como

moluscos varios: mejillén (pic), ostra (8otpeta), vieiras (xtelg), al-
mejas (Tredptador), y otros no claramente identificados (&pxtog,

thPeov, xfpuE), fr. 56 B. (7 Olson-Sens).

Excepciones son los fragmentos dedicados al vino (59-60 Brandt = 59 Ol-
son-Sens: el vino mejor valorado es el vino viejo de Lesbos), al pan (4 Brandt
=5 Olson-Sens), a entrantes vegetales (7 y 6 Brandt = 8 y 9 Olson-Sens), a
las carnes, que no son ni de cerdo, ni de ternera, ni de cabra, sino de caza me-
nor (liebre en el fragmento 57 Brandt = 57 Olson-Sens; ganso en el 58 Brandt
= 58 Olson-Sens) y los dedicados a las ‘maneras de mesa’.'! No es necesario
insistir sobre la mayor estima de que goza el pescado: ya hemos examinado
qué circunstancias hacen de este alimento el objeto de mayor estima entre los

160 Estos versos podrian haber sido los primeros de la obra, o los primeros dedicados pro-
piamente a los alimentos después de proemios e invocaciones. Lo sugiere el altisonante inicio:
TpTO eV 0V Schpav pepvricopon Aukdpoto / Afuntpog, pie Mdoye: o & év ppeot BdAeo
ofjow, en evidente referencia al comienzo del Himno homérico a Deméter: Afuntp’ fitkopov
oepviv Bedv Gpyop’ deldetv. Son abundantes en estos dos versos los giros épicos: el epiteto de
la diosa en genitivo arcaico (Hom. Ii. 2.689; 3.329; 4512; Od. 8.452; Hes. Th. 241; Op. 165),
el pepviicopon (cf. el inicio del h. Ap.: pviicopot 008t AdBwpor ArdéArwvog éxdroto) v la
expresion formular ob & &v gpest BdAAeo ofjotv (Hom. I1. 1.297; 4.39; 5.259; Od. 16.281; Hes.
Op. 107; 274; h. Ap. 261). En el fragmento que nos ocupa se recomienda encarecidamente el
pan blanco de Lesbos. En el fr. 6 Olson-Sens (5 Brandt) se recomienda tener esclavos fenicios o
sirios como panaderos privados.

161 En el fr. 4 Olson-Sens (61 Brandt) se recomienda el nimero mas adecuado de comensa-
les, 4 0, como maximo 5. El fr. 60 Olson-Sens (62 Brandt) trata el uso de perfumes durante el
svpmdoiov propiamente dicho, asi como los Tpoyfuoarta mas adecuados.
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aficionados a la cocina y, en consecuencia, entre los poetas gastronémicos.

En los tltimos afios, Arquéstrato ha recibido mucha atencién por parte de
los helenistas: ademas de los estudios y edicién de E. Degani, hay que afadir
la edicion critica comentada de S.D. Olson y A. Sens, y los estudios genera-
les de Wilkins y Dalby.”? El objetivo de esta seccién no es llevar a cabo un
estudio pormenorizado de toda la obra conservada de Arquéstrato, sino que
examinaremos solo su técnica poética para poderla comparar en los capitulos
siguientes con sus imitadores romanos. Nos ha parecido especialmente apro-
piado para ello uno de los fragmentos ‘extensos’ que poseemos, el que dedica
el poeta de Gela al bonito:®

v 8'dpiav eBvonwpov, Stav mheds kataduvvy,

TOVTO rpc’mov okevale. Tt oot Tade pvboloyevw;

o0 yop Pt o chcpeetp‘qg o0d’av emeupqg

el o’ eee?\etg kol TodTo Saq}levm ® cpt?\rl Méoye,

vtiva qu oe Tpoutov KSlVT]V Sobetvan dprotar, 5
v GUK‘qg cpu}\?\otg kod Oplyave od pada TOAAF

pq TUpOV i Afpov- omlcog &’ oltwg Bepanevoag

€V GUKT|G cpv?\}\ou; csxowco Koc"coc8qoov Gvwbev,

elt’ Umo Beppiyv doov Eow omodov, év cppecn KopOv

ywcookcov OmoTETOTTY, KOl pq KOLT(XKEUGT]Q 10
gotw &'atitn oot BuCavtiov €€ épatevod,

elmep Exew dyabev eBeders, kv £yybg GAG TTov

ToDdE TOTOU, KedVY Anper TnAov &8¢ Baddoong
EXAnomovtiddog xelpwv, kv kAewov dpelpng

Alyaiov meldyoug Evadov mdpov, ovk E8’'6poto 15
ytveton, GAAG kataoy Uvet Tov Tpoobev Emarvov.

El bonito en otofio, al ocultarse la Pléyade,

disponlo de cualquier modo. ¢Por qué digo esto?

Para que, ni aun queriendo, lo estropees.

Mas si deseas también esto saber, caro Mosco,

el modo mejor con que aderezarlo pudieras, es 5
con hojas de higuera y sin exceso de orégano,

y ni queso ni charla. Sirvelo asi simplemente,

162 Wilkins, The Boastful Chef, 312-68 y Dalby, Siren Feasts, 400-12. Cf., también, los
distintos trabajos de Carmen Soares, especialmente, Arquéstrato, Iguarias do Mundo Gre-
go. Guia Gastronémico do Mediterraneo Antigo, Coimbra 2016, y “Cozinha simples, mesa
farta: os requintes da gastronomia mediterranea grega antiga (Arquéstrato, séc. IV a.C.)”, en
J. Pinheiro; C. Soares (coords.), Patriménios alimentares de aquém e além-mar, Coimbra”,
479-98; asi como el andlisis del léxico de M®. T. Amado Rodriguez, “Originalidad léxica en los
fragmentos de Arquéstrato de Gela”, Humanitas 62, 2010, 5-15.

163 Fr, 36 Olson-Sens (= Fr. 35 Brandt = SH 166), ap. Ath. 7.278a-d: 6 8¢ Spodaidarog
Apyéotpatog év Tij Taotpodoyla (oltewg ydp émypdpesbal @not Avkdppwv év Toig
koopmdiag dg thy KAeootpdrou tod Tevediov Actpodoylav) Tept Thg &plog pnoiv obteg...
Traduccién de J. A. Martin Garcia, Poesia helenistica menor (poesia fragmentaria), Madrid
1994, 97.
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entre las hojas de higuera arriba cosidas de junco,

luego echa en ardiente ascua y en tu mente

atento al momento de asado, sin que se queme. 10
El pez lo adquieres de la amable Bizancio,

si deseas que bueno sea. Mas aun pescado

en lugar a este cercano, bien te sabra. Pero

es peor lejos del mar Helesponto. Y si pasas

el insigne estrecho costero del piélago Egeo, 15
ya no es igual, hasta deshonra mi loa anterior.

En paginas anteriores nos hemos referido al atiin y su importancia, tanto
comercial como gastronomica, en la Grecia antigua, importancia que com-
parte con el bonito del Atlantico.'* También aparece en el Banquete Atico
de Matrén (vv. 61-62), asi como en Epicarmo (fr. 52.2 y 122.5-6 K.-A.). En
el fragmento arquestrateo el poeta informa, en primer lugar, de la mejor épo-
ca del afio para degustarlo (fresco) mediante un giro poético habitual en la
poesia de estilo elevado:'® “en invierno, cuando las Pléyades empiezan a po-
nerse.” Arquéstrato usa, ademas, varios hemistiquios formulares de Homero,
como “ti cot tdde puboloyetied” en el segundo verso (Od. 12.450, en donde
Odiseo no quiere repetir los sufrimientos que pasé con Calipso) y “ei 8'¢0éAer
xod ToUto” en el verso 4, tomado de I1. 6.150 (el arquestrateo “pero si deseas
aprender también esto”, es decir, la manera de cocinar el bonito, a pesar de
que, siendo tan sabroso, “no podras ta estropearlo, ni aun queriendo”, es, en
el original homérico, una frase de Glauco que acepta explicar a Diomedes, tras
negarse en un principio, quiénes son sus ancestros: i 8'¢Beleig kol TaTa
Sanpeve 8pp'el eidiig). El caracter épico -didactico es por otra parte evidente
en el imperativo del v. 2: wavta tporov oKevocCe o en el hecho de dirigirse
directamente al destinatario en el v. 4: @ @iAn Mdoye.!® Después de estas
consideraciones se indica la mejor manera de preparar el bonito. Como he-
mos apuntado antes, Arquéstrato suele recomendar una preparacion sencilla,
que haga resaltar el sabor natural de cada pescado, huyendo de complicados
guisos ‘a la siciliana’, que eran precisamente los que gozaban de especial favor
entre los dpdporyot (si hemos de creer lo que nos cuenta la literatura hostil a
la dpogpayta). En el calendario gastronémico de Ananio el atin que tomaba
el gloton se acompafiaba de una salsa, el puttwtog, mientras que Arquéstrato
recomienda, al contrario, tomarlo “en hojas de higuera y con un poco de oré-

164 Sobre sus costumbres y técnicas de captura, Arist. HA 571a22, 598222 (sobre las migra-
ciones), Op. hal. 3.145-148.

165 Cf. Hes. op. 614-17: adtap ety 81) / IIAmuddec 8 “Yadeg e 6 te oBévog "Qplewvog /
Svvworv.

166 Hes. op. 27: @ Hz—:paq, ob 8t Tadta ted evikdtbeo evpco 213: & Hepcq, ov & dkove
Stng und'6Bew pedle; 274: & ITépor), ob 8¢ Tadta pe'coc ppeoi BdAAeo ofor; 286: péyo vime
ITépon, etc.; Th. 151: BBpwv, Kdpve, Bedg Tpdrov kaxd droasev dvdpl; 181: teBvdpevon, pide
Kopve, meviypd BéAtepov &vdpt / fy Loderv yadend) tetpdpevov mevir.
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gano. Nada de queso, nada de tonterias; simplemente preparalo asi: envuelto
en hojas de higuera y atado con una cuerda por encima, ponlo a cocer entre
brasas calientes de carbon, teniendo en la mente el momento en que estara
asado, no sea que se te queme”.” El cardcter burlén contintia en estos versos
dedicados a la preparacién del bonito: al tono perentorio y a la repeticion
completa del primer hemistiquio en los vv. 6 y 8 (&v sukfig pUAowg), que
indica la ‘trascendencia’ que tiene el conocer este tipo de preparacién y que
aporta cierta solemnidad al conjunto, se afiaden otros recursos poéticos, como
la anafora y asindeton del v. 7 (pi) Tupdv, piy Afjpov), de modo que el estilo
gnoémico resalte en el meollo del fragmento, embellecido, sin embargo, con
algunas reminiscencias homéricas, como la expresion €v @péot,'S el participio
ywokwv en la forma jonia y otros recursos fénicos, como las aliteraciones
en los versos 9 (@ov 0w omod6v'e?) y 10 (6Jtér’éct’c’m‘r']).

En cuanto a la ‘polémica culinaria’, este no es el unico fragmento de Ar-
quéstrato en que el poeta carga contra la cocina tipica de los sicilianos (in-
digenas, es decir, no los de origen griego) e italiotas. El poeta es, si cabe,
mas explicito en el fragmento dedicado a la lubina, donde advierte: “no se te
acerque a ti 0 a quien la cocine ningﬁn siciliano ni ningl’m italiota, pues no
saben como preparar un pescado de buena calidad, sino que lo echan a perder
de mala manera untandolo todo de queso y vertiendo encima vinagre y sal-

muera” (fr. 45 Brandt = 46 Olson-Sens):

1ndt mpocéABn cot TovPov TodTo TotodvTL

prte Zupakoéotog pnPeig pnt’ TradwwTng.

o0 yap émiotovton xpnotovg okevalépev ixbig,

3G SropBeipovot kakddg, TupodVTES GmovTa

8Eer e patvovteg Lypd koi GtA@iov EApr). 5

En escritores de caracter mas moralista, las criticas contra este estilo de co-
cina son, como ya hemos visto, frecuentes. Estas se remontan a la tradicién so-
cratica, pero también se encuentran implicitas en determinadas composiciones
poéticas de tema gastronémico en las que se satiriza el personaje del gloton. En
la poesia gastrondémica de tipo didactico la critica se matiza: esta presente, pero
no se dirige contra lo culinario en si sino contra una ‘escuela de cocina’, defen-
diendo un estilo mas sencillo. No obstante, ello no impidié que Arquéstrato

167 La receta es muy parecida a la que da Sétades el comico (fr. 1.26-9): &uiov te xrpav
Bnpiov kodov o9bdpa, / Bplotot tattny dlig Edondim Sieig / Eomapydvmon mepiIdoag
dptyavov / Evéxpupd B'domep Sodov eig ToAAY Téppov.

168 Hom. Il. 8.202 (Zeus a Poseidén: “no se lamente tu 4nimo en sus entretelas por la suerte
de los Danaos”); 9.462; 13.280; Od. 1.89; 14.88; 227; Hes. op. 381; h. Ap. 257 — Hom. I. 1.297
(=5.259 = 9.611 = 16.444 = 16.851 = 21.94): 8AAo 8¢ tor dpéco, oL §'EVi ppest BeAeo oijor

169 “The sigmatism may suggest the hissing of juices on the hot coals”, Olson-Sens, Arches-
tratus, comentario ad loc.
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fuera considerado de manera hostil, como atestiguan los testimonios de fil6-
sofos contemporaneos, especialmente los estoicos, que nos transmite Ateneo.

En cualquier caso, la caracteristica mezcla de serio (esto es, la diccién extraida
de la tradicién de la poesia épica didactica o gnémica) y de cémico (el conteni-
do, en contraste con la forma), ha llevado a Degani a considerar toda la poesia
de tema gastronomico en general y la de Arquéstrato en particular como parte
integrante de la literatura de lo owoudaroyédotov.”? Ello se fundamentaria en la
existencia de un mensaje ‘serio’: lo que constituye el elemento didactico propia-
mente dicho transmitido, para resultar mds atractivo, mediante procedimientos
comicos. Como ‘comico’ tendriamos que considerar el simple contraste entre dic-
cién elevada y su aplicacion a un argumento ‘humilde’ o, mejor dicho, ‘material’,
los alimentos; ‘serio’, por otra parte, seria el interés por parte de Arquéstrato de
presentar una comida de caracter sencillo, evitando los estilos culinarios excesivos
como los que critica de los italiotas: la cocina solo tendria que poner de relieve las
caracteristicas intrinsecas de cada producto”! en vez de camuflarlas (esto dltimo
llegara, en la tradicion literaria, a su mas alta expresion en el banquete de Tri-
malcién). Pero el tipo de discurso serio y moralizador (owoudaioc) en relacién
a la alimentacion que cabria esperar, especialmente en un contexto histérico de
aumento del lujo, serfa ante todo un ataque a todo aquello que fuera mas alla del
tenuis victus, de lo que satis est homini, tal como se desarrolla en el xuvikog
tpomog de la diatriba popular y, después, en la satira romana. Tampoco desde un
punto de vista epictreo podria tomarse como ‘serio’ el mensaje de Arquéstrato,
al menos si tomamos como referencia la estricta doctrina de Epicuro y no la
practica de algunos de sus soi-disant seguidores, como veremos mas adelante al
tratar de la satira 2.4 de Horacio. En realidad, el tratamiento de Arquéstrato, su
mensaje, no deja de ser frivolo, o cuando menos, snob y elitista, sobre todo por
el valor que otorga a determinados productos solo al alcance de gourmets como
él. Creemos que, en efecto, el swoudanoyédotov estara presente en los autores que,
conocedores de la tradicién poética gastronomica representada por Arquéstrato,
lograran fundir de manera natural la tradicional defensa de la frugalidad, asi la
que proviene de la tradicion filosofica, con la forma comica, basada en el empleo
de diccion y estilemas épicos, como veremos mas adelante en Lucilio o el ya
mencionado Horacio. En ellos puede hablarse con mayor propiedad del riden-
tem dicere verum (el pendant latino a la expresién oroudonoyédotov) aplicado
a la poesia de tematica gastronémica.

70" Degani, “Appunti”, 32, en polémica contra L. Giangrande, The Uses of Spoudaio-

geloion in Greek and Roman Poetry, The Hague 1972, que en su tratamiento del tema no
menciona la poesia gastronémica. Sin embargo, como el propio Degani admite, resulta dificil
aplicar dicha categoria a Matrén.

71 Degani, “Appunti”, 43.
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Carituro VI
MATRON DE PITANE Y LOS BANQUETES PARODICOS

El representante principal de la otra tendencia de la poesia gastronémica
es Matrén de Pitane.”? Originario de Asia menor, vivi6 en época de Alejandro
Magno y de los diadocos, de modo que es algo posterior a Arquéstrato de Gela.
A diferencia de este, fue un poeta parédico profesional. Ateneo nos ha conser-
vado de él una pieza larga (122 hexdmetros, ap. Ath. 4.134d) titulada Banquete
dtico (Attkdv Seimvov) que podemos considerar practicamente integra, salvo
algunas lagunas propias de los avatares de la transmisién. A esta obra hay que
afiadir unos pocos fragmentos mas de otras obras con la misma forma parddica,

ero dedicados a alimentos distintos sin un marco narrativo claro.

Ateneo califica a Matrén de mapwd6c.”? Con ello se refiere a una prac-
tica bien concreta: la composicion de poesias parddicas a partir de Homero.
Se recitaban publicamente tras la actuacion de los rapsodos, de una manera
analoga a la del drama satirico tras la trilogia de tragedias. El primer poeta
parddico profesional fue Hegemén de Tasos (Arist. poet. 1448a), pero de toda
esa produccién solo conservamos el Banquete dtico de Matron. Si este es un
representante de la tradicién parddica, hemos de concluir que estas obras (a
diferencia del drama satirico) tenian un caracter casi centonario: sin llegar a
ser centones stricto sensu,” en los que la mano del ‘poeta’ queda limitada
al ars combinatoria de versos y hemistiquios, eran mucho mas dependientes
de la fraseologia del subtexto homérico de lo que hemos podido ver en Ar-
quéstrato, donde hallamos tan solo reminiscencias homéricas en epitetos y en
determinadas expresiones que ‘elevan’ la diccién por encima de lo que seria
propio del argumento tratado. Veamoslo en los versos inciales del Banquete

de Matrén (1-5):

Aetnvd pot Evvene, Moboa, TodUtpopa kol pdAa ToAAd,

0 EevokAfg priteop év Abrvoug Setnvicev Npdg:

AAbov yop kdakeioe, ToAUg 8¢ pot Eometo Apég.

oL & kaAAloToug Eptoug {8ov AdE peyistoug,

Aevkotépoug y16vog, Esberv &'dpvlototy dpotoug 5

72 Ademis de los estudios ya mencionados de Degani sobre poesia gastronémica, M®. J.
Garcia Soler, “Parodia épica y gastronomia: el Attikov Aeinvov de Matrén de Pitane”, Fortu-
natae 14, 2003, 65-86; Montanari, “Gastronomische Dichtung”; S. D. Olson; A. Sens, Matro of
Pitane and the tradition of epic parody in the fourth century BCE: text, translation and
commentary, Atlanta 1999.

73 Cf. P. Maas, s.v. ‘Parodos’, RE 18, 1684.59-1686.10; E. Degani, “La poesia gastronomica
greca (II)”, Alma Mater Studiorum 4.1,1991, 147-8 (=Filologia e storia, 54-7—8).

7+ Sobre los procedimientos parédicos de Matrén, L. Salvioni, “Qualche definizione di
procedimenti parodici desunta dal Banchetto attico di Matrone”, BFIC'5,1979/80, 21-9.
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El modelo del primer verso es el primero de la Odisea: &vOpa. pot Evvere,
Motoa, tolvtponov, 6g pada woAAd... El primer hemistiquio es practica-
mente igual, solo cambia el acusativo dvdpa por Seinva, de modo que ya
desde la primera palabra se descubre el artificio comico de la obra. El epiteto
que en Homero se aplica al protagonista, Ttodvtporov, ha sido cambiado por
un compuesto mas adecuado al sentido de la obra: roAUtpoga, adjetivo que
emplean escritores técnicos como Dioscorides y Teofrasto y otros prosistas
como Plutarco y el propio Ateneo, pero no otros poetas. Asi pues, de “Musa,
dime del hbil varén” (trad. J. M. Pabén) hemos pasado a “Musa, dime de los
pingiies banquetes”. En el final del verso, el poeta parédico ha substituido el
pronombre relativo 6c, que introducia la alusion a los trabajos y sufrimientos
del héroe en el original homérico, por kai, retrasando la relativa dependien-
te del acusativo del primer verso al segundo verso: & EevokAfig... El primer
verso es casi centonario: tan solo se ha cambiado deinvd ... ToAUtpoga, la
conjuncién koi y el pdda que en Matrdn pasa a modificar el pronombre
noAAa: “Musa, dime de los pingiles y muy abundantes banquetes”; pero el
segundo verso no esta formado por retazos homéricos claros y evidentes,

ues tanto el verbo (3etmvicev) como el nombre y ocupacién del anfitrién
FEEVOK)HN]Q pritewp) son exclusivos del argumento de Matrén y no pueden
expresarse mediante fraseologia homérica. El tercer verso vuelve a tener un

referente homérico (Od. 6.164):
\Bov yop kai keioe, ToAdg 8¢ pot Eometo Aadg

“Cuando alli vine a dar, larga hueste escoltaba mis pasos” (trad. J.M. Pa-
bén): se trata de las palabras que dirige Odiseo al encontrarse con Nausicaa,
el verso anterior es el de la famosa comparacion de Nausicaa con una joven
palmera en Delos (que es el lugar al que se refiere en nuestro verso). Matrén ha
substituido Aadg por Apéde, ‘hambre’: “Cuando alli vine a dar, fuerte hambre
escoltaba mis pasos.” Los versos 4-5 de Matrén son una adaptacion de Hom.
I1. 10, 436-7. El pasaje forma parte de la “Dolonia” y los versos estan preci-
samente en boca de Dolén quien, respondiendo a Odiseo, describe la distribu-
cion del campamento teucro; de los recién llegados tracios dice:

~ \ ’ 173 b4 b \ ’
oD O1) kaAAisToug (mroug 1dov ABE peylotoue:
Aevkotépot y16vog, Belewv & dvepWorswv dpoiot,

“He visto sus corceles, que son bellisimos, de gran altura, mas blancos
que la nieve y tan ligeros como el viento” (trad. L. Segalé). Del verso 436,
lo ﬁnigo que ha hecho Matrén, ademas del pequefio cambio del pronom-
bre, ou por oD, es cambiar los caballos por los panes, ‘dptoug’: “he visto
sus panes, que son bellisimos, de gran tamafio.” En el verso 5, Matrén ha
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llevado a cabo una pequefia alteracidn sintactica: Aevkotépoug y Opotoug
en acusativo, concordando con dptoug, mientras que en Homero aparecen
en nominativo plural, pues son el sujeto del verbo Belerv, que es uno de los
elementos léxicos que precisamente necesita cambiar el parédico. En Ho-
mero corren (los caballos) como los vientos (Beterv §'dvépoiosty dpoiow),
en Matrén los panes (v. 4) son para comer semejantes a pasteles de almidén
(BoBewv & dplowstv dpoloug).

Asi pues, Matrén combina procedimientos casi centonarios, pues toma di-
rectamente versos y hemistiquios de Homero. Decimos casi porque no renun-
cia a cambiar algunas palabras significativas y adaptarlas a la sintaxis cuando
es necesario (cosa que no hacen los centonarios puros) e incluso intercalando
versos que son necesarios para el desarrollo argumental de la obra pero que no
tienen un referente claro en Homero. Resulta sencillo imaginar como Matrén
provocaria la risa a su publico, buen conocedor de Homero, cuando en ver-
sos muy famosos y facilmente identificables oyera, sibitamente, un término
cambiado por otro casi igual, pero de significado mas prosaico, como Betewv
(los caballos que ‘corren’) por &sbewv, o Aadg (‘la hueste’) por Apdg (‘el ham-
bre’).

Algunos estudiosos defienden que lo cémico del poema dependeria en
buena medida de un doble sentido erdtico, como ultimamente M. Telo,”® que
interpreta el pasaje inicial en clave ‘gastrofetichista’ (“Matro’s jocular gastro-
fetishism projects the idea of taste as a powerful tactile sensation, enabling
readers to conceptualize their imaginary experiences of epic characters as car-
nal encounters and affording the illusion of possessing the fictional bodies that
are the object of their fantasies”, p. 74). Esta interpretacion se fundamentaria
en tres elementos basicos: en primer lugar, el simil de la palmera procedente
de Od. 6.164 (hipotexto del tercer verso del Banquete) y su interpretacién en
sentido erdtico; en segundo lugar, los epitetos aplicados a los panes, hermosos
y blancos, harian referencia o aludirian a la blancura y hermosura de la piel
de las mujeres de alta cuna, en este contexto: Nausicaa (aunque estos epitetos
proceden, en Matron, de la descripcion de los caballos de Resos, 17. 10.436, y de
las yeguas de Erictonio, Od. 10.223); finalmente, Béreas se enamora, HPASoOTO,
de las citadas yeguas (cf. la yuxtaposicién en el fragmento 2.4 Brandt = Olson-
Sens 2 del mismo fApdosato y motvia yaotrp, de wétvie prenp, 11 24-264),
de modo que, aunque los epitetos de blancura usados por Matrén no proceden
propiamente de una descripcion de Nausicaa, si lo hacen de un contexto en el
que hay una atraccién erdtica. En modbg 8¢ pot gometo AMpdc se recogeria la
voracidad del yaotrip de Odiseo (simil del ledn en el episodio de Nausicaa, Od.

75 M. Telo, “Tastes of Homer. Matro’s gastroaesthetic tour through Epic”, en Rudolph,
Taste, 75-80.

176 J. Glenn, “Odysseus Confronts Nausicaa: The Lion Simile of Odyssey 6.130-6”, CW
92.2,1998, 107-16.
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6.130-36), interpretado, de nuevo, en clave de “tension sexual no resuelta”.””

La blancura y el sabor lechoso de los pasteles mencionados en el verso 5, repre-
sentarian, segin Telo, los pechos de Nausicaa (“the Matronian bread, a version
of Nausicaa’s bust, offers a sensual demonstration of the Freudian connection
between sexual satisfaction and infantile nourishment”). Asi pues, este prologo
tendria la funcién de anunciar “the sensually voracious reception of Homer,
promising to feed a male reader’s almost pornographic desire for physical assi-
milation of epic bodies”.”® Sin embargo, esta interpretaciéon no toma en con-
sideracién los automatismos que se producen en la construccién de poemas
con técnica centonaria, como es este el caso. Las principales acciones que debe
describir Matrén son consecuencia de 1) el deseo de comer ciertos platos y 2)
alcanzarlos y tomarlos: las acciones presentes en la poesia homérica susceptibles
de proporcionar elementos de diccién para describirlas son, precisamente, el
deseo amoroso, especialmente en el marco del relato mitolégico (en este caso el
enamoramiento de Béreas) y los asaltos militares (que es una accién predomi-
nante a lo largo del poema y, en consecuencia, dotada de formulas épicas). La
propuesta erdtica requiere que se mantengan los signiﬁcados originales o que
estén presentes de manera buscada expresamente por el autor culto, que confia
en su reconocimiento por parte de los lectores, también cultos, sea cual sea su
intencion (tal es el procedimiento en el que se basa la allusivita). Pero en este
caso, debe tenerse en cuenta cierto automatismo inherente a la técnica de com-
posicion de tipo centonario, sobre todo en la seleccion de los epitetos (de hecho,
cierta dosis de automatismo estd ya presente en el original). Tal ‘automatismo’
impide un uso de los epitetos de manera tan consapevole como cuando se busca
el efecto de intertextualidad en un poema culto (tenga intencién seria, burlesca,
ambigua o de feroz critica soterrada). En un centén de este tipo, lo cémico
reside basicamente en la detorsio ad ridiculum que se opera en el contraste
directo entre el uso de un término procedente de la diccién elevada y su apli-
cacion a un objeto vulgar o un asunto cotidiano, alejado del plano ideal.” Asi,
Aevk@evoc,™ que en su contexto elevado es un epiteto que se aplica a Nau-
sicaa dos veces en la Odisea (aunque més asociado con la diosa Hera), resulta

77 Cf. P. Pucci, Odysseus polutropos. Intertextual Readings in the Odyssey and the

Iliad, Ithaca 1987,157-64 y 181-7 y 147-264, y E. J. Bakker, “Remembering the gastér”, en Ph.
Mitsis, Chr. Tsagalis, Allusion, Authority and Truth. Critical Perspectives on Greek Poetic
and Rhetorical Praxis, Berlin 2010, 37-50.

178 Telo, “Tastes”, 78.

17 Hasta tal punto que, en un centén de intencionalidad seria, como los de Proba, el auto-
matismo provoca la misma detorsio ad ridiculum en un lector que conozca la procedencia de
los hemistiquios: asi, por ejemplo, cuando en dicho centén se usan partes del episodio de Niso y
Eurfalo para referirse a Adén y Eva. (Es facil comprender por qué este tipo de centones levan-
taban las iras de San Jerénimo). Cf. J. L. Vidal, A. Egea, “De los virgiliocentones de Proba a los
homerocentones de Eudocia”, en F. Mestre, P. Gémez, Three Centuries of Greek Culture in
the Roman Empire, Barcelona 2013, 391-407.

180 Cf. Telo, “Tastes”, 76-7.
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comico aplicado a un objeto tan poco excelso como el pan. Al ser este blanco
(es una informacién importante, puesto que la blancura del pan es uno de los
indicadores del nivel econémico del anfitrién), el mecanismo centonario pone
a disposicion del ‘tejedor’ del centén adjetivos que deben proceder, necesaria-
mente, o bien de blancura de la piel de mujeres de alta cuna, o bien del pelaje de
ciertos animales destacados, por pertenecer a un dios o por estar destinados a
un sacrificio de singular relevancia. Debe tenerse en cuenta la presencia real, no
solo literaria, del ‘objeto’ en tales iuncturae: el pan es un elemento del banque-
te, y el banquete es algo muy presente en la cultura mediterranea y antigua, la
ocasion social por excelencia y un marco en el que la literatura, especialmente la
poesia, ocupa un lugar destacado; el pan no solo estaba presente en el verso sino
en la mesa del banquete en el que probablemente se recitaran estos poemas. Si
tenemos en cuenta que a los banquetes asistian, también, parésitos y otros per-
sonajes de similar calafia, llegaremos a la conclusion de que el objeto de deseo es
literalmente el alimento en cuestién.”®! Por lo demas, el centén de intencionali-
dad erdtica es otra posibilidad y existe explicitamente en la literatura antigua,
sin necesidad de utilizar la comida como significante alegérico (cf. el centén de
Ausonio Cupido cruciatus).

El hilo argumental del Banquete dtico se basa, por un lado, en el ir y
venir de cocineros y sirvientes (conv. 11-3), y de otra en la ‘lucha’ de los co-
mensales por conseguir los manjares méas deseados (28-31):

) &' gy &v TpwTolg ETEYOV KpOTEPGVLY X YETPA,

000’ Epnv Tpwoog pv, detpe 3¢ PoiBog ATéAAwV.

g <0&> {8ov ZtpartokAd, kpatepov protwpa DoBoro, 30
tpilyAng inmoddpoto kdpn petd Yepoiv Eyovra...

Naturalmente, las secciones dedicadas a este ltimo aspecto son las que
mejor responden a la parodia de la épica, pero no se halla necesariamente el
procedimiento centonario con mayor intensidad. Asi, en el fragmento que
hemos transcrito, el primer verso (conv. 28) parece construido a partir de

p P P
vagas reminiscencias de:

81 C. Reyes Bertolin, Comic epic and parodies of epic: literature for youth and chil-
dren in Ancient Greece, Hildesheim 2008, parte de este principio para dar una interpretacién
satirico-politica de la obra de Matrén. El autor distingue entre aiyviov, cuyo objetivo tnico
es provocar la risa, T yéAowov (tal seria el caso de la Batracomiomaquia homérica) y pdyog (p.
10), el elemento caracteristico del yambo que habria recogido, en época clasica, la comedia solo
en lo que a la pipnoig o representacion de personajes respecta, asi como en la presencia de un
narrador en 1* persona (p‘ 41). Las parodias, en la tradicion de Hegemon, habrian perpetuado,
por otra parte, la idea de protesta y de satira. Tal seria el caso del Banquete dtico de Matrén,
en el que la parodia épico-gastronémica seria el instrumento de critica del fenémeno del para-
sitismo (de sus origenes politicos a raiz del nuevo escenario social iniciado con la victoria sobre
Persia y de la responsabilidad de las ciudades en su desarrollo, cf. p. 69.)
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1) &' dpa Sippov EXotoa prhopedhg Agppoditn 11.3424
avtap 6 Iotpdxdw Epere kpatepwdvuyag irouvg 11.16.732

kelpevov, & P’ Eneyev Mmapots médag ethomvdleov  Od. 17.410'

Por el sentido, seguramente el verso de la Odisea es el que tenia mas fuerza,
pero sin duda el epiteto aplicado a los caballos en I1. 16.732 seria identificado
aqui y motivaria no poca hilaridad: ‘a ella (I1. 3.424; Matrén se refiere aqui a un
salmonete, TptyAn) yo el primero dirigi (Od. 17.410) mis manos de duras pezuiias
(11.16.732). Para el verso siguiente de Matrén (conv. 29) puede sefialarse como
referente homérico I1. 1.43, mas por el epiteto final que por el resto del verso:

&g Epat’edyopevos, Tod 'EkAve PoiBog ATdAAwv'™

De igual modo, el verso conv. 30 es en su primer hemistiquio creacion del
propio Matrén (aparece un personaje propio del convite que estd describien-
do), mientras que el segundo hemistiquio corresponde a II. 12.39:

Apyeior 08 Atog paotiyt dapévteg
vnuotv ém ylagupijov gedpevor ioyavowvto

“Extopa 8e1016Teg, kpatepov pnotwpa pooto 11.12.39

“Los argivos, vencidos por el azote de Zeus, se retiraban encerrandose en
las concavas naves, pues temian a Héctor, vehemente anunciador del panico;”
en Matrén, el miedo lo infunde un tal Estratocles (“cuando vi a Estratocles,
vehemente anunciador del pénico”), porque este se ha hecho con el salmonete
que tanto deseaba Matrén: lo vio “con la cabeza del salmonete domador de
caballos entre las manos” (conv. 31). Se trata, de nuevo, de un verso construido
a partir de varios lugares. El segundo hemistiquio procede de un verso de alto
patetismo (1. 24.724):

“Extopog &vBpdpovoto kapn PeTd xepoiv Exovoa

La cabeza de salmonete que sostiene en las manos Estratocles no es
otra, en el original homérico, que la del cadaver de Héctor, ‘matador de
hombres’, que sostiene Andrémaca (Eyouvsa y no &yovta). El epiteto que

182 J] 3.424: “Para ella [sc. Helena], entonces, la risuefia Afrodita, cogi6 una silla...” — Ii.
16.732: “entonces dirigi6 [sc. Héctor] a Patroclo los caballos de duros casos” — Od. 17.410: “se
hallaba [sc. un escabel], en el cual apoyaba los pies relucientes mientras se sentaba al festin”.

18 “Asi hablé en su ruego, y le escuché Febo Apolo”. Cf. el de Matrén (008’ #pbnv tpeoog
Hw, derpe 8¢ Doifog AndAA@V): “y no alcancé a herirle, que me trastoc6 Febo Apolo”.
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aplica Matrén al salmonete, ‘domador de caballos’ (inroddpotog) si re-
cuerda a la técnica centonaria por lo aparentemente poco apropiado para
el significado.’®*

El ment servido en el Banquete dtico es tan rico como los abundantes
banquetes que hemos visto en la comedia. En primer lugar, verduras y algu-
nos mariscos: bulbos (Muscari comosum) y esparragos, ostras, mojama o
salazén de pescado (que Matrén rechaza por tratarse de ‘comida de fenicios’,
conv. 17: dpotapiyov édv yaipewv, Powvikiov 61])0\1), erizos de mar y mo-
rralla. A los erizos en particular, y por su aspecto, les dedica unos cuantos
Versos:

avtap €yivoug pipa kapnkopowvtag dkdvlaig:

ot 8e kvAdbpevoL kavayTv Exov €v oot Tatdwv

év kaBapd, 86t kopat’ én’ fuovog kKAuLEoke:

moAAdg &k kepodijg Tpobed pvoug eidkov dkdvBag.

Los erizos (que Matrén arroja para poderlos abrir) son descritos como
kopnkopomvtog dkavBag, ‘de larga cabellera poblada de puas’, a partir del
epiteto aplicado en Homero a los aqueos (1. 2.11: BepfiBod € kéleve xdpn
kopodwvtag Ayotovg: noétese que ‘aqueos’ ha pasado en Matrén a ‘puas’,
dxovBa). La caida de los erizos es descrita en términos de batalla: “los cuales,
rodando entre los pies de los esclavos, resonaban / en un lugar limpio, donde

las olas bafiaban la playa” (conv. 19-20). La imagen de los erizos rodando esta
tomada de I1. 16.794:

(33 \ 14 \ b4 \ e )y
1] 8¢ kvAwdopévn kavay v Exe Toooiv Uy’ (Trwv,

en donde es el casco de Héctor, golpeado por Apolo, el que “reson6 rodando
entre los pies de los caballos”. La de las olas batiendo la costa procede de I1.

23.61:
v koBopd, 861 kbport’ €x fiovog kA UCeskov,

donde se describe el lugar a orillas del mar, “en un lugar limpio donde las
olas bafiaban la playa” (trad. L. Segald), en el que Aquiles daba profundos
suspiros mientras los demds dormian. Se trata de una incongruencia con
el argumento del poema, pues el banquete se celebra en casa del anfitrion,
Jenocles: en este punto la técnica de Matron resulta del todo centonaria.

8 Hom. II. 2.23 y 60 (Atreo); 4.370 (Tideo); 5.415; 781; 849; 7.404 (Diomedes); 6.299
(Anténor); 7.38 (Héctor) etc. Aparece solo un par de veces en la Odisea y tanto en la Ilfada
como en la Odisea ocupa siempre el final de verso. La tltima palabra de la Iliada es este epiteto.

Huelva Classical Monographs 11, 2019 75



Aporro EGea

El verdadero interés de Matrén es la forma. Apenas hay comentarios pro-
piamente culinarios. En las primae mensae,” de todos los manjares que se
enumeran, solo se alude al sabor del angelote, del esturion, de la salsa de mos-
taza y poco mas, y se trata de alusiones mas bien vagas. Del angelote alaba
Matrén su agradable carne (conv. 56-8):

ptvn 0, fjv prhéovot Jtaptcsocbg Téxroveg &vSpeg
Tprlxet "GN dyabt) koupdTpopog: ol yap Eywye
15 5apkog Svvapan yAukepwtepov dAAo 10¢oban

El verso 56 introduce el pescado en cuestién (“y el angelote, del que gus-
tan sobremanera los hombres trabajadores”) y acaba con una reminiscencia
homérica, téktoveg §vdpeg (1. 6.315). El verso siguiente contiene un epiteto
a imitacién de la diccion épica: koupdrpopog (“criador de muchachos”); final-
mente, dice Matron: “en verdad yo no puedo mostrar otra carne mas sabrosa
(yAukepchrepov) que la de é1”. Estos versos estan conformados de manera casi
centonaria a partir de Od. 9.27-8:

quxm AN dyolBt) kovpoTpdPog: o T Eycd ye
1G yaing dvvapon yAukepwtepov dAXo 10¢sbat.

Se trata de los versos que emplea Odiseo para presentar su patria, [taca, a
Alcinoo y los feacios al principio del relato de sus aventuras: “abrupta, aun-
que buena sustentadora de muchachos”, como el angelote en Matrén, cuya
carne es “basta, aunque buena sustentadora de muchachos”; Odiseo continta:
“no puedo yo mostrar nada mas dulce que esta tierra” (solo ha hecho falta
cambiar yoing por copkdg). De modo que aquello que parecia indicar interés
por el sabor del pescado es tan solo el producto de la estricta aplicacién de
la fraseologia homérica a la carne de angelote. Lo mismo puede decirse del
esturién, del que afirma (conv. 71-2):

10 8¢ ¥’ dpfpooin pot Edo8ev,

¢/ / 7 A\ 2\ b4
oy SOHVUVTOLI HaKOPES 9801 eV EOVTEQ

8 La transicion de los entrantes a los primeros platos se produce en una seccién lacunosa
del texto (conv. 24-6). Se ofrecen en las primae mensae: Pijrra (lenguado o rodaballo), TptyAn
(salmonete), onprin (sepia), yoyypov (congtio), tevbig (calamar), mépxn (serrano), pekdvoupog
(oblada), Bbvvou kepadd (cabeza de attn), pivn (lija o angelote), xeotpetg (mujol), sapyog
(sargo), épia (bonito), kapideg (gambas), ypusoppts (dorada), kapefog (langosta), dotokdg
(bogavante), #hop (esturién), pporvae (morena), sdvdoda (platija o similar), BodyAwooog
(lenguado) xiyha (tordos), vo<88g (‘cerditas de mar) {nmoupog (lampugas), yAavig (siluro),
pppvpog, yadén (pe]esapo) oTAPOG (raspallon kbooveog (merlo), y ademas kwAr (jamén),
dxpoxedtie (menudillos), vijsoo (anade), dpuvdg (cordero ‘g y XovSpog (gachas).
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No hace Matrén ningin comentario gastronémico cuando afirma que el
esturion “ambrosia me parecid, la que toman los bienaventurados y sempiter-
nos dioses”, sino que esta aplicando al esturion simplemente un hemistiquio
y un verso entero de caracter formular.’

Al tratar de Arquéstrato hemos examinado el fragmento que dedica al
bonito. Matrén dedica también unos versos al bonito; en ellos no hay nada de
culinario propiamente dicho (conv. 61-2):

Kuavoypws 8 dptag mi Tolg uéyag, 8g te Baddsong
nacng PBevBea o01de, ITooerddwvog OIOdUmS:

Dos adjetivos describen al bonito: grande (péyog) y azulado (xvavéypews),
un compuesto no homérico; seguidamente, una oracién de relativo que pro-
sigue la descripcion mediante procedimiento centonario: lo que en la Odisea
se emplea para el egipcio Proteo, se aplica aqui al bonito (Od. 4.385-6): “que
conoce los fondos / del océano sin fin: Posidén por vasallo lo tiene” (trad. J.M.
Pabén).

Los versos 105-111 describen el paso de las primae a las secundae men-
sae, en los versos 112-21 se enumeran los postres y en los dos finales 122-3
asistimos a la entrada de las prostitutas. Los postres del banquete son fruta
(granadas y uvas) y un pastel, una torta, a la que Matrén, que por estar lleno
habia renunciado al postre, no puede resistirse y de la que, dice, no podria
hartarse (conv. 120-1),

000’ el pot déka pev yeipeg, déka Ot oTOpOTElEY

yaothp 8 Eppnktos, xdAkeov 3¢ pot frop éveln,

“aunque tuviera diez manos y diez bocas”. Transforma aqui Matron los fa-
mosos versos de la Iliada (2.489):

o000’ el pot déko pev yAdooon, O¢ka 8¢ oTopat’eiley,

pwvh & Eppnktog, xaAkeov O€ pot fop éveln

Las “diez manos” que Matron necesita para agarrar las tortas de trigo eran,
en Homero, “diez lenguas”; “la voz indestructible” que ha de recitar el catalo-
go de las naves es, en Matron, un “vientre indestructible”, capaz de soportar
tanto postre después de la cena; el “broncineo corazén” lo deja el parddico tal
cual: en ello vemos confirmada la tendencia centonaria del de Pitane.

Asi pues, la idea de Degani de que existian dos ‘tendencias’ dentro de la
poesia gastronémica griega, debe ser matizada. La tendencia ‘didactico-pre-

18 Od. 5.7: pdxapeg Beot oigv dvreg. — I1. 19.353 (= HA 124): xai dpfpooiny épotewviyy.
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ceptiva’, que se mantiene fiel a los principios de la poesia didactica, transmite,
efectivamente, unos conocimientos o saberes culinarios. El contenido, que
puede parecer frivolo, se transmite en una forma sublime (la propia de la
tradicion homérica y hesiddica), de lo que surge el efecto comico o, si se toma
en serio el contenido gastrondmico (defensa de un estilo sencillo frente a las
modas culinarias), lo jocoserio o owouvdooyédotov. Por otro lado, la tenden-
cia ‘ecfrastico-descriptiva’ es en realidad una forma mas de parodia épica: si
algunos de los textos parddicos pueden calificarse de poesia gastrondmica,
ello se debe simplemente al hecho de que, para lograr la comicidad mediante
el completo contraste entre la forma y el contenido, el poeta ha optado, para
esto ultimo, por los manjares de un banquete. El poeta ejerce su arte aplican-
do a estos las formulas propias de la poesia heroica mediante procedimientos
casi centonarios. El interés del poeta es puramente formal: puede decirse que
el contenido culinario es mas bien circunstancial y que se podria haber com-
puesto una parodia similar escogiendo otros campos léxicos tan materiales
como el de la alimentacion. En ese sentido, Matrén esta mas proximo a las ti-
radas de exquisiteces que hemos visto en la Comedia Media, por lo que tienen
ambos de ‘virtuosismo formal’, que a las obras como las de Arquéstrato, que
transmiten un contenido gastronémico real. Ni siquiera puede hablarse, en
Matrén, de orwouvdouoyédotov, por cuanto carece de la voluntad transgresora
y critica que hemos visto en comicos como Arist6fanes.
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VII. RECAPITULACION

Tras este largo repaso sobre la historia de los contenidos culinarios en la
poesia griega y el desarrollo de un género poético gastronémico propiamente
dicho, conviene recordar los elementos esenciales, teniendo especialmente en
cuenta aquellos que hallaremos mas adelante en los capitulos dedicados a los
autores romanos. En primer lugar, recordemos que son los géneros coémicos
los mas aptos para albergar este tipo de contenidos. Ciertamente, los prime-
ros pasajes que hemos visto eran de la Odisea de Homero, pero se trataba de
pasajes limitados a ciertos aspectos del ‘ritual’ del banquete heroico, o bien de
aquellos lugares que constituyen la semilla de los futuros géneros cémicos.
Por otra parte, hemos dejado deliberadamente al margen algunos experimen-
tos helenisticos, como la Hécale de Calimaco, en la que la descripcion de la
humilde cena que la anciana ofrece a Teseo constituye una falta deliberada
al codigo de la épica homérica, y que, de hecho, tiene también una conocida
tradicion en Roma. Pero no se trata tanto de interés culinario como de proce-
dimiento para caracterizar cierto personaje o determinado tipo de escena.’¥”

En los yambografos griegos asistimos a una prefiguracion de lo que sera,
siglos después, la poesia gastronémica propiamente dicha, en sus dos ‘tenden-
cias’, sobre todo la de tipo ‘didactico’, de la que el calendario gastronémico de
Ananio es una buena muestra. Hiponacte, por otro lado, representa el uso de
tematica culinaria con el objetivo de parodiar formas de poesia elevada, tal
como veremos en la Comedia Media y en Matrén. En ambos casos se parte
de la diccion y la fraseologia homérica, pero con mayor intensidad en el caso
de Hiponacte, quien utiliza ya, como hara Matrén, procedimientos semicen-
tonarios.

Paralelamente al aumento del lujo en la Grecia inmediatamente preclasica
y clasica, se desarrolla una literatura gastronémica, basicamente recetarios en
prosa (Miteco). La filosofia socratica, por otra parte, desarrolla toda una serie de
argumentos contra el aumento del lujo en general y contra el relacionado con
la comida en particular. Lo primero, los recetarios de cocina, halla un desarro-
llo ulterior en los poemas sobre recetas de cocina (Arquéstrato), mientras que
la critica al lujo se sigue desarrollando en otros géneros mas alla del filos6fico,
como la comedia o la literatura de tipo cinico. En cualquier caso, se trata de
dos vias independientes. La originalidad romana al respecto resultara del hecho
de que estas dos vias confluyan en un mismo tipo de obra, al integrarse los dis-
tintos tipos de poesia gastronémica griega dentro de la satira, en un momento
histérico (el siglo IT a.C.) en el que Roma asiste también a un aumento del lujo
que tiene su reflejo en las costumbres culinarias y en los banquetes.

87 G. Zanker, Realism in Alexandrian Poetry: A Literature and its Audience, Lon-
don-Wolfboro (N.H.) 1987, esp. capitulo 6, “The Everyday and the Low in Alexandrian Po-
etry”.
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Pero antes de que en Grecia se desarrolle la poesia gastronémica en sus di-
versas variantes, la tematica culinaria inunda la comedia, sobre todo la de Epi-
carmo y la Comedia Media (aunque no debemos olvidar quien nos transmite la
mayoria de fragmentos: Ateneo de Naucratis). Basicamente los cémicos abun-
dan en los elementos que prefiguraban Hiponacte y Ananio: uso de alimentos
para la elaboracién de versiones burlescas del mito (Ulises y Heracles glotones,
etc.) y parodia de los nuevos personajes-estrella en la sociedad de la época, los
cocineros, a través de la insercion de parodias de recetarios en verso. A ello se
afiade la luxuria verborum, la capacidad del poeta para hacer caber en sus
versos los mas variados y extrafios términos gastronémicos. Estos elementos
tendran un desarrollo menor en Plauto, puesto que las fuentes del romano son
principalmente la Comedia Nueva, y no la Media o Epicarmo, y también por-
que el personaje del payepog v el del escritor famoso de recetas no estaban
aun tan presentes en la Roma de finales del s. IIl a.C. y principios del s. II a.C.,
y la comedia debe aludir a aspectos cotidianos si no quiere perder efectividad
cOmica. Por otra parte, los elementos gastronémicos que pueden encontrarse
en Aristofanes parten de presupuestos muy distintos a los de Epicarmo y la
Comedia Media: las imagenes de abundancia tienen mas que ver con la evo-
cacion de los ‘siglos de oro’ de antafio que con el mundo de los mercados de
pescado. Algunos de estos presupuestos (omitido el carécter utdpico) si que los
}}allaremos en los escritores romanos: no en vano Horacio cuenta a Aristofanes,
Eupolis y Cratino entre las fuentes de la sitira romana (sat. 1.4.1-7).

Por ultimo, florece, en el s. IV a.C., una poesia propiamente gastronémica,
aunque de las dos tendencias que distinguia Degani, la ‘didactico-preceptiva’ y
la ‘ecfrastico-descriptiva’, solo la primera puede considerarse realmente gastro-
noémica. En efecto, la ‘didactica’, la que representa Arquéstrato y que tendria su
mas antiguo antecedente en Ananio, transmite efectivamente una ensefianza
culinaria, el tema es serio, la forma no. La forma resulta cémica porque los au-
tores de este subgénero emplean una diccion ‘sublime’ para un contenido ‘bajo’
o demasiado material. Este género, introducido en Roma mediante la traduc-
cién de Arquéstrato hecha por Ennio, continuard desarrollandose en Roma,
pero en el marco de la satira. La influencia de Arquéstrato sera evidente en las
composiciones de este tipo que analizaremos en los préximos capitulos.

La segunda tendencia, la ‘ecfrastico-descriptiva’ puede considerarse poesia
gastronomica solo relativamente, por cuanto solo importa la forma (es decir,
la parodia de la épica homérica) y no tanto la transmision de una ensefianza
de caracter culinario. Al tratarse generalmente de banquetes narrados con
fraseologia homérica, tradicionalmente se ha considerado a Matrén como la
fuente griega a partir de la que se desarroll6 en Roma la literatura de ban-
quete o, al menos, las satiras ambientadas en cenae. Pero, como tendremos la
oportunidad de comprobar, dicha influencia no es evidente: a veces, incluso,
en una cena satirica pueden contarse elementos que se retrotraen al estilo
arquestrateo mas que al de Matron.
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Carituro I
Ennto: HEDYPHAGETICA

1.1. Introduccion

Ennio ha sido considerado, con razén, el poeta mas significativo y variado
de la literatura latina preclasica, ya desde la propia Antigiiedad: en un célebre
pasaje Fronton califica al poeta, muy adecuadamente, de multiformis.' La
importancia de Ennio en la historia de la literatura latina se basa, como es sa-
bido, en sus tragedias, con las que introduce el estilo patético de corte euripi-
deo en Roma y, sobre todo, en sus Annales, poema con el que se introduce en
las letras latinas el hexametro dactilico de Homero y, por ello, el primer gran
poema épico romano digno de tal nombre.? Ennio dejé constancia él mismo
de la trascendencia de tal adaptacion en el inicio de sus Annales: Homero en
persona se le apareci6 en suefios (somno leui placidoque reuinctus... uisus
Homerus adesse poema, ann. 5-6 V.) para explicarle como su alma habia
pasado a €13 En efecto, la composicion de esta obra exigia un gran conoci-
miento del poeta griego al que se le podia infundir una nueva vitalidad con las
tradiciones de un pueblo en ese momento emergente en la historia; o, dicho
de otro modo, el contenido de los Annales y las circunstancias historicas de
su composicion llevan a Ennio a apartarse de la imagen del wountig dpa kad
KPLTIKOG propio de las cortes helenisticas.

Por contra, el grupo de sus obras menores, cuyos fragmentos se agrupaban
en la edicion de Vahlen bajo el epigrafe de varia, revelan al grammaticus 'y
profesor de griego no menos que al poeta helenistico versatil, de amplios co-
nocimientos y variados intereses, acompafados de pericia formal en la ejecu-

! Fronto p. 133.11-3 v. d. H.: in poetis autem quis ignorat, ut gracilis sit Lucilius,

Albucius aridus, sublimis Lucretius, mediocris Pacuvius, inaequalis Accius, Ennius
multiformis? Historiam quoque scripsere Sallustius structe, Pictor incondite. Frontdn,
como es sabido, es uno de los campeones del gusto neoarcaizante de los siglos I-II d.C. Vid. L.
Gamberale, “La riscoperta dell’arcaico”, SLRA 3, 1990, 563-74.

2 Cf. Diomed. 1, 484.3 K.: epos latinum primus digne scripsit Ennius.

3 Enn. ann. 2-10 Sk y comentario ad loc. (O. Skutch, The Annals of Q. Ennius, Oxford
1985, 147-67).
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cion. Lo variado de sus intereses queda patente al pasar revista a lo que queda
de tales obras: el Scipio, un poema de tipo panegirico en septenarios trocaicos
sobre las gestas de Escipion el Africano, mas afin por la tematica al espiritu
de los Annales que al resto de obras menores;* algunos epigramas o elogia;
escasos fragmentos de una composicion llamada Sota, imitacion del poeta
helenistico que da el nombre a la pieza y de caracter burlén y erdtico; y dos
importantes obras de caracter didéctico e ilustrado: el Euhemerus (o Sacra
historia) y el Epicharmus. La primera de ellas se inscribe, como su nombre
indica, en la tendencia postclasica griega y helenistica que busca la desmiti-
ficacion de los dioses racionalmente. El titulo no es mas que el nombre del
iniciador de esa escuela Evémero de Mesene (fl. 316 a.C.) o la traduccion latina
del titulo de su obra, iepa &voypaepr, segtn la cual los dioses no eran tales
sino antiguos héroes autores de grandes gestas, que, al olvidarse con el paso
del tiempo su verdadera identidad, fueron ‘divinizados’. El Epicharmus, por
otra parte, era un poema didactico de tema filosofico, esencialmente pitago-
rico, cuyo marco narrativo lo constituia la narracién de un viaje en suefios
que hizo el poeta al inframundo: el contenido es contradictorio en parte con
lo que se expone en el Euhemerus, pues en el Epicharmus los dioses son
asimilados a los elementos naturales: lo importante y lo que une a ambas
obras es el intento de explicacion ‘racional’ del mundo. A estas dos obras de
caracter filosofico-didactico debe afiadirse un Protrepticus, una exhortacion
a la filosofia. Estas obras muestran que el programa poético de Ennio no se
conformaba solo con transferir y aclimatar en Roma ciertas formas de expre-
sion poética, sino que atenderia también a la voluntad de hacer participes a
los romanos de las tltimas tendencias filoséficas.

De hecho, tanto el Epicharmus como el Euhemerus constituyen una im-
portante novedad y un fuerte contraste® con el universo religioso tradicional
romano y, si los Annales colocan a Ennio en el inicio de la larga tradicion
de la épica romana, en estas obras didactico-filosoficas da inicio al impulso
intelectual por conocer los fundamentos tltimos de la naturaleza presente en
poetas posteriores tan signiﬁcativos como Lucrecio y Virgilio. No obstante,
ninguna de esas obras, el Euhemerus y el Epicharmus, como tampoco el
Protrepticus estan escritas en hexametros, de modo que no fueron las que
inauguraron en Roma el género didactico a la griega propiamente dicho, como
lo habian practicado Empédocles o Parménides. Ennio introdujo el hexametro
como verso del género poético didascalico en una obra menos solemne que los
Annales o el Scipio, y menos espiritual que el Epicharmus: nos referimos a

4 Sobre Ennio como poeta cliens, M. Martina, “Ennio poeta cliens”, QFC 2,1979, 13-74
y “Aedes Hercules Musarum”, DArch 3, 1981, 49-68.

5 W. Suerbaum, Cato Censorius in der Forschung des 20. Jahrhunderts: eine kom-
mentierte chronologische Bibliographie fiir 1900-1999 nebst systematischen Hinwei-
sen und einer Darstellung des Schriftstellers M. Porcius Cato (234-149 a.C.), Hildes-
heim-New York 2004, 131.
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los Hedyphagetica o Hedupagetica, un poema de contenido gastronémico
en forma de catalogo de exquisiteces, a la manera del poeta griego postclasico
Arquéstrato de Gela (se trataba, seguramente, de una traduccion libre de este
poeta, como era habitual en la literatura romana desde la Odussia de Livio
Andronico).5 Asi pues, mientras que en la literatura griega la aparicion de la
poesia gastrondmica como subgénero auténomo es bastante posterior a la de la
épica heroica, en Roma nacieron ambos géneros de la misma mano, cosa que
no debe extrafarnos en una civilizacion en la que surgen a la vez la literatura y
la gramatica, que tiene ojos a la vez para Homero y el helenismo.

1.2. El texto conservado y su critica
El breve fragmento que conservamos de esta obra, 11 versos en total, nos
ha llegado gracias a una cita de Apuleyo, Apologia (de magia), 39:

Q. Ennius Hedyphagetica uersibus scripsit. innumerabilia genera
piscium enumerat, quae scilicet curiose cognorat. paucos uersus me-

mini, eos dicam:

omnibus ut Clipea praestat mustela marina!
mures sunt Aeni, aspra ostrea plurima Abydi [mus]
Mytilenae est pecten Caradrumque apud Ambraciai,
Brundisii sargus bonus est (hunc, magnus si erit, sume).
apriculum piscem scito primum esse Tarenti.
Surrenti elopem fac emas glaucumque aput Cumas.

uid scarum praeterii cerebrum Iouis paene supremi
?Nestorls ad patriam hic capitur magnusque bonusque),
melanurum, turdum merulamque umbramque marinam?
polypus Corcyrae, caluaria pinguia acarnae,

purpura, muriculi, mures, dulces quoque echini.

Alios etiam multis uersibus decorauit, et ubi gentium quisque eo-
rum, qualiter assus aut iurulentus optime sapiat.7

Apuleyo tiene que defenderse de la acusacion de practicar la magia. Una
de las pruebas a favor de tal imputacion es el extrafio interés del Madaurense
en recolectar de las playas distintos tipos de moluscos, crustaceos y otros ti-
pos de aquatilia: el motivo no seria otro que el de fabricar con ellos sus filtros
magicos. El alega que este interés es de orden puramente cientifico y para

¢ Sobre la poesia gastronémica romana, ademds del citado estudio de Gowers, The Loaded
Table (que no trata a Ennio, Lucilio y Varrén), véase A. Elliot, “Food in Roman Poetry”, en
J. Wilkins (ed.), Food in European Literature, Exeter 1996, 33-45, y “Latin Eating Poems”,
Translation and Literature 3,1994, 90-107.

7 Ofrecemos el texto segun E. Courtney, The Fragmentary Latin Poets, Oxford 2003
(fr. 28 = var. 34-44 V).
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probar que no hay nada malo en tal aficion, se apoya en los versos del ilustre
poeta Ennio, que compartiria también ese interés (innumerabilia genera
piscium enumerat, quae scilicet curiose cognorat), aunque el interés del
poema de Ennio era mas bien de tipo culinario.

No son pocos los problemas criticos que presenta este breve texto, del cual
poseemos, por cierto, una relativa abundancia de ediciones. Esto dltimo se
debe al hecho de que pueden hallarse ediciones criticas del fragmento en a)
las obras del citador, Apuleyo, b) las ediciones de los fragmentos de Ennio, o
de fragmentos de poesia romana y c) en las de Arquéstrato, donde a veces se
afladen como apéndice los Hedyphagetica ennianos.®

La Apologia de Apuleyo nos ha llegado (junto a las Metamorfosis y los
Florida, y Annales 11-16 e Historias de Tacito) en un solo manuscrito del
s. X1, el codex Mediceus F (Laur. 68.2), manuscrito que, a pesar de estar es-
crito con una buena letra lombarda, contiene numerosos pasajes ilegibles. Es-
tos deben reconstruirse principalmente atendiendo a las lecturas de ¢ (Laur.
92.2), que es de hecho una copia de aquel, realizada una vez se habian per-
dido ya algunas partes de F (no obstante, la Apologia sufrié6 mas dafios que
Metamorphosis y Florida)? Esta circunstancia, unida al caricter extrafio
del texto (extrafio por el contenido y su peculiar vocabulario, asi como por

8 Como fragmento de Ennio puede encontrarse en las ediciones de L. Miiller, @. Enni
carminum reliquiae: accedunt Cn. Naevi Belli Poenici quae supersunt, Petropoli 1884,
83-4 (comentario, 210—1); E. Bachrens, Fragmenta poetarum Romanorum, Lipsiae 1886, 130-
1; J. Vahlen, Ennianae poesis reliquiae, Lipsiae 19282, 218-20; E. H. Warmington, Remains
of Old Latin, London-Cambridge (Mas.) 1935, vol. 1, 406-11; A. Traglia, Poeti latini arcai-
ci, Torino 1986, 380-3 (nota critica, 14-0-3); Courtney, Fragmentary, 22-4; P. Kruschwitz,
“Uberlegungen zum Text des Hedyphagetica des Ennius”, Philologus 142,1998, 272; A. Rus-
50, Q. Ennio. Le opere minori, 2007 constituye el primer volumen de la edicién de las opera
minora llamada a substituir a la de Bolisani 1935 (en aquel, no figuran atn los Hedyphagetica);
J. Blansdorf, Fragmenta poetarum Latinorum epicorum et lyricorum praeter Enni Anna-
les et Ciceronis Germanique Aratea post W. Morel et K. Biichner, Berlin-New York, 2011.
Nada desdefiables son, por otra parte, las informaciones en los aparatos criticos de las ediciones
de la Apologia de Apuleyo (apol. 39): G. Kriiger, L. Apulei Madaurensis Apologia sive de
magia liber, Berlin 1863 y las teubnerianas de J. van der Vliet, Lucii Apulei Madaurensis
Apologia, sive de magia liber, et Florida, Lipsiae 1900 y de R. Helm, Apulei Platonici Ma-
daurensis opera quae supersunt. Vol. II, fasc. I: Pro se de magia liber (apologia), Leipzig
1963 (=Stuttgart-Leipzig 1994), ademés de la edicién con comentario de H. E. Butler - A. S.
Owen, Apulei Apologia sive Pro Se de magia liber, Oxford 1914, que sigue, en casi todo,
la primera de Helm, y la edicién bilingiie con amplio comentario de V. Hunink, Apuleius of
Madauros. Pro se de magia: apologia, Amsterdam 1997 (que se basa en el texto de Helm);
J. Martos, Apuleyo de Madauros. Apologia o discurso sobre la magia en defensa propia.
Floridas. [Prélogo de El dios de Sécrates], Madrid 2015. Ediciones de Arquéstrato que in-
cluyen el fragrnento: O. Montanari, Archestrato di Gela, 1: Testimonianze e frammenti,
Bologna 1983, 129-31, y Olson - Sens, Archestratus, 241-45, con amplio comentario. Asociado
al poema de Arquéstrato, se incluye también en H. Lloyd-Jones, P. Parsons (eds.), Supplemen-
tum Hellenisticum, 1983, 74-5 (fr. 193).

? Cf. L. D. Reynolds, Text and Transmission: a survey of the Latin Classics, Oxford
1983, 15; Butler; Owen, Apul. Apologia, xxi-xxiii; Helm, Apul. Apologia, xxiv.
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tratarse de un texto poético arcaico), explica las dificultades de orden critico
que contiene. A ello contribuye también, no debe olvidarse, el hecho de que se
trata de una “cita de memoria”, como dice el propio Apuleyo (paucos versus
memini).°

La labor filolégica sobre este texto se ha dirigido en primer lugar a mejo-
rar la coherencia interna sintactica del fragmento (dando, pues, por sentado
que se trata de un solo fragmento literal de Ennio); en segundo lugar a desen-
trafiar la toponimia y la ictionimia, cosa que no resulta en exceso complicada
en la medida en que para muchos de los versos citados conservamos el mo-
delo de Arquéstrato (y siempre y cuando nuestra labor se centre meramente
en el establecimiento del texto y no tanto en la identificacion real, esto es,
de los substantivos empleados para designar los animales marinos citados);
finalmente, estas dos lineas de trabajo llevan aparejada la voluntad de corregir
las irregularidades métricas, que no son pocas ni de importancia menor. Los
problemas que plantea el fragmento afectan tanto a la comprension del conte-
nido mismo de la obra como a lo relativo a la técnica literaria, por lo que nos
vemos obligados a discutir esos problemas en profundidad antes de valorar
aspectos como su valor estético, el tipo de publico al que podia ir dirigido y,
en definitiva, su posicién e importancia en la historia de la poesia de tema
gastronémico en Roma.

El verso 1 (uar. 34 V?) no presenta problemas métricos ni de sentido, toda
vez que el ut de los manuscritos puede entenderse como exclamativo (asi lo
interpretan Vahlen, Courtney, Kruschwitz! y Blansdorf), o incluso como
comparativo, cuyo correlativo habria que situarlo en un verso anterior (o
posterior) no citado por Apuleyo (aunque como observa Kruschwitz, podria
ser un comparativo simple, cf. Kiihner - Stegmann II 2 §224.1b). La orto-
grafia de Clipea podria mantenerse, puesto que en griego se da tanto KAréa
como KAuméa.”? La conjetura de Colonna Clupeae en locativo responde a
la voluntad de armonizar el topénimo con el de los versos siguientes, pero el
ablativo del ms. no ofrece ninguna dificultad de interpretacién (cf. Lucil. 446
Syracusis sola, 1276 Aegypto sargus).

El verso 2 (uar. 35 V?) tiene varias irregularidades métricas, aunque no del
todo dificiles de solucionar. Dejando a un lado el claro sunt de los mss., para
el que, sin embargo, se han propuesto conjeturas como sic por Miiller (sin
duda para mejorar la trabazén sintactica con el verso anterior, considerando

10 Cf. X. Ballester, “Poetae Latini Minimi”, en J. L. Vidal, J.I. Garcia Armendariz, A. Egea
(eds.), Paulo minora: estudios de poesia latina menor y fragmentaria, Barcelona 2010,
49-70.

- Cf. Kruschwitz, “Uberlegungen”, 265.

2 Str. 6.2.11: 7pd tiig Acmidog Kopyndoviakig néAewg fiv KAvnéav kedotot; Procop.
hist. bell. 410.24: 5g év K réa ‘HpaxAel éndAarce... Se trata de una ciudad situada en el nor-
te de Africa, cerca de Cartago y encarada a Sicilia. Cf. Liv. 27.29.7-8, donde la grafia Clupea
parece mas adecuada (en la tradicién manuscrita se dan ambas).
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que al ut comparativo le faltaba un correlativo en el siguiente verso), el primer
problema lo presenta la secuencia aeniaspera del ms. F. El topénimo Aeni es
claramente identificable grac1as a la fuente arquestratea que conservamos para
este verso: Toug piig Alvog Exer peyddoug, Sotpeta 8 "ABudog (56.1 Brandt
=7 Olson-Sens). La secuencia resultante en latin, Aeni aspera ostrea ("™~
“7), no encaja en la métrica del hexametro, pero puede corregirse facilmente
suponiendo un hiato después de Aeni (coincidente con la cesura pentemime-
ra, que es, a su vez, pausa sintactica; se trata ademas de una palabra grie a®?),
y la sincopa de aspfejra (a propuesta de Helm; cf. Verg. Aen. 2.379). El
segundo problema, mas dificil de solucionar, es el del final ‘hipermétrico’. La
lectura del ms. es abidimus (vid. Helm app. ad loc.). De nuevo Arquéstrato
nos indica claramente que la lectura debe ser Abydi (acabado asi, el verso no
ofrece problema métrico ninguno). La mayoria de los editores marca la pala-
bra siguiente, mus, como delendus, pues parece tratarse de una glosa. Cabe la
posibilidad de que pertenezca al verso siguiente o a uno intermedio perdido,
como veremos a continuacion.

El verso siguiente, tal como nos ha llegado el texto (uar. 36 V2), se abre
con un anapesto y es ademas hipermétrico. La lectura del mss. es mitilene
é pecten; el topoénimo, de nuevo, no ofrece ninguna duda gracias a Arqués-
trato (56 Brandt = 7 Olson-Sens, vv. 2-3: Tobg 8¢ xtévag ) MutiAfvn /
melotoug). Ante el inicio irregular del verso, cabe plantearse dos posibilida-
des; o bien hay que considerar que con Mytilene acababa el verso anterior,
respetando asi Ennio la posicion de los toponimos en su Vorlage, o bien hay
que aceptar el inicio anapéstico del verso como licencia métrica."* En efecto,
Courtney, partidario de la segunda opcién (ni siquiera marca con cruces el
verso) sefiala los (raros) ejemplos homéricos en los que se da este inicio (cf.
Hom. 1. 9.5: Bopén koi Zépupog, T te Opfiknbev dnrov; I1. 23.195). Pero,
como observa Schade, estos no son muy significativos dada su escasez, ade-
mas de que se trata en ambos casos de la misma palabra,”® como tampoco lo

18 L. Havet, Manuel de critique verbale apliquée aux textes latins, Paris 1911 (= Roma,

1967), 75 § 280: “Les hiatus non abrégeants inspirent confiance quand ils sont légitimés par la
présence d’'un mot grec.”
¥ Los editores que si aceptan el caracter hipermétrico del verso arguyen argumentos que
resultan opuestos: o bien es un signo de sofisticacién que el poeta se permitiria en una obra mas
innovadora y frivola como la que nos ocupa (cf. Courtney, Fragmentary, 15: “These features
may suggest stylistic sophistication rather than inexpertness‘..”); o bien la ‘falta’ responde al
caracter juvenil de la obra, que revelaria a un Ennio atin no del todo familiarizado con la téc-
nica homérica del hexametro (Sc. Mariotti, Lezioni su Ennio, Urbino 1991, 15-6). Es dudoso
ue un poeta (o un lector de poesia) entendiera ese inicio hipermétrico como una ‘sofisticacién’
?los ejemplos de poesia sofisticada de la Antlguedad no presentan tal caracterlstlca) por otro
lado, si se tratara de una obra juvenil, el metro seria uno de los elementos mas cuidados y mejor
moldeados, a riesgo de resultar poco flexible, sobre el original.
5 Otros casos en Homero, como los inicios en véa son explicables por otros motivos, cf.
P. Chantraine, Grammaire Homérique. 1: Phonétique et Morphologie, Paris 1973%, 36 § 16.
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son los del propio Ennio en los Annales. En el caso del fragmento ann. 340
V2(332 Skutsch): ueluti, si quando uinclis uenatica uelox (Scaliger propo-
nia sicuti para evitar el inicio anapéstico de verso), es mas probable aceptar
la conjetura de Turnebus, adoptada por Skutsch, de eliminar si y suponer
un monosilabo largo caido al principio.” El otro caso que suele citarse no es
exactamente el de un inicio anapéstico, sino proceleusmatico; se trata del ver-
so ann. 490 (511 Skutsch): capitibus nutantis pictos rectosque cupressos.
Como indica Skutsch, para este caso debe considerarse el posible modelo de
los versos acefalicos en Homero, o bien que nos hallemos ante una sincopa
de capitibus.” En todo caso, estariamos ante una extrafia abundancia de
este recurso en los Hedyphagetica, puesto que mas adelante nos hemos de
encontrar con otro inicio anapéstico de verso, en el verso 9 (uar. 42 V2).8 Si
volvemos ahora a la primera alternativa, comprobamos que estos lugares pa-
ralelos con irregularidades métricas semejantes tienen menos autoridad que la
Vorlage arquestratea, segtin la cual el modelo para los versos 2-3 (uar. 35-36
V?) de Ennio son tres y no dos lineas:

Tovg pig Alvog Exet peyddoug, Sotpeta & "ABudoc,
tag dpkroug Idprov, Todg 8 ktévag ) Mutidvn
Telotoug, 8"ApBpokin Topeyet kol grAovra pet’ adTdv.

En el caso de que Ennio se hubiera mantenido fiel a su modelo, habria que
suponer la pérdida del verso intermedio en Ennio, al que perteneceria Mytile-
nae, ocupando el final del mismo. Asimismo, habria que suplir de alguna ma-
nera la primera palabra del tercer verso del pasaje, TAetotoug, de modo que la
métrica del verso no quedara afectada en el primer hemistiquio (en la versién
enniana, se utiliza el adjetivo plurima en el primer verso del pasaje para os-
trea, de modo que el poeta ha transformado ese primer verso utilizando un
adjetivo diferente del original, peydAouvg, reminiscente quiza de wAeiotoug,
y aplicindolo no a los mures sino a los ostrea). Asi, Baehrens proponia...
mus, Mitilenae | est pecten crebrum finisque apud Ambraciai, intervi-
niendo demasiado en el texto y de forma un tanto arbitraria, en la medida

16 Cf. Skutsch, The Annals, 508: “it seems unbelievable that Ennius should without need
have resolved a longum, and si is awkwardly repeated in the next line. Nor can the fact that
Festus generally cites whole lines prove that the line began with ueluti; initial monosyllables
are missing also from his citations in 17, 214 (?), 246 and 476.”

17 Cf. Skutsch, The Annals, 664.

8 La resolucion por via de la lingiiistica de los problemas métricos en Homero no aporta
necesariamente una solucién a los problemas equivalentes en latin. Cf. Havet, Manuel de cri-
tique, § 274: “Les «licences» authentiques en latin, ont un caractere factice, on peut dire pédant;
elles sont prises de la versification homérique (...) Les inegalités du texte d'Homere, ol la pro-
nonciation est mal exprimé par I'orthographie et ou la transmission orale a introduit des per-
turbations incohérentes, sont I'origine presque exclusive des licences latines. Aussi ces dernieres
n'existent guere que dans le v. dactylique, adaptation artificielle du v. de I'épopée grecque.”
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en que considera caradrum una corrupcion de crebrum y cambia el orden
de las palabras en el segundo hemistiquio; asimismo, integra mus del verso 2
(uar. 35 V?) en ese verso intermedio, lo que no se corresponde con el modelo
griego. Segun esta interpretacion Ennio habria repetido dos veces pig y no
traduciria &pktoug, o bien -mus seria el final de un verbo en primera persona
del plural, poco probable si tenemos en cuenta no solo la Vorlage concreta
para el pasaje, sino las formas verbales empleadas normalmente en el poema
de Arquéstrato. Mas sencilla resulta la propuesta de Schade: Mytilenae | est
<creber> pecten. Sin embargo, hay que tener en cuenta que, en el caso que
hayamos perdido un adjetivo, este no ha de ser necesariamente un equivalen-
te de ®\elotoug (ya hemos visto cémo Ennio hace pequefios cambios en los
adjetivos: tanto en significado como en la eleccion de los sustantivos que los
llevan). Incluso puede que haya habido cambios menores en la distribucién de
los versos: la secuencia completa Mytilenae est pecten podria corresponder
integramente al segundo verso (esto es, al verso perdido) del pasaje en cues-
tién, y haberse perdido el primer hemistiquio del tercer verso. Igual que con
melotoug, Ennio podria haber cambiado aqui también el epiteto referido al
pecten de Ambracia, drAovta pet’ adtwv.

Esta linea presenta también dificultades métricas en la parte final. La ul-
tima palabra, finis, de lectura nada problematica en los manuscritos, queda
fuera del hexdmetro: caradrumque apud tbracie finis (||~~~ """ "7~~~ ).
Mientras que el toponimo que se esconde bajo Gibraci¢ es facilmente identifi-
cable como Ambraciae (ApBpoxin ropéyet...), la palabra caradrum ha dado
pie a un sinfin de conjeturas, fundadas en la suposicioén, incorrecta, de que
caradrum es el nombre de una exquisitez mas (vid. Vahlen2 ad loc.: “quod
genus piscium dicatur [nihil enim nisi piscis nomen exspectatur] incomper-
tum”). La solucién del final del verso es asimismo problematica y también ha
dado origen a diversas conjeturas (por ejemplo, apud Ambracienses Casau-
bon ad Ath.3.92d; apud Ambraciae amnem Columna; apud Ambraciotas
Heins etc., vid. Helm app.). Pero ya Salmasius detecté que caradum no era
un pescado o molusco, sino una traduccién de ydpoSpov” y que apud se re-
feria a caradrum por anastrofe.?’ Asi pues, el sentido resulta claro: “hay pec-
ten en Mitilene y también en el canal de Ambracia”, donde finis no seria otra
cosa que una glosa a la secuencia apud Ambraciai por parte de un copista
que habria interpretado también que era un ictiénimo. No obstante, Schade,

1 Cl. Salmasius, Plinianae exercitationes in Caii Iulii Solini Polyhistora, Parisiis 1629,
pars altera, 1128 D: “Charadrum Ambraciae pro portu dixit Ennius, in quo multi capiebantur
pectines”. Vid. L.-S., s.v. ‘YapdSpa’, 1976-7: “as pr. n. of many torrents in Greece”.

2 Segtin Skutsch, The Annals, 39 este afiadido permite fechar la obra en la época en que
Ennio acompaii6 a Fulvio Nobilior en campaia (189 a.C.). Segtn Courtney, Fragmentary, ad
loc., Caradrum seria el nombre propio de una ciudad (motivado, al parecer, por la proximidad
de tal accidente geogréfico) y Ambraciai habria sido afiadido por ser muy poco conocida la

ciudad.
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siguiendo la opinién de Vahlen (no impresa en el texto, pero expresada en el
aparato critico: “aususne est forte homo semigraecus ap’ ApBpaxingwv ut
Dbinewv et dpg’ Eotedprv?”), da crédito a una forma calcada directamente de
Homero: Ambraciefin.?!

Hay que reconocer, sin embargo, que esta opcién resulta algo incoherente
con lo defendido para Mytilene: el inicio anapéstico no se da, recordémoslo,
en ningﬁn momento en Arquéstrato, como tampoco se da esta construccion
en -@w en los fragmentos que conservamos de él. Y si se tratara de una “grizi-
sierende Wendung” innovadora, lo mismo pudiera decirse de los supuestos
inicios anapésticos, tanto para Mytilene como para melanurum.? Por otra
parte, la hipétesis de Kruschwitz y Schade de pérdida de un verso central, a
pesar de parecer el origen de numerosos problemas en estos dos versos, no
aclara bien el problema de mus en el verso anterior. En la reconstitucion del
texto que ofrece Kruschwitz al final de su articulo, mus perteneceria también
al verso intermedio, aunque no lo coloca justo antes de Mytilene y lo marca
inter cruces. Si se acepta que Ennio habria seguido la ordenacién de Arqués-
trato, en ese lugar faltaria Tobg &pxtoug ITdplov (donde &pxtoug serfa una
bujia o Scyllarus arctus [cf. LS., s.v.], o, mejor, algun tipo de molusco) y
esto no puede ser mus, que es lo que Ennio traduce, en el lugar adecuado, al
inicio del verso segundo (35 V) en plural como mures. En este punto hay que
advertir que mus es un calco del griego nuog, “mejillén”, y su plural debiera
ser myes y no mures, aunque la palabra que usa preferentemente para este
molusco la lengua latina sea mitulus/mytilus o musculus (diminutivo de
mus/ uds).2* Solo Plinio hace referencia a un mus de agua (el significado ha-
bitual “terrestre” es el de “ratén”),* pero no se referiria a un tipo de molusco,
sino a algtn tipo de pez.”® Tal vez el mus final que da como resultado que

2 G. Schade, “Ennius und Archestratos”, Philologus 142,1998, 275-8. Blinsdorf, por otra
parte, propone Ambraciae sus, en donde sus seria el ictiénimo al que se referiria este segundo
hemistiquio.

22 Schade, “Ennius”, 278, aduce otras formas griegas en Ennio calcadas de Homero, como
ann.587 [576] suam do, de Auétepov 8@ y ann. 120 [126] Mettoeo<que> Fufetioeo, imitando
el genitivo en oio. Pero este caso no esta libre de discusién. Mariotti, por ejemplo, acepta que se
trate de un genitivo, pero no se muestra de acuerdo con ver aqui un calco simple del genitivo
homérico (“una formazione stravagante, ‘maccheronica’), sino una forma arcaica de genitivo,
“che si collocherebbe accanto ad altri noti arcaismi morfologici della pit antica epica latina,
come il genitivo in -ai bisillabico o (in Enn. ann. 308) monosillabico, o in -as (in Ennio una
volta sola, ann. 430=441 V2.), o l'ablativo in -d (in Naev., bell. Poen. 4, 2 Mor. = 2, 2 Mar.
Troiad[e]), e si adatterebbe allevocazione di un personaggio della remota storia del Lazio”
(Mariotti, Lezioni, 98 y n. 32).

) % ThLL 81192.7,y 8.1699.62; Saint-Denis, Animaux marins, 75 (s.v. ‘mys, myos’, 2° y
49),
2 ThLL 81691.1.
» Plin. nat. 9.71; donde Plinio se equivoca al interpretar incorrectamente en Aristételes
épic, tortuga de agua dulce. Cf. E. Saint-Denis, Pline I’Ancien. Histoire naturelle: livre IX,
Paris 1955, 121: “or ceci est une imitation évidente d’un passage d’Aristote (5.27.1) consacré a la
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el verso sea hipermétrico tenga como origen alguna glosa provocada por lo
extrafio de encontrar ratones en una lista de moluscos. Podria hacerse una
ultima objecion a la reconstruccién de Kruschwitz y Schade para estos dos
versos. Si bien con el traslado de Mytilenae al final del verso intermedio
perdido se restablece la posicion de cada toponimo segun el original griego,
el conjunto, no obstante, queda descompensado, puesto que en Arquéstrato
esta simétricamente repartido entre el &pktoug y los ktévag, mientras que en
Ennio las palabras referidas a pecten se hallarian todas en el tercer verso, ex-
cepto el toponimo. Hemos visto con charadrum, la fidelidad a Arquéstrato
no era absoluta, pero, si lo que tenemos en este pasaje del fragmento enniano
son las trazas amalgamadas de lo que eran los tres versos de Arquéstrato, bien
podria ser que la secuencia completa Mytilenae est pecten procediera inte-
gramente del segundo verso del pasaje. En caso de que correspondiera al final
del verso, se trataria de un hexdmetro espondaico (cosa no extrafia en Ennio)
o bien podria pensarse en una trasposicién de est pecten Mytilenae (que se
corresponderia exactamente con el orden de Arquéstrato). En cualquier caso,
parece evidente, como defienden Kruschwitz y Schade, que ha caido un verso
intermedio y que no debe aceptarse el inicio anapéstico de verso.

Los siguientes versos no presentan problemas. El cuarto (uar. 37 V?) si
que es un verso hipermétrico de los que se aceptan como licencia métrica, esto
es, se produce una sinalefa con el inicio en vocal del siguiente verso (apri-
culum, si ése fuera el verso siguiente).26 La marcada asonancia en s (sargus
bonus est, hunc magnu’si erit sume) refuerza la idea de que estamos ante
un verso original correcto.

El sexto verso (uar. 39 V?) presenta de nuevo corruptelas, en concreto
en las secuencias Surrentia elopem (primer hemistiquio) y aput Cumas
(segundo hemistiquio). Para el primer caso (surrentia F: surrenti|a cp) una
solucién sencilla es la de Baehrens (Surrenti <tu> helopem), aceptada por
Montanari y Blansdorf, pero, como observa Courtney (ad. loc.), “3 is an ab-
breviation ... of aut, which, however, could easily have been an intervening
corruption”. Kruschwitz cree que la a es fruto de la incorrecta ortografia
—por ultracorreccion— del pez en cuestion, aelopem por elops.?” Ante esta

tortue d’eau douce: ) &’ épig £Broboa £k Tod BOuTog TikTEL..., et Pline attribue au mus marinus
ce qu'Aristote dit de la tortue, parce que 1) & éudc (ou 6 & éudg) a été lu par Pline ou écrit sur le
texte qu'il consultait: ) 8& pic.” Ya Salmasius, Exercitationes, 1129 A, daba cuenta de este mal
uso de mus por mytilus (“Mures quidem sunt aquatiles, ui etiam iuxta aquas uiuunt et natunt,
sed piscium in numero non censetur, et pilo uestiti suntg).

% L. Nougaret, Traité de métrique classique, Paris 1956, 48 (§ 122), Call. en AP12.73.1
(fjov & ovk old / elt’ "Epog eit’ Atdng fpmoce); Lucil. 547 (magna ossa lacertiqu(e) /
adparent homini). Cf. Sen. ap. Gell. 12.2.10: Vergilius quoque noster non ex alia causa du-
ros quosdam uersus et enormes et aliquid supra mensuram trahentis interposuit, quam
ut Ennianus populus adgnosceret in nouo carmine aliquid antiquitatis.

77 Atestiguado en Lucil. 1276; Varro men. 549 y 403; Colum. 8.16.9; [Ov.] hal. 96; Quint.

inst.5.10.21; Plin. nat. 9.60. Esta especie es citada con diferentes variables: con o sin aspiracién,
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______

secuencia (Surrenti aelopem fac: ), puede admitirse un hiato,? algo

referible, quiz4, a correcciones del tipo <sed> Surrenti (Leo), Surrentid
Salmasius), Surrenti face emas helopem (V1). En lo concerniente a apiit
Cumas, parece haber acuerdo en aceptar la ley brevis brevians:?’ tenemos
un ejemplo de lo mismo en el verso siguiente. En cualquier caso, los editores
no ponen en duda que se trate de un solo verso, a excepcion de Kruschwitz,
basandose en que los modelos conservados de Arquéstrato pertenecen a luga-
res distintos de su obra: 11.1 Brandt (= Olson-Sens 12.1) para el elops (tov &
Elom’ &obe potiota Zupokotooug évi Khewaic) y 20.1 Brandt (= Olson-Sens
21.1) para el glaucum (dAA& pot dpadver yhadkov kepadiy év 'OAGVO).
Pero, si 11.1 es modelo para el primer hemistiquio y 20.1 lo es para el segun-
do, no parece que estemos ante una imitacion literal como era el caso de los
versos 2-3.

El séptimo verso (uar. 40 V?) tiene sentido completo y la tinica dificultad
es de orden métrico: la correptio iambica en quid scarum. Bergk conjeturd
Quid scaru’? praeterii, pero a tenor de lo dicho antes sobre aput Cumas,
no parece necesario intervenir en el verso.* Kruschwitz separa este verso del
siguiente. Aunque el tono magnificente es apropiado para un pescado que fue
muy apreciado, es cierto que Arquéstrato alaba el de Efeso (13.1 Brandt = 14.1
Olson-Sens koi okdpov év Topdde Kodyndév tov péyav 8rta) y Calcedén
(41.1 Brandt = 42.1 Olson-Sens <tov> okapov €€ "Eésov Cryter, yeypdv 8¢
tpiyAnv), no el de Pilos (Nestoris ad patriam). Pero era precisamente en el
aspecto ‘geografico-periegético’ en el que Ennio tenia cierta libertad y podia
ser mas creativo. Aparte de esto, el verso uar. 41 V2 no presenta problemas
criticos.

En el verso noveno volvemos a toparnos con incongruencias métricas,
puesto que se inicia con un anapesto: méldnirum. El verso en si consis-
te simplemente (como los dos versos siguientes) en una lista de ictiénimos
(aunque estos se enumeran en acusativo, a diferencia de los versos 10 y 1,
donde estan en nominativo). En las ediciones se considera normalmente que
los versos 7-9 forman una unidad de sentido, por no hallarse ningun verbo
en 9y porque el scarum del verso 7 esta precisamente en acusativo; en este
esquema, el verso 8 se considera como un paréntesis referido al scarus. Esto
no es compartido por Kruschwitz, que separa no solo el verso 9 de los dos an-

con una o con dos “I”, pero no hay noticia de una variante ortografica ae (cf. gr. Exoy, vid.
ThLL 6.2597.76), pero, como es sabido, los dobletes ae/e son continuos.

% En Lucrecio se hallan algunos hiatos sin abreviacién, cf. 3.375 animae elementa mi-
nora.

¥ Cf. W.M. Lindsay, Early Latin Verse, Oxford 1922, 40: pero se trata de Plauto. Court-
ney ad loc.: “Lucretius avoids this with Cumas apud (6.747)”. Bergk porpuso un ‘macarronis-
mo’: glaucumque &md Kopng.

30 Vid. Skutsch, The Annals, 59-61: Ennio solo admite breuis breuians en los scaenica
y en los Hedyphagetica, nunca en los Annales.
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teriores (en lo que coincidimos), sino también el 7 del 8.3' Centrdndonos en el
verso 9,2 esta claro que la secuencia turdum merulamque umbramque ma-
rinam debe considerarse correcta: turdus y merula se citan unidos muchas
veces,® y la fuerte asonancia en m parece sustentar esta iunctura de pescados.
Por lo que a melanurum respecta, caben varias interpretaciones. En primer
lugar, la de aquellos, como Courtney, que lo consideran una licencia métrica,
a imagen de Homero (vid. lo dicho respecto a Mytilenae). En segundo lugar,
si consideramos intolerable tal inicio de verso, hay que suponer, o bien que
melanurum sea producto de una corrupcion, o bien que el orden del verso
esté alterado. Los aparatos criticos presentan una gran variedad de opciones,
aunque no suelen aceptarse en el texto impreso, por su evidente caracter nor-
malizador. Bergk propuso quid merulam, turdum melanurum. En cuanto
a un posible error en el nombre del pescado, hay que mencionar la propuesta
de Kruschwitz,* segn la cual lo que cabe esperar aqui es el nombre romano
del pescado en cuestion, esto es oclatam (oculatam ; melanurum seria una
glosa explicativa que habria sido insertada en el verso. Sin embargo, esta ex-
phcac1on no nos parece satisfactoria puesto que Ennio usa preferentemente
el nombre griego, atin cuando hay un nombre romano (ejemplos de ello son
también los términos mures y elops). En todo caso, la glosa habria tenido
que ser de melanurum, nombre raro, pero no desconocido por un lector
que tuviera presente a Plinio (que lo cita entre los ictiénimos que solo se
encuentran en Ovidio (esto es, en los Halieutica pseudo-ovidianos).*® Esta
preferencia se debe al caracter libresco de la obra, como tendremos ocasién de
comprobar mas adelante. Asi pues, podria considerarse que este estamos ante
otra amalgama de versos como los 35-36, en los que turdum merulamque
umbramque marinam procederian de un lugar y melanurum de otro, o
bien ambos del mismo lugar, pero que estaria desarrollado en mas de un verso.

En el pendltimo verso (uar. 43 V?) la problematica se centra en el segun-
do hemistiquio. La lectura del ms. es caluaria pinguia carne, que no ofrece

3 La excesiva adjetivacién: magnusque bonusque se adecua, como veremos, a las exce-

lencias de este pescado. Hic se refiere claramente al pescado justo antes citado, no creemos que
el cambio de acusativo (como complemento directo de praeterii), en el verso 7, a nominativo
(como sujeto de capitur), en el verso 8, sea un argumento para separar los versos, que confor-
man, en este caso, un fragmento seguido del original.

32 La lectura del ms. umbra inque responde a la incorrecta interpretacion literal de um-
bra, que es, en realidad, un pescado, la oxioarva de Arquéstrato.

% Varro rust. 1.38.2; 35.1; Colum. 8.16.8; Plin. nat. 9.52; 10.72. También se da en griego
(Korrvcpog/lcoocvcpog ko kiyAn): Ath. 7.71 Kaibel; Opp. hal. 4.173; Orib. coll. med. 2.49.1.

3 Kruschwitz, Uberlegungen 270. Ennio comparte con el pseudo-Ovidio la preferencia
por el nombre culto griego latinizado.

% Plin. nat. 32.152: His adiciemus ab Ovidio posita animalia, quae apud neminem
alium reperiuntur, sed fortassis in Ponto nascentia, ubi id uolumen supremis suis tempo-
ribus inchoauit: bouem, cercyrym in scopulis uiuentem, orphum rubentemque erythium,
iulum, pictas mormyras aureique coloris chrysophryn, praeterea percam, tragum et pla-
centem cauda melanurum, epodas lati generis.
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problemas métricos ni sintacticos. No obstante, muchas de las ediciones del
texto presentan caluaria pinguia acharnae o acarnae. Esta intervencion se
basa en una conjetura de Turnebus: Atarnae* modificada por Salmasius® y
acogida asi por Vahlen, fundada en un paralelismo con el fr. 50 M. de Lucilio:
aduenientibus priua dabo cephalaeaque acarnae.® La interpretacion de
Salmasius y Vahlen es la mayoritaria actualmente, la siguen Courtney, Helm

Olson-Sens, que lo interpretan, pues, como “cabeza o sesos de lubina”.3 Owen
y Traglia también aceptan acarnae o acharnae, aunque consideran que debe
separarse de caluaria pinguia: caluaria seria otro ictionimo independiente y
no un equivalente a cephalaea.* Si bien no poseemos el modelo exacto de este
verso entre los fragmentos de Arquéstrato, si que leemos esta misma expresién
referida a varios pescados.* Sin embargo, algunos editores no estan de acuerdo
con la necesidad de la conjetura de Turnebus y aceptan la lectura del manus-
crito. Tal es el caso de Montanari (que remite a la argumentacién de Bettini®?),
de Kruschwitz y de Blinsdorf. En efecto, el giro miova oapyka también se
halla en Arquéstrato, por ejemplo, en el fr. 37.7: Tov & dyoaBov podokédv e
@uoet kol Tiova sapyko, donde Arquéstrato se refiere al sargo. En este caso, la
palabra caluaria seria el nombre de un pescado o quiza, y en consonancia con
el verso siguiente, de un molusco.* Pero, como hemos ido viendo a lo largo del

% A. Turnebus, Aduersariorum tomus alter, Parisiis 1565, 206 (lib. 21, cap. 21).

% En efecto, Salmasius, Exercitationes, 1129 A, aduce que acharne es nombre de pez en
Plinio (32.145). En cuanto al gr. xdpvaE no figura en Arquéstrato, tan solo sabemos por Hesi-
quio (2238) que se trata de un sinénimo de AdBpoE, esto es, lubina.

3 El fragmento forma parte del parédico “Deorum concilium” del primer libro: segura-
mente, la presentacion de dos exquisiteces marineras (a los cephalaea acarnae deben sumarse
los abdomina thynni) preparaba el doble sentido final de iura en el fr. 54. El fragmento de
Lucilio ha sido transmitido por Gelio (10.20), la tradicién manuscrita ofrece también carne
como variante (cédices Q -s. XIII-, Z -s. XIV- y B -s. XII-); el cédice mas antiguo, F (s. IX)
ofrece acarnae: carne es claramente lectio facilior.

¥ Elictiénimo latino habitual para Adfpo& es lupus, [Ov.] hal. 112; Mart. 9.27.6; 11.50.9;
13.89; Apic. 4.32). Sobre la mencién de solo la cabeza como exquisitez, cf. Eriph. 3.2-3: (...)
&yopdoon / Oroydotplov Blvvakog, 008t kpaviov / AdBpakog ?), Eub. 109.4-5: AdBpakog
kpaviov edpéyedec.

% Owen no dice, sin embargo, de qué pez se trataria, mientras que Traglia da una descrip-
cién de como debiera ser (“sono pesci di mare rotondi, senza squame che sembra non abbiano
altro che testa”, Traglia, Poeti latini, 383 n. 39). Hammerstaedt, Apuleius. De magia; einge-
leitet, tibersetzt und mit interpretierenden Essays, Darmstadt 2002, 257) observa acertada-
mente que en todos los casos anteriores se ha dado solo el ictiénimo.

#“ Fr.19.1 (ybyypou keporjv... movog); 21.1 (yAadkov «.); 23.3 (tadng [sc. tig Vo] Thy
x.); 27.3 (xepoA a0tod [sc. Tob papyod]); 34.1 (abAwmia kpoviov). El uso de calvaria como
kpaviov, derivado de calva, es frecuente en autores médicos. Es el origen de cast. ‘calavera’
(ThLL 3.184.46-54). Su uso como ictiénimo, si tal fuera el caso, solo estaria documentado aqui,
en Apuleyo (ThLL 3.185.5).

4 M. Bettini, Studi e note su Ennio, Pisa 1979, 73-6. H.D. ]ocelyn, en su resefia (Gno-
mon 54, 1982, 28-32) al libro, critic6 esta solucién, a lo que el propio autor respondié (M.
Bettini, “Protrettico al Prof. H.D. Jocelyn”, QUCC 12, 1982, 135-41.

% No puede concluirse que Apuleyo en apol. 34 cita los caluaria como pescado. Lo hace
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fragmento, no es normal que Ennio utilice un ictiénimo que no sea griego. El
adjetivo pinguis referido a los craneos de lubina habria sido usado en su acep-
cién de jugoso o suculento (cf. OLD, s.v. ‘pinguis’, 2¢).

El dltimo verso no esta tampoco exento de problemas, en concreto en su
primer hemistiquio. La lectura de ¢ es purpurd marriculi, esto es purpu-
ram en acusativo, lo cual no se ajusta a la métrica del hexametro ni tampoco
a la secuencia sintactica del mismo, puesto que el resto de nombres se citan
en nominativo. La mayoria de editores adopta, en consecuencia, la forma en
nominativo singular. En lo que a marriculi respecta, la mayoria de editores
corrige en muriculi, diminutivo de murex. En ese caso deberiamos entender
que se trata no de un duplicado sino de un tipo distinto de purpura** o, me-
jor, una indicacion genérica de almejas y similares. Los que consideran todo el
fragmento como una unidad, se hallan ante el problema de la repeticion de mu-
res, que ya han sido mencionados en el segundo verso. Courtney propone para
este segundo lugar una interpretacion distinta del ictionimo, a saber, el “pez
piloto” o Naucrates ductor, llamado en latin musculus por Plinio (nat. 9.186
y 11.165): el nombre cientifico le viene dado porque acompafa, guiandolas, a
las ballenas (y aun a los navios hasta que se acercan demasiado a la costa). Una
descripcién de sus costumbres la da Opiano (hal. 4.437) y Ateneo (7.282e) re-
coge una serie de fragmentos que aluden a este pez. Pero esta identificaciéon no
parece correcta. En primer lugar, porque el nombre que usa Plinio (mus ma-
rinus) procede de una traduccién incorrecta o cuando menos cadtica de textos
de Aristételes (Plin. nat. 32.144 y 11.165) referidos a un ceticeo propiamente
dicho y no a su acompafante (pvcr{m]'tog, ictidnimo para el que, por otra
parte, se ha propuesto la correccion pvcroclcékn’tog).“S Estamos ante un caso
mas de “confusion libresca” de Plinio que en consecuencia no puede ayudarnos
en autores latinos anteriores a é1.# El “pez piloto” recibe en griego el nombre de
mopmilog (también fiyfitnp v similares), en Opiano, por ejemplo. Teniendo en
cuenta la manera de obrar de Ennio al adaptar los ictionimos, cabria esperar un
nombre como pompilus. Por otra parte, si bien este pez abunda en las fuentes
poéticas griegas (Ateneo trae un buen catélogo), nunca se alude a sus cualidades
gastronomicas. Es considerado un pez sagrado y los fragmentos citados por el
sofista tratan de leyendas relacionadas con su propiedad de guiar.

junto con otros pescados (apriculum) pero también moluscos como pecten. En todo caso, el
interés aqui yace en la significacién de los nombres (aut eliciendis mortis marina caluaria)
que precisamente utilizaban sus contrarios.

# Tal es la opinién de Traglia, Poeti latini, 383 n. 40: “Purpura indica qui la conchiglia da
cui si estrae la porpora; muriculi ¢ diminutivo di murices, pl. di murex, che indica anch’esso la
conchiglia... probabilmente si allude a conchiglie piui piccole.” Sobre su aprecio gastronémico,
cf. Lucil. 1209-10: mantisa obsonia uincit / murexque marinus.

% Sobre esta cuestion y los usos de pig como pez, Cf. Andrews, “Mouse-Fishes”.

# ThLL 7.1699.71. Aparte de Plinio los otros testimonios son posteriores y presumible-
mente derivados de él (por ejemplo, Isid. orig. 12.6.6: musculus, quod sit ballaenae mascu-
lus: eius enim coitu concipere haec bellua perhibetur; hinc et musculi coclearum).
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Por contra, si aceptamos la tesis de Kruschwitz segtin la cual el texto conser-
vado contiene fragmentos de diversos lugares de la obra, no hay dificultad alguna
ante la repeticion de un molusco tan habitual en contextos gastronémicos.*” Esto
no nos ayuda en el caso de purpuram en acusativo: lo esperable seria el plural
purpurae. Kruschwitz supone una secuencia con sinalefas que habria conducido
a la corruptela: cabria pensar, segin €, en una secuencia original parecida a pur-
pur..amar..eculi. De este modo, en vez de muriculi tendriamos amari ecult
(cosa que, a su vez, permitiria la correccion purpurae), donde eculi serian caba-
llitos de mar y el adjetivo amari se justificaria por armonia estilistica con dulces
echini. Pero, de nuevo, esta correccion no tiene razén de ser desde el punto de
vista gastronémico. Los equi marini o imwokopunot no figuran en la literatura
gastronomica griega. Son citados preferentemente en la doxografia, como animal
mitico (también en la comedia).** Si que son conocidos, sin embargo, en la litera-
tura médica,* pero esta no constituye el modelo de Ennio y tampoco se alude en
ella a las posibles cualidades gastronémicas que justifiquen el adjetivo amari. Es
més, alguna vez se cuentan historias sobre su uso como veneno (Ael. NA 14.20),
de modo que, por mucho que la parpura aparezca en escritos médicos (pero tam-
bién lo hace en contextos gastronomicos),* no compartimos la correccién de
Kruschwitz en razén del contenido.

Teniendo en cuenta las motivaciones de quien cita el fragmento, Apuleyo,
y que los dos ultimos versos son poco mas que una lista de nombres de espe-
cies, lo mas razonable es pensar que se trate de una secuencia de ictidnimos
elaborada, en algunas partes de la cita, a partir de secuencias métricas que ha-
brian sido utilizadas por Ennio en lugares mas o menos préximos (pues listas
como esta, consistentes en el nombre y un adjetivo a lo sumo no son tampoco
inexistentes en Arquéstrato).

Tras examinar verso por verso el texto de los Hedyphagetica de Ennio,

odemos concluir que, si bien aceptamos la tesis de Kruschwitz (el fragmento
es en realidad una suma de fragmentos), no compartimos algunas de las solu-
ciones concretas que aporta (como Ambraciephin o amart eculi). Asi pues,
el texto que propondriamos es el siguiente:

¥ Ya hemos visto como el okdpog aparece en dos lugares distintos de Arquéstrato: los frr.
13 y 41 Brandt (= 14 y 42.1-3 Olsqn—Sens), referido a lugares distintos.

# Cf. Men. 720 K.-T": o0 ovrog inmdkapmog éot’ €v aibépt;

¥ Dsc. 2.31: se catalogan remedios a partir de: éyivog Beddooiog, €xivog yepoaiog,
inmékapog, Topplpa, plokes, TeAAivor.

%0 Cf. Epicharm. 40.1-5: &ye1 8t ovrodamd koyy v, / Aewddog, dorédoug, kpafFvloug,
kniBdAoug, ThPua, / ktévia, Baddvous, Topelpoag, SoTpeta supPEPUKSTA, /TR Stedely puév
gvti yodewd, xatopayeiv 8 edpapéa. / poag dvapitag te kdpukdg Te kol okipUdpio, etc.
En dulces equini el adjetivo se refiere probablemente a la textura suave de la carne interior
del erizo, y no a su sabor suave o dulce por oposicién a un supuesto sabor amargo del caballito
habitual. Nétese que la adjetivacién que en este tipo de poemas reciben los mejillones, ostras,
almejas y similares se refieren a su dureza o a la textura de la concha: por ejemplo, aspera
ostrea en el propio Ennio.
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omnibus ut Clipea praestat mustela marina! uar. 34
mures sunt Aeni, aspra ostrea plurima Abydi uar. 35
* * * Mytilenae

— ~v est pecten, caradrumque apud Ambraciai

Brundisii sargus bonus est, hoc magnus si erit, sume uar. 37
apriculum piscem scito primum esse Tarenti uar. 38
Surrenti elopem fac emas; glaucumque aput Cumas. uar. 39
quid scarim praeterii, cerebrum Iouis paene supremi! uar. 40

Nestoris ad patriam hic capitur magnusque bonusque

* * * melanurum uar. 41

— turdum merulamque umbramque marinam

polypu’ Corcyrae, caluaria pinguia acarnae, uar. 42
purpura, muriculi, mures, dulces quoque echini

Recientemente, se ha propuesto adscribir otros dos versos a los Hedypha-
getica de Ennio: uno es de autor anénimo y otro del propio Ennio, pero
adscrito tradicionalmente a las satiras. Paretti sostiene que el verso de autor
desconocido 86 Blinsdorf (= 53 Morel, ap. Apht. gramm. 6.72.14):

non phocae turpes, non marcentes ballenae

No solo debe atribuirse a Ennio sino que, ademas, probablemente formaba
parte de los Hedyphagetica. Paretti cree que el ‘experimentalismo métrico’
que muestra el verso, dado que se trata de un hexametro holoespondaico, jus-
tifica la adscripcién a Ennio.™ En efecto, Aftonio cita el verso en su De me-
tris omnibus (GLK 6.31.17-173), al tratar los distintos tipos de hexametro.
Utiliza el mencionado verso como ejemplo de minimo ntimero de silabas en
un hexametro (en consecuencia, holoespondaico). En esta seccién del tratado
de Aftonio, el resto de versos se han extraido de Virgilio, incluso para mos-
trar alguna practica poco recomendable. Solo otro verso, aparte del nuestro,
no es de Virgilio; se trata de un verso de ritmo dactilico en el que el final
de pie coincide con final de palabra y, como en nuestro caso, es también de
autor desconocido.? Ya hemos ido tratando del ‘experimentalismo métrico’

5 L. Paretti, “Un frammento dimenticato dagli Hedyphagetica di Ennio?”, RFIC 2006,
140-9 (sobre la cuestién métrica, 140-5; sobre la cuestién alimenticia, 145-9).
52 84 Blinsdorf = 50 Morel: Pythie, Delie, te colo, prospice uotaque firma. Los ejemplos
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de Ennio a lo largo de lo que nos queda de sus Hedyphagetica, aunque ello
siempre ha ido asociado a problemas de transmisién. Por otra parte, es un
verso de Ennio el que ilustra mejor el tipo holoespondaico, procedente, como
es sabido, de los Annales (31 Sk.):

olli réspondit réx Albai Longai

Pero no creemos que el contenido del verso transmitido por Aftonio se
ajuste bien al contexto de un poema de exquisiteces, incluso aunque incidiera
sobre un tabt alimentario, como quiere: no se trata de ingredientes propios
de hedyphagetica y tampoco es probable que se emplearan en negativo, es
decir, recomendandose determinado manjar, propio de gente entendida, y no
horrendas focas ni languidas ballenas. Este procedimiento se emplea mas bien
entre alimentos similares o entre diferentes procedencias de alimentos simila-
res. Por otra parte, la falta de contexto (ni siquiera tenemos el verbo principal)
nos impide imaginar a qué género habria que asignarlo: {una comparacion
épica? {un retazo de erudicién al modo calimaqueo? Creemos que estaria mas
proximo a un poema de halieutica, en todo caso, que de hedyphagetica.

El segundo es el verso recientemente propuesto es Enn. sat. 66:

propter stagna ubi lanigerum genus piscibus pascit

La fuente del fragmento, que transcribimos a continuacién, no indica a
qué obra pertenece. Las primeras ediciones lo adscribian a Sota, porque el
fragmento que Paulo-Festo cita justo antes pertenece sin duda a esa obra.
Pero, dejando a un lado las otras consideraciones sobre el ‘argumento’ del
verso, no estd en metro sotadico. Por ello, desde la edicién de Vahlen ha sido
publicado como fragmento de las Sdtiras suponiendo, por lo disparatado
del significado, que formara parte de alguna fabula, pues si sabemos que las
Sdtiras ennianas contenian fabulas. La interpretacion del verso resulta pro-
blematica y, de hecho, la validez de la adscripcion, por parte de Russo, del
fragmento a los Hedyphagetica depende de ella. He aqui el fragmento en su
contexto (ap. Paul. Fest. p. 51 L):

‘Cyprio boui merendam’ Ennius [uar. 26 V] sotadico uersu cum
dixit, significauit id, quod solet fieri in insula Cypro, in qua boues
humano stercore pascuntur. idem cum dicit ‘propter stagna ubi

de Virgilio proceden de las tres obras: Eneida (4.1: ejemplo de buen verso por lo contrario que
84 Blinsdorf; 10.10: ejemplo de ritmo rapido dactilico; 3.549: de quinto pie espondaico y de
‘cuatro palabras’; 5.481: ejemplo de verso acabado en monosilabo), Gedrgicas (3.6: ilustra algo
que debiera evitarse, que coincida el fin de tercer pie con fin de palabra), Bucélicas (2.1: ejemplo
de &otv8etog kol 1o mévTe).
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lanigerum genus piscibus pascit’ esse paludem demonstrat, in qua
nascuntur pisces similes ranunculis, quos oues consectatae edunt.

Cuando Ennio dice, en verso sotadico, ‘merienda para un buey de Chipre’,
quiso referirse a eso que suele ocurrir en la isla de Chipre, en la que los bueyes
se alimentan de estiércol humano. Del mismo modo, cuando dice ‘junto al
lago, donde alimenta de peces al lanifero género’, demuestra que existe una
zona pantanosa en la que nacen unos peces parecidos a unos pequefos ranun-
culi, que las ovejas siguen y se comen.

El significado del verso parece claramente un paradoxon, incluso después
de la explicacién que intenta darle Paulo-Festo, pues no es menos sorpren-
dente que unas ovejas se alimenten de ranas que de peces.®® Coleman propuso
una interpretacion diferente a la tradicional de lanigerum genus mas sa-
tisfactoria desde el punto de vista de realia. En efecto, si laniger se aplica
al ganado ovino,** lana admite valores mds metaféricos: la autora llama la
atencion sobre la aplicacion de dicha palabra tanto a liebres como al plumén
de las aves.® Decantandose por la segunda posibilidad, Coleman sugiere que
podria tratarse del anade real, del que procede el pato de granja, y que se
alimenta de peces de tamafio mintsculo (Colum. 8.15.6), o bien de la garza
blanca (Egretta garzetta, cf. Plin. nat. 10.164) cuyo color blanco justificaria
la perifrasis enniana. En todo caso, esta interpretacion no le lleva a adscribir
el fragmento a los Hedyphagetica.

Russo, en cambio, propone identificar el lanigerum genus con un pez
que se alimenta de otros peces (para ello, como el mismo admite, seria prefe-
rible pascitur®). Concretamente propone la lubina (lupus, gr. \dBpa&, nom-
bre cientifico Dicentrarchus labrax) porque de ella se sefiala la rapacidad
(‘pez lobo’) ya que se alimenta de otros peces (Colum. 8.17.8: rapax; Ael.
NA 1.30: 6 AdBpeE xapidog frrnrot... ixBlwv dpopaylotatog) y, ademas,
porque se conoce de ella una variante que, segiin Plinio, recibe el apelativo
de ‘lanada’ por la ternura y blancura de su carne (Plin. nat. 9.61: laudatissi-
mi qui appellantur lanati a candore mollitiaque carnis, cf. Mart. 13.89:

% Salvo que ranunculis, del citador, se interprete como un tipo de planta (cf. Plin. nat.
25.172): en ese caso, el Bovpdotov en cuestién quedaria algo més atenuado: las ovejas confun-
dirian los peces con pequefias plantas. Pero es poco convincente la explicacién de Paulo-Festo,
puesto que no hallamos paralelo alguno en la literatura antigua.

5 Cf. ThLL 7.2.930.39.

% K. Coleman, “Fishy Story, Woolly Expression (Enn. sat. 66V)”, LCM 19.9-10 (1994),
149-50. Para lo primero, Coleman aduce Ulp. dig. 32.2.70 (lana legata etiam leporinam la-
nam et anserinam et caprinam credo contineri) y Mart. 14.161.1-2 para lo segundo (pluma
/ interior cygni quam tibi lana dedit).

% A. Russo, “Un verso dagli Hedyphagetica di Ennio?”, en L. Belloni, L. de Finis, G.
Moretti (eds.), L'Officina ellenistica. Poesia dotta e popolare in Grecia e a Roma, Trento
2003, 91-116. Sobre el posible problema textual en la fuente, en relacién a pascit / pascitur, cf.
p- 104 n. 28.
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Laneus Euganei lupus excipit ora Timaui, / aequoreo dulces cum sale
pastus aquas). Ademas, Arquéstrato trata también de la lubina en uno de los
fragmentos ‘largos’, junto con el majol (fr. 45 Brandt = 46 Olson-Sens). Re-
comienda los de Mileto, Calidén, Ambracia y los del lago Bolbe (B(')}\[Br.] Téwi
Apvn): esto Gltimo se ajustaria a lo dicho en nuestro fragmento, segn Rus-
so, por lo de propter stagna. La identificacion de lanigerum genus como
pescado (la lubina), la construccién del verso de manera que a la designacién
de la especie se afiade el ‘lugar de procedencia’ y la diccion homérica y anfio-
logica, llevan a Russo a adscribir el verso, sin duda, a los Hedyphagetica, la
Unica obra hexamétrica de Ennio donde se dan esos tres elementos.

No creo, sin embargo, que resulte tan clara ni la identificacion ni el para-
lelismo con Arquéstrato para considerar que se trata de un fragmento de los
Hedyphagetica. En primer lugar, el genus lanatus. Tanto Coleman como
Russo se apoyan o en los posibles significados derivados de lana o de lanatus
/ lanaeus. Pero el adjetivo de nuestro fragmento, lanigerum es mucho mas
explicito y dificilmente puede aplicarse a alguna caracteristica no relacionada
con el aspecto exterior, ya sea en virtud de la blancura o del tacto esponjoso.”
Asimismo, por mucho que el esquema del contenido del verso incluya la de-
signacién de la especie y un lugar de procedencia, la manera de indicar ambas
cosas no se ajusta del todo a como estos dos elementos se introducen en la
poesia de Hedyphagetica, tal como la encontramos en Arquéstrato y en la
imitacion de Ennio: para lo primero, Ennio calca o traduce el término origi-
nal griego (de ahi las dificultades para identificar las especies que se mencio-
nan) y reserva el ‘homerismo en la diccién’ para los epitetos o explicaciones
adicionales. Asimismo, el lugar de procedencia debe ser una ciudad concreta,
que es lo que otorga ese toque periegético, por no decir snob, al género en
cuestion: no se trata tanto de explicar o describir el habitat natural de la
especie como de indicar cierta exclusividad mediante un topénimo concreto.
En el mismo fragmento de Arquéstrato en el que se trata de la lubina, se men-
ciona un lago concreto (el lago Bolbe: 46.5) solo después de haber indicado el
nombre de varias famosas ciudades en las que adquirir los mejores ejemplares.
Después del nombre de la especie y del lugar concreto de procedencia (un to-
pénimo), es cuando Arquéstrato se permite transmitir alguna peculiaridad de
aquella. Por otra parte, ya hemos visto como se ajusta por completo Ennio a
su modelo, de modo que, si se tratara de un verso de los Hedyphagetica que
trata de la lubina, no seria dificil descubrir su correspondiente Vorlage en el
texto arquestrateo sobre ese mismo pescado.

Una vez examinada la problematica textual de la obra, estamos en con-
diciones de analizar en primer lugar la ictionimia usada y, seguidamente, la

57 Cf. los significados impropios de lanatus, ThLL 7.916.80-917.9: la mayoria hace refe-
rencia al tacto o al color de la lana, no a que sea blanda; como significado tépico, solo se cita el
paso de Plinio (nat. 9.61).
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técnica literaria. Como veremos, ambas cosas suponen un profundo conoci-
miento de los modelos griegos hasta el punto de plantearnos si alguien habria
sido capaz de comprender exactamente el contenido mismo del poema sin
tener en la cabeza el poema de Arquéstrato.

1.3. Ictionimia y contenido gastronémico

Aquellos lugares del poema enniano que se han conservado en mejor esta-
do y de los que poseemos ademas el original de Arquéstrato, parecen sugerir
que Ennio se cefiia estrictamente a su modelo, a pesar de ciertas libertades
que se toma a veces, como la de afiadir o matizar algin detalle de caracter
geografico, o hacer algiin cambio menor como afiadir un epiteto (p.e. aspera
referido a las ostras). Es cierto que la brevedad del fragmento no nos permi-
te aseverar esto de manera rotunda. En primer lugar, no tenemos muestra
ninguna de las ‘recetas’ propiamente dichas que se dan en Arquéstrato (y que
constituyen lo fundamental de su obra); tampoco tenemos un original claro
para uno de los puntos del fragmento de Ennio que supone mas que un simple
listado, los versos dedicados al scarus, que examinaremos mas adelante.

Ciertamente, en lo que puede constatarse mayor dependencia de su fuente
griega es en la ictionimia. Los nombres de pescados y otros animales mari-
nos que cita Ennio son en su mayoria préstamos de la lengua griega (mus,
ostreum, sargus, (h)elops, glaucus, scarus, melanurus, polypus, purpu-
ra, echinus) o traducciones del griego (mustela marina por yoén, pecten
por ktelg, apriculus piscis por xompiokog, turdus por kiyAn, merula por
koooLpog, umbra marina por oktoava). Podra objetarse que el léxico de
animales marinos en latin es casi todo él de procedencia griega. Saint-Denis
sefiala en su util diccionario que de los nombres de animales marinos por él
consignados, 176 son préstamos del griego y 46 son traducciones del griego al
latin, mientras que solo de 23 puede decirse que sean creaciones propiamente
latinas.® Esto esta en consonancia con la imagen que los romanos tenian de
si mismos, perfectamente resumida en un distico de Ovidio (fast. 6.173-4):

piscis adhuc populo sine fraude natabat
ostreaque in conchis tuta fuere suis.*

% Saint-Denis, Le Vocabulaire, xix-xx.

¥ Evidentemente, aqui hay un elemento de ‘idealizacién’: la Roma primitiva habria vivido
en autarquia, en la edad de Saturno, de la abundancia agricola, de igual modo que los griegos
situaban la edad de oro durante el reinado de Crono. Es significativo que la imagen de la abun-
dancia sea primordialmente agricola en Atenas (cf., pe., Ar. Pax II, fr. 305 Henderson) y en
Roma, mientras que la imagen que ofrecen las colonias griegas de Sicilia y la Magna Grecia
en las pantagruélicas listas de alimentos de los fragmentos de la Comedia Media tienen como
referencia, no solo paisajes urbanos (el mercado, origen de la colonia) sino también los frutti di
mare preferentemente, en consonancia con sus economias, basadas muchas veces en la prepa-
racién de pescado para ser exportado en salazén (cf. Wilkins, The boastful Chef, 312-41y L.
Chappuis-Sandoz, Terres d’abondance: paysages et images poétiques de la fertilité et du
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Sobre la realidad histérica de esta idea se ha discutido abundantemente.®
Si bien es cierto que no puede discutirse que la proximidad con el mar faci-
litara el empleo de la navegacion para establecer contactos comerciales, por
no mencionar las actividades bélicas, no debe deducirse de ahi que la pesca
fuera uno de los aportes principales de alimento en Roma. Sus circunstancias
socioeconémicas no son equiparables a las de las colonias griegas del sur de
Italia,*! de modo que no debe extrafiar que esta tematica, la de las exquisiteces
marinas, fuera introducida en la literatura romana por alguien de cor trilin-
gue originario de la Magna Grecia.*?

Hechas estas salvedades, pasaremos a examinar los ictiénimos utilizados
por Ennio. Los que no ofrecen ningtin problema de interpretacion y, ademas,

se han conservado en los fragmentos que tenemos de Arquéstrato son los si-

guientes (por orden de aparicién en Ennio):%

don dans la littérature latine, Bruxelles 2004, 57-62 (sobre la ‘tierra de Saturno’).

% Sobre el cardcter mas o menos marinero de los romanos, véase: J. H. Thiel, Studies on
the History of Roman Sea-power in Republican Times, Amsterdam 1946 (especialmente
el primer capitulo, “The Romans and the Sea”); id., A History of Roman Sea-power before
the Second Punic War, Amsterdam 1954; M. Reddé, Mare Nostrum. Les infraestructures,
le dispositif et Uhistoire de la marine militaire sur I’Empire Romain, Rome 1986, 18; E.
de Saint-Denis, Le Réle de la mer dans la poésie latine, Paris 1935, 483: “La race romaine
navait, certes pas, comme la grecque, la mer dans le sang”; P. Janni, Il mare degli antichi, Bari
1996. Cf. Chappuis-Sandoz, Terres dabondance, 129-33, esp. 131: “les activités commerciales
maritimes sont ressenties de maniere ambigué... elles sont présentées comme dégradantes... Ce
mépris... reflete les préjugés des classes supérieures de la société romaine. Il est le fait d'un dis-
cours ancré dans I'idée que la seule richesse de la terre”

¢ El objeto primordial de estas colonias, en la desembocadura del Rédano, Sicilia, el Ponto
o la Bética, era, como es sabido, el comercio con garum y pescado en salazén, especialmente
atun y caballa (cf. Chr. Holliger, Culinaria Romana. So assen und tranken die Rémer,
Brugg 1984, 31); R. Etienne, “A propos du garum sociorum”, Latomus 29,1970, 297-313; R.
I. Curtis, Garum and Salsamenta: Production and Commerce in materia medica, Leiden-
New York 1991. No esta claro, sin embargo, que la riqueza procediera inica y exclusivamente
del pescado y su procesamiento: como demuestra el hecho de que de algunas ciudades situadas
junto al mar, pero sin recursos agrarios, esto es, cuyo unico medio de subsistencia provenia del
sector pesquero, era caracteristica la pobreza: cf. Ps. Dicaearch. 1.23-4 (GGM, 104) [’Av@q&bv]
8t elowog, elopog, oltwv onaviCousa St To THV xdpav elvor Avrpdv. ol &’ évokobvreg
oxedov mdvteg dAels, 4’ dykioTpwv kod iyBlwv...

2 El peso real de los productos de la pesca en la dieta de la Antigliedad ha sido también ob-
jeto de debate, ya que el examen de las fuentes literarias tiende a dar una imagen equivocada de
su importancia. Véase, sobre todo, T. W. Gallant, A Fisherman’s Tale, Gent 1985, 35y 41-3, y
N. Purcell, “Eating Fish. The Paradoxes of Seafood”, en Wilkins e.a., Food, 132-49. El primero
concluye (loc. cit.): “The role of fishing in the diet and the economy would have been, on the
whole, subordinate and supplementary: given the nature of the resource base and the technolo-
gy employed to exploit it, it could not have been otherwise. Its main function would have been
to supply a source of subsistence during periods of food scarcity due to reduced crop yields. In
this way, it would have furnished a short-term solution to what would have been an endemic
problem in the Mediterranean world.” Cf. Chappuis-Sandoz, Terres d’'abondance, 133.

% Para la identificacién de los alimentos, la principal guia son las obras de André y Dalby,
citadas en la n. 6, asi como Garcia Soler, El arte de comer (passim,).
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mus (gr. pdg), ‘mejillén’. Como se ha dicho antes al tratar los proble-
mas criticos del texto, la forma latina para mejillén no es mus sino
mitylus (gr. potudog/pitvdog), que es lo que usa Hor. sat. 4.28 o
Mart. 3.60.4; o bien musculus (perteneciente a la misma raiz, cf.
Ernout-Meillet, s.v. ‘mus’, p. 424: musculus: “petite souris, puis
tout objet rappelant I'animal par sa forme ou son allure”, por lo
que el uso del término para designar ‘mejillon’ se basaria en que
es oscuro y pequeﬁo), usado por Plaut. rud. 298.* Tomado direc-
tamente de Arquéstrato (56.1 Brandt = 7.1 Olson-Sens), de donde
Ennio adopta literalmente el nombre. A pesar de ser comun en los
catalogos de exquisiteces, a veces se usa para significar la comida
humilde en contraste con la ostra: vid. el citado epigrama de Mar-
cial: ostrea tu sumis stagno saturata Lucrino; / sugitur inciso
mitulus ore mihi.

ostreum (gr. (’5017[)&:[1]0\1), ‘ostra’. Las ostras fueron muy populares en
los banquetes romanos,*® y ello se traduce en su constante presencia
en poemas de tematica gastronémica: Plaut. rud. 297; Lucil. 1201;
Hor. sat. 2.4.33; Ov. fast. 6.174; Iuv. 4.139; Mart. 3.60.3; 7.78.3;
13.82. Ya en la Antigiiedad tardia, Ausonio dedica dos breves poe-
mas de tipo ‘hedifagético’ exclusivamente a las ostras (Auson. 25.3 y
13). "{omado directamente de Arquéstrato (56.1 Brandt = 7.1 Olson-
Sens).

pecten (gr. xtelc, basicamente el Pecten jacobaeus),* ‘vieira (del Me-
diterraneo)’, aunque bajo este nombre se designan también otras
variedades. En poesia romana solo reaparece en Hor. sat. 2.4.34. En
Teécrito (14.17 constituyen, junto a bulbos y otros moluscos, una
dieta humilde: BoABdg, ktelc, koxAlog, EEnpebn.

sargus (gr. sdpyoc, Diplodus sargus sargus), ‘sargo’. Ennio lo toma
de Archestr. 36.3-4 Brandt = 37.3-4 Olson-Sens (el fragmento in-
cluye la receta recomendada: tfjpog €xewv OmTOV GOPYOV TULPGD
katdmaoctov / edpeyédn, Beppov, Spopet Sedaiypévov &Ber). Aun-
que es habitual entre escritores griegos (Matro conv. 4; Epich. fr.
55 Kaibel y, en general, Ath. 7.345-73), no lo es tanto entre los
romanos: es citado en poesia solo por Lucilio (1276) y el pseudo-

Ovidio (hal. 105).””

¢ Cf. Saint-Denis, Le vocabulaire, s.v. ‘mys’; O. Keller, Die Antike Tierwelt, Leipzig
1909-1913, 547-59. Sobre sus propiedades purgantes, cf. Cato agr. 158 y Cels. 3.6. Apicio consig-
na solo una receta (9.9) a pesar de su popularidad (o quiza precisamente por ello).

% Cf. Andrews 1948b; Keller, Tierwelt, 562-8. Sobre las propiedades gastronémicas de
las ostras, Plin. nat. 32.59; sobre la ostreicultura Plin. nat. 9.168; Val. Max. 9.1.2; Colum. 8.16.

% Eso parece sugerir la noticia de Plin. nat. 9.103: Saliunt pectines et extra uolitant
seque et ipsi carinant. Aunque el Pecten jacobaeus ni salta ni vuela, si es cierto que puede
moverse relativamente rdpido en relacién a otras conchas. Sobre el pecten en general, vid. Plin.
nat. 9.101; 160 (las conchas y los mejillones nacen espontaneamente en la arena); 32.150 (lista de
los mas apreciados); Petron. 70.6. Cf. Keller, Tierwelt, 560-1.

¢ Cf. Plin. nat. 9.65-6: los mas apreciados son los aquellos cuya carne sabe a marisco; se
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scarus (gr. okdpog, Scarus Cretensis), ‘vieja colorada’ (no se da apa-
rentemente en las costas del Mediterraneo occidental, de modo que
el nombre de ‘vieja’ puede designar a especies afines, pero no idén-
ticas al Scarus Cretensis).®® El ‘escaro’ es un clasico de la gastro-
nomia antigua, sobre todo por su color vistoso y habitat reducido
que lo hacen mas preciado 810 tanto por su sabor real). Por ello, es
frecuente en poesia latina: Hor. epod. 2.50; sat. 2.2.22; [Ov.] hal. 9;
15; 119; Mart. 13.74.84; Petron. 93; 119; Suet. Vit. 13.2. Esta presente
en Archestr. 14.1 Olson-Sens y otros autores.®

polypus (gr. TodUroug, Sepia octopodia), ‘pulpo’. Ademas de ser tan
apreciado ahora como antes, su aspecto y costumbres proporciona-
ron anécdotas a la literatura doxografica’. No obstante, no abunda
mucho en comparacién, digamos, con la ostra o el escaro en la poe-
sia gastronémica: Plaut. aul. 198; rud. 1010; Lucil. 862; [Ov.] hal.
31. Ennio lo toma de Archestr. 54 Olson-Sens.

De otras especies no tenemos noticia en los fragmentos de Arquéstrato
(no podemos saber si aparecian en las partes perdidas de su obra), aunque si
son facilmente identificables por estar presentes a lo largo del tiempo en la
literatura gastron()mica:

melanurus (gr. pelavovpog, Sparus melanurus), ‘oblada’, bastan-
te comun. Es facilmente identificable por su mancha negra en el
inicio de la cola ([Ov.] hal. 113: laude insignis caudae melanu-
rus; Plin. nat. 32.152: placentem cauda melanurum; Isid. orig.
12.6.27: melanurus eo quod nigrum caudam habet, et nigras
pennas, et in corpore lineas nigras). En poesia solo aparece en el
citado verso de Ovidio. Suele mencionarse en relacion con el turdus
y la merula (precisamente los tres aparecen seguidos en Ennio), y a
veces también con la aurata (Colum. 8.16: optime saxosum mare
nominis sui pisces nutrit qui scilicet ... saxatiles dicti sunt, ut
merulae, turdique nec minus melanuri). Probablemente, el do-
blete latino del nombre de este pescado sea oculata (cf. it. ‘occhiata’,
‘ucchiata’, ‘occhiatella’, Thompson, A Glossary, s.v. peko’woupog);
el hecho de que en un lugar Plinio mencione ambos nombres (Plin.
nat. 32.149) no es necesariamente un argumento en contra de tal

preparaba también una salsa con su higado.

% Cf. M. Alvar, “Una nota de ictionimia: el «scarus cretensis»”, http://www.cervantesvir-
tual.com/nd/ark:/59851/bmcf761r6 (accedido el 29 de abril de 2019).

% Olson-Sens, Archestratus, 68. Cf. Plin. nat. 9.62; 16.162; 32.11; 32.151; Colum. 8.16.1;
8.16.9; 8.17.12; G. Schmid, “Die Fische in Ovids Halieuticon”, Philologus, Suppl. 9, 1907-10,
260; Keller, Tierwelt, 366

70 Cf. Plin. nat. 9.85-7 (los distintos tipos de pulpo, tomando como fuente a Arist. HA
4.525a); 185; 32.12 (capacidad de comer el cebo del anzuelo sin ser pescado); receta en Apic. 9.5
(In polipo: pipere, liquamine, lasere inferes); Keller, Tierwelt, 508-13.
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identificacion, ya que Plinio suele mezclar sus fuentes escritas, lo
que produce a veces la existencia de dobletes que ¢l no identifica
como tales.” Segtin Hicesio (ap. Ath. 7. 313d) no era especialrnente
valorado: Kocroc&:eorspov o¢ Tq gbyLMa kol Tf) edoTopla, Pkpdg
8¢ TapacTUPEV Kod Vot TPOPLUOV.

turdus (gr. xiyAn, Labrus turdus), ‘tordo’; la identificacién es apro-
ximada: muchos labridos comparten nombres de pajaros: iov\ig,
KO06LPOG, PuKig, yeAwv.”? La eleccion del doble terrestre se basa-
ba, al parecer, en el color (Varro ling. 5.77: uocabula piscium... a
coloribus, ut haec: asellus, umbra, turdus). Esta es la tnica cita
en poesia romana. Tampoco abundan las citas en griego: suele ser en
compaifiia de otros labridos de roca y lo que interesa es su aspecto
o su forma de ser pescados (Ath. 7.305a; PPlin. nat. 9.52; 32.151;
Colum.8.16.8;17.8.).

merula (gr. koooupog, Labrus merula), ‘mirlo’. Lo dicho acerca
del ‘tordo’ es en gran medida valido para el ‘mirlo’, ya que suelen
consignarse juntos (Uid., sin embargo, [OV.], hal. 114 y Opp. hal.
4.172-89).

umbra marina (gr. oxlowve, Umbrina cirrosa), ‘verrugato’ u ‘om-
brina’. Plinio emplea el nombre griego sciaena (nat. 32.151). Su
nombre viene motivado por el color sombrio (Varro ling.5.77; Isid.
orig. 12.6.6: a colore, ut umbrae, quia colore umbrae sunt). Solo
es citado en poesia latina por el pseudo-Ovidio (hal. 111).73 Ateneo
(7.322e-f) cita de forma consecutiva el okémvog y la oxionvo.”

purpura (gr. Toppdpa), los moluscos del género murex, de los que
se obtenia el color ptrpura; muriculus (si hemos de aceptar esa
lectura, vid. supra), diminutivo de murex, inexistente en griego,
de probable origen mediterrineo (la misma raiz que pdg, pvok,
puiokog). Evidentemente, su uso poético tiene que ver més bien
con su uso como base para obtener el color purpura, de forma me-
tonimica. No suelen distinguirse subtipos, aunque Plinio parece si
hacerlo.”® No todas las especies se usaban para alimentacién (esta
suele ser el Murex brandaris): Hor. sat. 2.4.32 (murice Baiano);
Mart. 13.87 (murices); Macrobio (sat. 3.12.12) cita ambos (murices

"t Contra, Saint-Denis, Le Vocabulaire, s.v. ‘oculata’, que considera traduccién del no

identificado d@Batptac. Cf. Chappuis-Sandoz, Terres d’abondance, 140-1 sobre las precau-
ciones a la hora de considerar la terminologia latina, que mas que abundancia de especies en si
puede indicar solo abundancia de nomenclatura.

72 “Tord’ esté atestiguado en catalan para designar a los ldbridos desde el siglo XIV (M.
Alvar, “Ictionimia y geografia lingiistica. Consideraciones sobre la Nomenclatura oficial es-
pafiola de los animales de interés pesquero”, http://www .cervantesvirtual.com/nd/ark:/59851/
bmc9g613 (accedido el 29 de abril de 2019).

73 La umbra de Auson. Mos. 90 es un pez fluvial: Salmo thymallus.

™ Segun B. Louyest, Athénée: Mots de poissons. Le banquet des sophistes, livres 6 et
7, Villeneuve d’Ascq 2009, 204 n. 2, la ox{owva seria realmente la Scicena aquila o corvina.

75 Plin. nat. 9.125-41, cf. Saint-Denis, Le Vocabulaire, 71 s.v. ‘murex’; Keller, Tierwelt,
534-9 (como alimento, 538-9).
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et purpuras) como entrantes en banquetes pontificales. Sobre su
uso alimenticio entre los poetas griegos, cf. Ath. 3.87¢.

echinus (gr. éxivog), ‘erizo de mar’. De nuevo, se trata de la aplicacion
a un animal marino del nombre de uno terrestre,”® cosa habitual
en varias lenguas para este caso concreto. Apreciado gastronémi—
camente en todas las épocas y por ello frecuentemente citado en
poesia romana: Plaut. rud. 297; Lucil. 1201; Hor. sat. 2.4.33; epist.
1.15.23; Mart. 13.86; Iuv. 4.143; Auson. 25.22.12 Prete.”” A pesar de
no encontrarse en los fragmentos que nos han llegado de Arqués-
trato, también es frecuente junto a almejas etc. como entrante en
los escritores griegos (Ath. 3.91a-e); Galeno (de diaet. 349) recono-
ce sus virtudes (& otvopélitog avtovg £obiovot, kai S ydpov,
yooTpdg Umoyeyfg Evekev).

Junto a todos estos ictiénimos, hay otros cuya identificacién no es clara.
A veces se debe a la dificultad de identificar el ictionimo en si, esto es, no ha
podido descubrirse a qué especie se refiere realmente un término usado en
toda la Antigiiedad. Otras veces, la dificultad estriba en que, atendiendo a las
descripciones que nos dan los autores antiguos de la especie a la que se refiere
un ictiénimo, se llega a la conclusion de que no parecen estar refiriéndose
todos a la misma especie. Si estas dos circunstancias afectan en general al estu-
dio de la nomenclatura de animales marinos en la Antigiiedad, debe afadirse,
en el caso de Ennio, un problema mas, ya que el uso que el poeta hace de tales
términos no coincide con el que se da después en la latinidad.

mustela marina (gr. Xockéq), ‘comadreja de mar’. Teniendo en cuen-
ta los mecanismos que hemos visto para crear ictionimos a partir de
nombres de animales terrestres, ha de pensarse en un pez alargado
y flexible. De ahi que se haya pensado en algunas especies del orden
de los gadiformes, como la barbada (Gaidropsarus mustellaris),
la brétola de roca (Phycis phycis), la de fango (Phycis blennoi-
des), especies que tienen la ventaja de tener nombres romanicos
derivables de mustela.”® Plinio (nat. 9.63) sefiala que también se
encuentran en aguas dulces y que su higado es equiparable como
exquisitez al scarus: proxima est mensa iecori dumtaxat muste-
llarum, quas, mirum dictu, inter Alpis quoque lacus Raetiae

76 Isid. orig. 12.6.57: echinus a terrestri echino nomen traxit quem uulgus hericium
uocat. Cuius testula duplex, spinis aucelata in modum castaneum, quando adhuc coo-
pertae de arboribus cadunt.

77 Cf. Plin. nat. 9.100; 31.95 (remedios); Plin. epist. 1.15.3 (at tu apud nescio quem ostrea,
uuluas, echinos, Gaditanos maluisti); Macrob. sat. 3.13.12 (como murices et purpuras);
Keller, Tierwelt, 571-4.

78 Gaidrosparus mediterraneus, cat. ‘mollera borda’, fr. ‘motelle de la Méditerranée’, it.
‘motella’; Phycis phycis, cat. ‘mollera’, fr. ‘mostelle de roche’; Phycis blennoides, cat. ‘mollera
pigada’ o ‘mollera brotola’, fr. ‘mostelle de vase’.
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Brigantinus aemulas marinis generat (en nat. 32.112 recomien-
da el higado de la mustela marina a los epilépticos). Sobre la va-
riante de aguas dulces, el tnico representante de agua dulce de la
familia de las lotidae (perteneciente al orden de los gadiformes) es
la Lota lota: esta seria la mustela que menciona Auson. (Mos. 107).
En cuanto a las mustelae de mar, el hecho de que Plinio alabe su
higado, hace pensar en el rape (Lophius piscatorius); el parecido
externo con la comadreja no serfa menos evidente (al menos en
algunas de las subespecies), y ademas comparten voracidad (la bré-
tola de roca, sin embargo, se alimenta de algas). Este es el parecer
de Saint-Denis.”’ Columela también cita la mustela (8.17.8) para
acuicultura: tras rechazar por inadecuados los salmonetes, examina
algunos peces ‘de roca’ validos, entre ellos las ‘avidas comadrejas’,
por lo que dificilmente puede considerarse que tuviera en mente el
rape (que vive enterrado en los fondos arenosos y no resulta apto
para acuicultura por el gran tamafio que puede llegar a alcanzar).
Asi, Thompson cree que las auidae mustellae de Columela, como
las de Ennio, deben de ser lampreas, denominadas yaer], yoheia
en la Magna Grecia.*® O quiza sea preferible pensar en un gadifor-
me mas habitual y bastante voraz: la merluza, como hacen algunos
traductores de Columela.® Asi pues, si recapitulamos, mustela ha
de referirse en latin a distintos peces: en Ausonio (que es la tinica
mencién en poesia latina ademas de Ennio) esta claro que se trata
de la ‘lota’, de agua dulce; en Plinio debe tratarse de esta y/o del rape
(por su higado); finalmente, en Columela no puede ser el rape por
no ser este apto para la acuicultura, de modo que hay que pensar en
la brétola de roca (Columela cita bastantes peces de roca), en la mer-
luza o en la lamprea. Esto no debe sorprender: también hay mu-
chos tipos de comadrejas ‘de tierra’. En el caso de Ennio, no hemos
conservado ningun fragmento de Arquéstrato que podamos tomar
como Vorlage. Tampoco los textos griegos permiten identificar la
‘Yodén’' de mar: el Ginico que parece hacerlo es Eliano (NA 15.11), que
la distingue del yokeds. Este tltimo es un nombre genérico para los
escualidos (Ath. 7.294c¢) y si que estaria representado en Arquéstra-
to (que habla de un ‘zorro de mar):

79 Saint-Denis, Le Vocabulaire, 74-5; J. André, L’Alimentation, Paris 1961, 102-3. Cabe
sefialar que en francés ‘lotte’ designa tanto al rape (que también recibe el nombre de ‘baudroie’)
como a la citada Lota lota de agua dulce. En vasco, los distintos tipos de brétolas (Phycis spp.)
reciben el nombre de ‘lotza’.

% Thompson, A Glossary, 169 (cf., sin embargo 38-9, donde se proponen gadoides como
los citados Phycis mediterranea y blennoides para mustela).

8t Cf. E. S. Forster, E. H. Heffner, Columella: On Agriculture, Cambridge (Mass.) 1968,
‘Hake’. Por contra, W. Richter, Columella: Zwolf Biicher tiber Landwirtschaft. Buch eines
Unbekannten iiber Baumziichtung, Miinchen 1981, propone ‘Aalraupen’, estoes, la Lota lota
de agua dulce, pero Columela se estd refiriendo claramente a peces de mar.
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¢v 8¢ P6de yodeov oV dhmneka, kdv drobviokewv
EAAnG, Gv pn sot Twleiv BéAT, dpracsov adTov,
OV koA€ouot ZuporkdsLot KUV TLoVaL, KATo:

Botepov 0N mdoy’ & Tl sot TeTpwpEVOY EoTiv.

El escualo zorro de Rodas, que pingiie can
los siracusanos llaman, aunque debas morir,

rébalo si no te lo quieren vender y luego
ya sufre el destino que te esté reservado.3?

Galeus en latin es usado solo por Plinio (nat. 32.25; 148). Lo mas
probable es que la mustela de Ennio tenga mas que ver con este
yodeds (que en Rodas es dAdTnE y en Siracusa kdcov), en con-
creto con alguno de tamafio no excesivo y color pardo, si hay que
tener en cuenta algin parecido fisico con la comadreja. La ‘mielga’
(Squalus acanthias), por ejemplo, tiene color parduzco y es facil
de encontrar en la costa, ademas de ser predadora oportunista, lo
que la acerca a su supuesto doblete terrestre. Su carne es asimis-
mo bastante valorada. Pero mas probable es que se trate del ‘cazén’,
muy reconocido atin hoy por sus cualidades gastronémicas. Se trata
propiamente del Galeorhinus galeus, aunque también suele de-
nominarse cazén al Squalus Mustelus (lit. ‘tiburén-comadreja’),
cuyo aspecto es mas similar al de una ‘comadreja’ terrestre.
apriculus piscis (gr. xompiokog o kdwpog). Pez no identificado con
seguridad. Segtin Andrews, se trataria del ‘pez ballesta’ o Ballistes
capriscus. En latin el apriculus solo es citado por Ennio (y Apule-
yo, 39, refiriéndose a él); Plinio menciona un caper de agua dulce,®
que se encuentra en el rio Aqueloo. En cuanto al modelo enniano,
Arquéstrato menciona un kdmpog (no un xompiskog), que debe ad-
quirirse en Ambracia, k@ icoypuoog &n:** es muy probable, como
observa Andrews, que el kdmpog de Aristételes, el del rio Aqueloo,
y el de Arquéstrato (junto a Ambracia desemboca el Arachthos,
cuya cuenca es contigua a la del Aqueloo) sean el mismo, un pez
de agua dulce que ha sido tentativamente identificado como el Si-
lurus Aristotelis, endémico de Grecia. Es poco probable, pues, que
Ennio se refiera o entienda por kampiokog/apriculus este tipo de
siluro (él recomienda el de Tarento), sino que lo mas seguro es que
entienda un pez de mar de entre las distintas especies y/o variedades
que reciben los nombres de xdmpog o Ug, jabalies o cerdos de mar,

8 Archestr. 21 Brandt = 22 Olson-Sens (trad. J. A. Martin); cf. Olson-Sens, Archestratus,
n. 1-2 ad loc., donde se listan otros autores griegos que tratan de dicha especie y de su uso
alimenticio.

8 Plin. nat. 11.162: sed ceteri pisces, quamuvis pulmone et arteria careant, non in totu
sine ullo sunt sono —stridorem eum dentibus fieri cavillantur-, et is, qui caper vocatur in
Acheloo amne, grunnitum habet. La noticia procede de Arist. HA 535b18.

8 Archestr. fr. 15 Brandt = 16 Olson-Sens.
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algunos de los cuales han conservado la referencia al doble terrestre
en el nombre roménico: asi el Ballistes capriscus o la Centrina
Salviani.®
elops (gr. EXoy o EXNoy), seguramente ‘esturién’. El esturién fue desde
siempre muy apreciado en Roma, y de ello dan testimonio Plinio y
Macrobio.®¢ Sin embargo, existe cierta problematica en lo concer-
niente a la distincién entre (h)elops y acipenser (gr. dxxirfiotog,
que es como Ateneo traduce el término latino). En latin, los dis-
tintos autores utilizan o bien (h)elops (Varro Men. 403; 549; rust.
2.6.2; Colum. 8.16.9) o bien acipenser (Plaut. Bac. fr. 1; Hor. sat
2.2.47; Mart. 13.91; Macrob. sat. 3.16.1): tan solo Lucilio (‘helops’
en 1276 M., ‘acupenser’en 1240 M.), y el pseudo-Ovidio (hal. 96,
y Plinio basindose en él) diferencian entre ambos. Este sefiala de
ambos que son extrafios ‘a nuestras aguas’, tanto el helops (V. 96: et
pretiosus elops nostris incognitus undis) como el acipenser (v.
134: tuque, peregrinis acipenser nobilis undis). Dando por buena
esta distincion, algunos estudiosos del léxico de animales marinos
han buscado dos especies diferentes. Que acipenser es el esturion
ueda muy claro, sobre todo, gracias a la descripcion de Ateneo
?7.294e—f, donde lo compara con los distintos tipos de yoheot, sien-
do el acipenser ‘pequeno y de hocico mas largo, y tiene la forma
mas triangular que aquel... El gramatico Apién afirma que el llama-
do esturion es el mismo que el acipensis).¥ En cuanto al helops,
Saint-Denis propone la identificacién con el Acipenser Ruthenus,
esto es, el ‘esturion pigmeo’ o ‘esterlete’, un tipo de esturion de me-
nor tamafio y raro en el Mediterraneo occidental (muy comun en el
Mar Negro).88 Pero esta distincion no tiene en cuenta que, de hecho,
el ps.-Ovidio asegura que ambos son raros en ‘nuestras aguas’. Las
distinciones de Plinio son, por otra parte, confusas y se basan en los
escritores de los que se informa: por ejemplo, la noticia de que el
helops es muy reputado en Rodas;* y en cuanto a la supuesta di-
ferencia entre ambas especies, solo lo afirma en nat. 32.153, cuando
pasa revista a los peces que aparecen en Ovidio (helopem dicit esse
nostris incognitum undis, ex quo apparet falli eos, qui eundem

% Andrews, “Mouse-Fishes”. El autor consigna los nombres ‘pesce porco’ en Napoles y
‘pesci porcu’ en Mesina y Catania para el Ballistes capriscus y el de ‘porc de mar’ en Catalufia
y Mallorca, ‘peis-porc’ en Provenza, ‘pescio porco’ en Roma y ‘pesce porco’ en Népoles para la
Centrina Salviani. No deben confundirse con el porculus marinus de Plin. nat. 9.45.

8¢ Plin. nat. 32.153: helopi palmam saporis inter pisces multi edere; Macrob. sat. 3.16.7.
Su fama parece haber sido menor en época altoimperial (Plin. nat. 9.60: nullo nunc in honore
est, quod quidem miror, cum sit rarus inuentu)

8 Trad. Rodriguez-Noriega Guillén; cf. Saint-Denis, Le Vocabulaire, 1-2, s.v. ‘acipenser’.

8 Saint-Denis, Le Vocabulaire, 45-6, s.v. ‘helops’; el ‘esterlete’ se da especialmente en las
zonas poco saladas del Mar Negro, el de Azov y el Caspio, pero mas atin en los rios que en ellos
desembocan. Cf. G. Schmid, “Die Fische”, ad. [Ov.] hal. 96.

8 Plin. nat. 9.169: elops Rhodi; cf. Varro rust. 2.6.
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acipenserem existimauerint. helopi palmam saporis inter pis-
ces multi dedere), mientras que en 9.60 dice que helops no es mas
que otra denominacion de acipenser. Asi pues, tanto el ps.-Ovidio
como Plinio confirman la impresién de que se trata de una dife-
renciacién del todo libresca y no basada en la realidad (naturalista
o gastronémica). Ello es confirmado por Carney en su estudio de-
dicado al ‘helops’.*® De Lucilio nos hemos de ocupar mas adelante,
pero respecto a la doble mencién que hace, tanto del helops como
del acipenser, podemos apuntar algo previamente, basindonos en
el contexto en el que se citan: el verso 1276 M. (quem praeclarus
helops, quem Aegyptus sargus mouebit), con el adjetivo ‘prae-
clarus’y el detalle ‘cientifico’ o ‘pedante’, parece indicar un tipo de
tirada semejante a la poesia de hedyphagetica, no necesariamente
un poema de exquisiteces entero, a la manera arquestratea, pero si
algun tipo que lo introdujera en algiin momento, como critica mo-
ral o en boca de alguien; para ello el término griego es mas adecua-
do. Por contra, el verso 1240 M. es de tono mas puramente satirico
(se trata de la célebre alabanza del lapathus): consumis squilla
atque a<cupe>nsere cum decimano, como parece indicar el verbo
consumis en segunda persona: aqui el término latino tendria mas
efecto.
Volvamos ahora a Ennio. Su modelo alaba el EXoy de Siracusa (11.1
Brandt), en Sicilia y Ennio, en Sorrento, Magna Grecia: se trata de
uno de los casos en los que Ennio modifica, adaptandolo a su pro-
pia experiencia, el lugar preferido de la especie. El término #EXAop
o €)oY en griego parece haber pasado de ser un epiteto o nombre
genérico de ‘pez’ a un tipo concreto: Arquéstrato y los autores con-
temporaneos, gastronomicos, parecen referirse al esturién.” Esta es
también la identificacion que debe tomarse para Ennio.

glaucus (gr. yladxog), seguramente la tintorera (Carcharias glau-
cus). El nombre se debe al color del pez (Isid. orig. 12.6.28: glaucus
a colore dictus eo quod albus sit; Graeci enim album X?\ocmcév
dicunt). Ennio lo toma de Arquéstrato (16.1 Olson-Sens: AN pot
dpadvet yhadkou kepadiy &v ’OXGvBe). En latin solo vuelve a apa-
recer en poesia en el ps.-Ovidio (hal. 117).

acarnax (gr. éxdpve&, Dicentrarchus labrax), la lubina. Véase el
apartado 2°, sobre los problemas criticos del texto: acarnae es una
restitucion, el ms. dice carne, de modo que se toma caluaria in-
correctamente como el ictibnimo. La identificacién con la lubina
se basa exclusivamente en una entrada de Hesiquio (a 2283), segtin
la cual se trata de un sinénimo de AdBpaE. El término habitual en
latin es lupus, de donde vienen ‘lubina’ y ‘llop de mar’ (sinénimo

% T.F. Carney, “The ‘helops’: A Case-Study of the Transmission of a Piece of Scientific
Knowledge by the Scholarship of Antiquity”, Phoenix 21,1967, 202-20.
91 Cf. Olson-Sens, Archestratus, 61-2.
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de ‘llobarro’). Si damos por valida esta identificacién, se trata de uno
de los favoritos de la Antigiiedad (como hoy en dia), y de ello es
una prueba el epiteto que le dedica Arquéstrato en 46.2 Olson-Sens
tov Bedmondo AaBpaxa.”? No es solamente abundante en las listas
de exquisiteces (vid. Olson / Sens, Archestratus, 182) sino que a
veces se menciona solo la cabeza: Ar. fr. 380.1; Eriph. fr. 3.2-3; Eub.
fr. 109.4-5).

Una vez examinada la terminologia usada por Ennio, queda claro que
su propia observacion se explicita en el cambio del lugar, fiel asi al principio
de adtoyplo de Arquéstrato (fr. 1 Brandt = 1 Olson-Sens: iotoping émdelypa
motovpevog EAAGO wdon), pero no en una terminologia que reflejara el uso
latino. Esto se debe a que, en primer lugar, el consumo de pescado de mar
no era algo ni habitual ni mucho menos generalizado y que, de hecho, sus
observaciones procederian del area grecéfona de Italia, cosa que justifica atin
mas el empleo de los términos tal como estan presentes en la literatura griega
gastronomica de esa zona. Si se afade el hecho de que, mas adelante en el
tiempo, cuando el pescado ya sea algo mas habitual entre las clases medias-
altas, los términos de ictionimia usados no son con frecuencia los mismos (los
de Ennio son mas acordes con los de sus modelos que con los de la literatura
latina posterior), hemos de preguntarnos quién habria sido capaz de entender
el contenido real de este fragmento mas alla del propio autor y de su grupo
intimo mas allegado. En efecto, los publicos de Arquéstrato y de Ennio no
tenian seguramente nada que ver. El primero contaria con un publico cierta-
mente elitista, un grupo formado por gourmets mas o menos selectos, pero
suficientemente numeroso como para que se justificara la publicacién de una
obra de tales caracteristicas. Lo que hemos visto al tratar la comedia en el
primer capitulo demuestra que existia un tipo de gente asi, que el pablico del
teatro identificaba facilmente. Por contra, en Ennio el publico potencial era
mucho mas reducido (aunque en constante aumento), pues en el conjunto de
ciudades opulentas del Mediterraneo del siglo III-II a.C. las de lengua latina
eran minoria. La obra de Arquéstrato (o partes de ella) era recitada en algunos
symposia,” mientras que el tipo de sociedad romana en la época de Ennio
hace dificil pensar que esta practica tuviera la misma popularidad en Roma
(cuando menos para este tipo de tematica). Ademas, el contenido culinario
que ofrece Arquéstrato puede llevarse a la practica, mientras que Ennio no
parece pasar del divertimento o experimento puramente literario.”*

2 Se trata de uno de los fragmentos de Arquéstrato en los que se atacan las maneras culi-
narias sicilianas (vv. 10-4: pund¢ Tpocér) col Tote Topov TodTo (sc. Tov AdBpake) Totodvrt /
pryte Zupdxootog pnbeig uhr’ Trodwdtng / o yap enlotavtad ypnotobs skevalépev 1B,
! &AA& SrapBeipovot kokddg TvpodVTEg ETavTa / Eet Te patvovteg ypd kol sthgiov EApr).

% Chrysipp. ap. Ath. 8.335d, cf. Olson-Sens, Archestratus, xliv.

%t Cf. P. Kruschwitz, “Lehre oder Dichtung? Die archaische didaktische Poesie der Ro-
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Pero esto Gltimo no solo resulta evidente tras el analisis de la ictionimia,
sino que ciertos aspectos de la técnica literaria que se observan en el fragmen-
to de Ennio lo ponen también de relieve.

1.4. Técnica literaria

A pesar de que la lengua de Arquéstrato y sus hexdmetros tienen siempre como
referencia (parddica) la poesta homérica, ciertos aspectos de su obra la asemejan a la
poesia didactica o gnoémica.” Esto ya era patente en la Antigiiedad, por lo que se le
llamaba el Teognis y/o Hesiodo de los glotones (Ath. 7.310e: Apyéotportog 6 tév
dpopdiyeov Holodog 1) Ogoyvig): las sentencias (yvédpon) y preceptos (Omobijxon)
culinarios de los Hedyphagetica tienen dos destinatarios concretos: un tal Mosco
y un tal Cleandro, de igual modo que los preceptos de Hesiodo se dirigen a Perses,
los consejos de Teognis a Cirno y la filosofia que expone Lucrecio a un Memio, de
modo que se recrea literariamente el vinculo maestro-discipulo. De esto no tenemos
huella en el fragmento de Ennio: nada semejante a ap6strofes como ® @iAn Mooye
(35.4 Brandt = 36 Olson-Sens; cf. v. 2 mavto TPOTOV okevdle), aunque ello puede
deberse a la pérdida de tales versos. Con todo, expresiones dirigidas al supuesto
destinatario, imperativos como Adf3e (fr. 9.3 Brandt = 11.3 Olson Sens) o covod (fr.
15.2 Brandt = 16.2 Olson-Sens; 16.3 Brandt = 17.3 Olson-Sens; 24.1 Brandt = 25.1
Olson-Sens; 26.3 Brandt = 27.3 Olson-Sens; 29.1 Brandt = 30.1 Olson-Sens; 33.1
Brandt = 34.1 Olson-Sens) han sido traducidos por Ennio como sume en el verso
4 (37 V) o fac emas en el verso 6 (39 V), respectivamente. La expresion scito del
verso 5 (38 V) es de tono més solemne y se asemeja al que emplea Catén cuando da
sus consejos agticolas (agr. 16):

scito idem agrum quod hominem: quamuis quaestuosus siet, si
sumptuosus erit, relinqui non multum.

Sabe que igual es el campo que el hombre: aunque sea rentable, si tiene mu-
cho dispendio deja pocas sobras,

O en un contexto mas proximo al culinario (agr. 157.2):

et primum scito, de omnibus brassicis nulla est illius modi [sc. bras-
sicae ‘leuis’ dictae] medicamento.

Ante todo, sabe que, de todas las coles, ninguna como ella como remedio.

mer”, en M. Horster, Chr. Reiz (eds.), Wissensvermittlung in dichterischer Gestalt, Stuttgart
2005, 115-31 (esp. 19y 129).

% O ‘didattico-precettista’ en palabras de Degani, Filologia e storia, 1,539 y 532. rev.

% Hes. op. 27: & ITépon, ob 88 Tadta Ted évikdtheo Bpa; 213: & TTépon, ob & dxove
Slkng pund’ BPpwv perlc; 274: @ Iépon, ob 8¢ tadta petd ppesi BdAAeo ofjot; 286: péya vijmrie
ITépoe, etc.; Thgn. 151: 8Bpwv, Kopve, Beog Tpddtov kokéd dracev dvdpl; 181: tebvdpevan, pilde
Kopve, meviypd BéAtepov &vdpt / f) Loderv yadeni) tetpdpevov Tevin).
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Por lo demas, estos imperativos aplicados aqui a consejos son también
habituales en la literatura juridica (leg. XII tab.1, ap. A. Ernout, Recueil de
textes latins archaiques, Paris 1957, 114):

Si in ius uocat, ito. Ni it, antestamino: igitur em capito. 2. Si ca-
luitur pedemue struit, manum endo iacito. 3. Si morbus aeuitasue
uitium escit, [qui in ius uocabit] jumentum dato: si nolet, arceram
ne sternito.

Si se cita a juicio, acuda. Si no acude, llame testigos. Entonces, apodérese
de €l. 2. Si se rechaza o huye, eche la mano sobre €l. 3. Si estd impedido por
enfermedad o por edad, pongale un jumento. Si no le quiere, no se le ponga
un carro cubierto.”

Asi pues, el efecto comico caracteristico, no solo de Arquéstrato, sino en
general de los autores griegos de catalogos poéticos de exquisiteces, estaria
también presente en Ennio, y con toda propiedad: su efecto no se basaria solo
en la traduccion al latin de un procedimiento griego sino que en la lengua de
destino se daria este desajuste del tono formal y vocabulario usado respecto
al tema tratado.

Sin embargo, en otros casos, el traslado de los estilemas presentes en
Arquéstrato es tanto o mas duro que la traduccion o adaptacion de los ic-
tionimos. De nuevo nos enfrentamos con lo reducido del material de que
disponemos, pero, aun asi, contamos con un par de versos, 7-8 0 40-41 V,
donde tenemos algo mas que la simple yuxtaposicion de verbo, especie y
‘denominacion de origen’. Estos versos se dedican integramente, al parecer,
al ‘escaro’:

quid scarum praeterii cerebrum Iouis paene supremi
(Nestoris ad patriam hic capitur magnusque bonusque)

Se trata del Scarus cretensis (gr. EKO'cpog), caracteristico por su aspecto
muy vistoso. Este pescado gozé en toda la Antigiiedad de la mas alta estima;
en tiempos de Plinio ostentaba el primer puesto: nunc principatus scaro
datur.”® Este escaro no era, con todo, muy abundante, limitandose su habi-
tat a las costas del Egeo entre Creta y Asia menor, especialmente alrededor
de Carpatos (Carpathio maxime mari frequens). Quizé su caricter poco
habitual fuera uno de los elementos que ayudaron a que recibiera tanto pre-
dicamento entre las clases altas, unido a su aspecto colorido. De hecho, segtin
algunos testimonios antiguos, la carne en si del escaro era algo insipida, por

% Trad. Xavier d'Ors, Antologia de textos juridicos de Roma, Madrid 2001, 47.
% Plin. nat. 9.62.
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lo que era precisa cierta inventiva culinaria para su disfrute.”” Estas circuns-
tancias justiﬁcan ciertas noticias mas o menos excéntricas que tenemos so-
bre el escaro. Hay acuerdo en destacar su caracter ‘rumiante’: solus piscium
dicitur ruminare herbisque uesci atque non aliis piscibus;® por ello, en
las recetas se recomendaba habitualmente consumirlo entero sin eviscerar (las
visceras aportarian sabor). Segin otras fuentes, era alimentado con guisantes
para ofrecer su carne con el jugo de su propio intestino a base de los guisantes
a medio digerir, el higado (de natural grande y sin bilis), aceite y sal.”! Esta
doxografia alrededor del escaro explica la frecuencia con que es citado y loa-
do por los poetas que tocan la gastronomia, de manera mas o menos burlesca,
también en la literatura romana.””® Merece la pena recordar unos versos de
Epicarmo procedentes de la comedia “HBag ydpog, en los que el escaro hace
acto de presencia en el banquete nupcial, traido por Poseidon (fr. 48 K-A.,
ap. Ath.7.320c):

avtog 6 Iotewdav dywv yavlowstv év Porvikikoig
ke kaAAloToug T adnrathyavog Gyépwmy oTapoug
Kkad okdpovg, T@V o0dE TO okdp Beprtov exBoleiv Beoig

El escaro es de sabor tan delicado, que ni los dioses, acostumbrados a la
ambrosia, desprecian su okap (forma dérica de okdp, excremento, en evi-
dente juego de palabras con el nombre del pescado, chcpog), lo cual tiene
que ver con los métodos de preparacion de este pescado antes mencionados.
Ante la escasez de este manjar en el Mediterraneo central y occidental, los
romanos intentaron aclimatarlo en las costas de Italia durante el reinado de
Claudio:

Inde aduectos Tiberio Claudio principe Optatus e libertis eius prae-
fectus classis inter Ostiensem et Campaniae oram sparsos dissemin-
auit, quinquennio fere cura adhibita ut capti redderentur mari. postea
frequentes inueniuntur Italiae litore, non antea ibi capti, admouetque
sibi gula sapores piscibus satis et nouum incolam mari dedit.'”®

9 Mart. 13.84: hic scarus, aequoreis qui uenit adesus ab undis, / uisceribus bonus
est, cetere uile sapit. Por contra, Arquéstrato se muestra, esta vez, mas proclive a aceptar las
tradiciones culinarias sicilianas y recomienda que se cocine con queso (cf. fr. 14 Olson-Sens).
Cabe destacar que la seccién dedicada al escaro en Arquéstrato no se asemeja en nada a los versos
que le dedica Ennio.

100 Cf, [Ov.] hal. 119: scarus, epastas solus qui ruminat escas. Es algo ya sefialado por
Aristételes, HA 8.2.591b: Sokei 8¢ tév iyBUwv 6 kedovpevog skdpog pnpukdletv dbomep ta
tetpamodo pévog; cf. Ath. 7.319¢c: yaipetr 8¢ ti) Tédv pukimv Tpopi) 810 koi TovTolg Bnpedetar.

' Thompson, A Glossary, 240: “it should be eaten tail and all, as Belon found was still
the case in Crete (de Aquatil., p- 239: ‘insipidus est scarus, nisi cum suis fecibus edatur’).” Segun
Suetonio (Vit. 13.2) los scarorum iocinera eran un ingrediente més de un plato dedicado al
emperador.

102 Cf., ademads de Ennio y el citado Marcial, Hor. epod. 2.50; sat. 2.2.22; Petron. 93 y 119.

103 Plin. nat. 9.63. Esta noticia también la transmite Macrob. sat. 3.16.
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Parece que a la larga no tuvo éxito tal accién. No obstante, conviene ahora
destacar dos hechos. Ante lo limitado de su drea de influencia, hay que con-
cluir que cuando se menciona en la literatura griega gastronémica del sur de
Italia y de Sicilia se hace en base a su fama o incluso al principio de avtopia
que preside la obra de Arquéstrato. Entre los romanos, al menos antes de que
se procediera a su importacion, su conocimiento tendria una base mas litera-
ria o libresca.

Asi pues, no resulta extrafio que a tal pescado se le honre en los Hedypha-
getica de Arquéstrato y de Ennio usando recursos estilisticos propios de la
poesia épica que, aplicados a un pez, logran el efecto cémico por contraste
entre lo sublime de la expresién y el contenido meramente material (y dige-
rible): un sabroso pescado. La expresion magnusque bonusque, si es que la
segunda linea va referida también al escaro, es una traduccion del homérico
nog e péyag te, % o, de modo mas genérico, de los epitetos épicos coordi-
nados con Te ... T€ ..., que el propio Ennio adapta también cuando traduce en
los Annales la férmula homérica mothp &vOpdv te Bedv te como patrem
diuomque hominumque."® Para indicar la patria del escaro, Ennio usa una
perifrasis de resonancias homéricas: Nestoris ad patriam (esto es, Pilos).
Ambos elementos muestran como Ennio, igual que su modelo, Arquéstrato,
usaba el lenguaje homérico para referirse a los pescados, lenguaje que para los
contemporaneos de Arquéstrato tenia la patina de la Antigiiedad y de la au-
toridad escolar, mientras que, en el caso de Ennio, ese lenguaje estaba siendo
introducido a la vez y por el mismo autor en Roma. De ahi hemos de deducir
que mientras que dentro del publico mas o menos amplio de Arquéstrato, los
guifios parddicos no solo serian identificados, sino que precisamente en ellos
residiria el éxito de la obra,'® en el caso de Ennio, estos estarian al alcance
de la comprension de mucha menos gente, pues el conocimiento de la épica
homérica, tanto en original como en su adaptacién latina, era ain mas res-
tringido. Asimismo, la perifrasis con la que Ennio se refiere propiamente al
scarus (cerebrum Iovis... supremi) resultaria de lo mas oscuro a un lector
Romano. Se trata de una traduccion literal de la expresion Awdg éyképolov,
que era, al parecer, una expresion proverbial para dar a entender que algo
era de lo mas sabroso, equivalente a ‘boccato di cardinale’’” Esta expresion
resulta aqui intensificada y subrayada mediante el uso de una interrogacion
retorica (quid scarum...). La expresion no procede, por cierto, de la épica
homérica ni de Arquéstrato (al menos no consta en los fragmentos conserva-

04 Hom. I1. 2.77; Od. 3.4.

105591 (ap. Varro ling. 5.65) y 592 Skutsch (ap. Cic. nat. deor. 2.4).

106 Casi del mismo modo que con los centones comicos. No obstante, aqui el segundo punto
de regocijo para los selectos lectores seria el contenido en si. Esto distingue la obra de Arqués-
trato de otros autores puramente parédicos, como Matrén de Pitane.

07 Zen. 3.41(Paroem. Gr.i67) Awg gyképadog: emi téav fHduroBovvrov = Clearch. 51 (We-
hrli iii) = Athen. 12.514e, 529d. Segtin Ateneo, también se da la variante BactAécog gyxépoloc.
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dos) y solo tenemos conocimiento de ella a través de Ateneo® y los paremié-
grafos. Esto significa que, solo un lector con un profundo conocimiento de las
letras griegas, no solo de la Iliada y la Odisea, sino también de la literatura
‘contemporanea’, habria podido comprender la expresion, que no vuelve a
repetirse en toda la literatura latina posterior.

1.5. El posible publico de los Hedyphagetica: comparacion con Ennio

tragico y con Plauto

La adaptacion tan dura y literal de la lengua y de determinados estilemas
griegos en los Hedyphagetica por parte de Ennio contrasta con su manera
de proceder en otras obras en las que el modelo helénico esta también muy
presente. Uno de los ejemplos mas claros de este contraste es el inicio de la
tragedia Medea exsul. El poeta, al tratarse de una obra dramatica, esto es, que
ha de ser representada ante un publico mas o menos numeroso, se ve obligado
a ser menos audaz y mas comprensible en lo relativo tanto al léxico escogido
como al plano estilistico. El modelo de estos 9 versos (scaen. 246-54 V),
transmitidos en la Rhetorica ad Herennium (2.34):

Vtinam ne in nemore Pelio securibus

caesa accidisset abiegna ad terram trabes,

neue inde nauis inchoandi exordium

cepisset, quae nunc nominatur nomine

Argo, quia Argiui in ea delecti uiri 250
uecti petebant pellem inauratam arietis

Colchis, imperio regis Peliae, per dolum.

nam umquam era errans mea domo efferret pedem

Medea animo aegro amore saeuo saucia,'”

son los 8 versos iniciales de la Medea de Euripides:

EY0’ dee)’ Apyotg pt Swamrtdoban okdgog

Kédywv &g atlav kvavéag Zvpminyadag,

und’ ev vazoust IInAiov meseiv mote

tunBeioa Tevkn, pnd’ epetudoot yEpag

avdp@dV dploTwv, 0 TO TAYYPLTOV OEPNG 5
ITelia petifABov. ov yap &v déomowv’ éun

Mrdewo Tipyoug yiig éndevs’ Todklag

Epwt1 Bupov exmhayeig Tasovog.

1% Que cita un fragmento cémico de tipo gastronémico donde se utiliza la expresion
(Ephipp. fr. 13.6) para cerrar una larga lista de exquisiteces con yvAdg, Awg yxépoloc.

19 E] texto de Vahlen no es diferente (salvo por la ortografia en algtin lugar) del de la
edicién mas moderna con amplio comentario de H. D. Jocelyn, The Tragedies of Ennius: the
Fragments, London 1967, 113.
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Las diferencias de esta adaptacion tan cercana al original son sin embar-
go numerosas y muy significativas. En la versién latina se han suprimido
muchos de los nombres griegos (de hecho, solo hay tres: Pelio-Peliae, Ar-
go-Argiui, Colchis, sin contar el de la protagonista), probablemente para
no sobrecargar con demasiados nombres mitologicos, algunos bien conoci-
dos, pero otros no tanto para el ptblico romano (todo lo contrario del modo
en que se tratan los mitos en época neotérica: recordemos, por ejemplo, el
inicio del epilio de Catulo). Asimismo, los dos bellos versos iniciales con
su sonoro topénimo final (KéAycov ... kvovéag SupmAnyddec),™ tan im-
portantes para crear la atmoésfera y rememorar el background mitico de la
tragedia, han sido suprimidos. El resto de consideraciones, unidas en anafo-
ra (pnd'... und’) han sido alteradas, expandiéndolas y reordenando todo el
conjunto de modo que se siguen las recomendaciones de la retérica™ pero
se pierden las virtudes poéticas del fragmento."? En efecto, la secuencia se
reordena para respetar el desarrollo cronolégico de los antecedentes: 1.- oja-
la no hubiese sido talado el bosque del Pelio, 2.- ni que de ahi hubiese
zarpado la nave (este es el primer elemento en Euripides), 3.- en la que
los Argivos escogidos fueron en busca del vellocino de oro. La ‘expan-
sion’ de Ennio se basa en el uso, quiza demasiado abundante, de perifrasis,
como inchoandi exordium cepisset, accidisset ad terram (por Técetv)
efferret pedem (por x\evce), abiegna ... trabes (por welkn), cosa que no
es inhabitual en escritores posteriores,’® y, sobre todo, por explicaciones
de tipo etimoldgico, en las que parece que el grammaticus usurpa el lugar
del poeta, como en los versos 249-50 V: quae nunc nominatur nomine /
Argo, quia Argiui in ea delecti uiri etc.

Hay otros cambios menores dignos de sefialarse. En la traduccion latina
la nave es descrita a partir de los lefios “que han sido talados” (ne ... secu-
ribus / caesa accidisset ad terram) y en ella los héroes “son escogidos y
transportados” (delecti... uecti), mientras que en Euripides los héroes reman
ellos mismos (und’ épetpdoar xépag dvdpdv dplotev). Jocelyn sugiere
que “Ennius abandons this detail, perhaps thinking it inappropriate for men

10 Jocelyn, The Tragedies, 351.

W Cic. inv. 1.29: aperte autem narratio poterit esse si ut quidque primum gestum erit
ita primum exponetur et rerum ac temporum ordo seruabitur ut ita narrentur ut gestae
res erunt aut ut potuisse geri uidebuntur.

12 Entre las virtudes del original euripideo, Jocelyn (ad loc.) sefiala que “the sudden men-
tion of an earlier element in the traditional story at v. 3 and the anaphoric repetition i) ... und’
... und’, ... indicate the nurse’s nervous distraction”.

8 Cf. para abiegna trabes Verg. Aen. 6.181 fraxineaeque trabes; Catull. 64.7 abiegnis
palmis (los remos).

14 En Catulo (64. 7-9) reman ellos mismos (caerula verrentes abiegnis aequora palmis),
pero con ayuda divina (diva... ipsa levi fecit volitantem flamine currum). En todo caso, el
referente de Catulo es épico, no la tragedia euripidea.
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of the first social rank to perform such a menial task”."™ Si esto es cierto,

habra de tenerse en cuenta a la hora de valorar los Hedyphagetica, que su-
gieren por su estilo un publico mas cultivado o al menos con un profundo
conocimiento de la literatura griega, pero cuyo contenido va dirigido a una
actividad, la culinaria, mucho mas servil y de menor consideracion, al menos
desde la perspectiva romana (los argonautas reman como héroes, no como
comerciantesf. Por otra parte, Ennio también afiade otros elementos de or-
nato que le son especialmente queridos, sobre todo aliteraciones: uiri uecti
petebant pellem (scaen. 250-1 V), nunc nominatur nomine (scaen. 249 V),
saeuo saucia (scaen. 254 V), era errans (253 V). Que Ennio aproveche estos
alejamientos eventuales del modelo para afiadir este tipo de figuras es algo que
también se daba en los Hedyphagetica: sargus bonus est, hunc magnu’ si
erit, sume (uar. 37 V). El posible modelo arquestrateo es bastante diferente:
Tipog eV OTTOV GaPyOV TUPG KataraoTov, / edpeyedr), Beppov, Spipel
dedaiypévov 8Eet y en él se da la receta. Podriamos considerar que Ennio se
estd inspirando en otro lugar del poema de Arquéstrato, pero magnus parece
retomar ebpeyédn (36.4 Brandt = 37.4 Olson-Sens).

Podriamos alargar este analisis con los fragmentos de las varia de Ennio
de contenido diddctico, obras para las que, como deciamos al principio, el
autor no usa el hexametro sino septenarios trocaicos (Epicharmus, Protrep-
ticus y Praecepta). El tono de los Praecepta se asemeja més al de un Catén,
mientras que la dificultad de una obra como Epicharmus seria de contenido
y no de forma (y contenido) como en el caso de los Hedyphagetica."s Sobre
el contenido, ya hemos ido avanzando que seria arduo para un lector romano.
Conservamos multitud de fragmentos de comedia griega contemporanea de
Arquéstrato cuya gracia se fundamenta en los catalogos de exquisiteces. Ello
presupone cierto conocimiento entre el publico, que no ha de ser necesa-
riamente muy profundo. La situacion es radicalmente distinta cuando nos
trasladamos al mundo romano. Es cierto que la comedia romana de Plauto
y Terencio no tiene sus modelos en la Comedia Media, pero un examen de
algunos lugares de Plauto en los que aparecen pescadores o cocineros puede
servirnos para comprender mejor el propésito y el posible publico del poema
gastronémico de Ennio.

Las alusiones al colectivo de pescadores presentes en Plauto podrian dar
a entender que, aunque sus comedias estén ambientadas idealmente en Ate-
nas, los pescadores y la venta de pescado era algo ya habitual en Roma.
Ademais, menciona un forum piscarium en un interludio del Curculio
(474, se trata de un pasaje discutido). También habla de este foro Varrén, re-
cordando los versos de Plauto: secundum Tiberim ad Portunium Forum

5 Jocelyn, The Tragedies, 351.
116 Sobre las implicaciones del uso de este metro para la transmisién de saber en contraste
con el hexdmetro de los Hedyphagetica, cf. Kruschwitz, “Dichtung und Lehre”.
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Piscarium uocant; ideo ait Plautus: «apud Piscarium».” Sin embargo
tanto este foro como los ludii piscatores de los que tenemos noticia en
Festo™ han de referirse mas bien al pescado fluvial y a sus corporaciones de
pescadores, esto es, los piscatores et urinatores totius aluei Tiberis. Estos
ludii se celebraban en honor del pater Tiberinus y para la prosperidad de
los pescadores del Tiber al otro lado del rio, en recompensa por el pescado
que estos habian distribuido de forma gratuita para la celebracion de la fies-
ta principal de Vulcano."

El coro de pescadores es uno de los elementos mas interesantes del Ru-
dens de Plauto, comedia que ha recibido mucha atencién, especialmente en
lo referente al grado de originalidad del autor en las partes que precisamente
nos interesan.'’ Pero, ciertamente, la vis comica de los versos en los que el
dicho coro entra en escena revela el cardcter plautino de la misma, como han
reconocido varios estudiosos.”” La tirada nos interesa, no solo por su visiéon
de la pesca y los pescadores, sino también porque incluye un catalogo propio
de exquisiteces marinas muy poco parecido, por cierto, al de los poemas de

hedyphagetica o a las abundantes listas de la Comedia Media (rud. 290-305):

Omnibus modis qui pauperes sunt homines miseri uivont, 290
praesertim quibus nec quaestus est nec didicere artem nullam,
necessitate quidquid est domi id sat est habendum.

nos iam de ornatu propemodum ut locupletes simus scitis.

hisce hami atque haec harundines sunt nobis quaestu et cultu.
cotidie ex urbe ad mare huc prodimus pabulatum: 295
pro exercitu gymnastico et palaestrico hoc habemus.

7" Varro ling. 5.146. La ubicacién es objeto de debate, en la medida en que ad Portunium
es conjetura (los mss. dan la lectura ad iunium). Cf. comentario ad loc. de J. Collart, Varron:
De lingua Latina. Livre 5, Paris 1954: “Il faut supposer que Varron parle ici d’'un marché aux
poissons tres ancien, antérieur au grand Macellum de 'époque classique qui engloba un autre
Forum Piscarium plus récent, situé vers le Comitium ... Notre texte présenterait la seule
allusion a cet ancien forum piscarium des bords du Tibre, contemporain de I'époque ot les
marchés étaient spécialisés et dispersés.”

8 p. 211 M: Piscatorii ludii uocantur qui mense Junio trans Tiberim fieri solent pro
quaestu piscantium; p. 238 M: Piscatorii ludii uocantur qui quotannis mense Junio trans
Tiberim fieri solent a Praetore urbano pro piscatoribus Tiberinis, quorum quaestus non
in macellum peruenit sed fere in aream Volcani, quod id genus pisciculorum uiuorum
datur ei Deo pro animis humanis.

19 J-P. Waltzing, Etude historique sur les corporations professionelles chez les Romains
depuis les origines jusqu'a la chute de ’Empire d’Occident, Louvain 1896, 11, 238.

20 Vid. E. Lefevre, Plautus’ Rudens, Tiibingen 2006, 11-8 y M. Seita, La vita é sogno?
Lettura della Rudens di Plauto, Alessandria 2005, 38, que resume las tres posibles posturas:
1) se trata de un canto compuesto por Difilo como intermedio a la obra de la cual deriva el
Rudens, inserto por Plauto en la trama tras los cambios adecuados (“sembra preferibile”), 2)
se trata de un verdadero coro inserto en la trama por el propio Difilo y revisado después por
Plauto, 3) invencién propia de Plauto, como en Curc. 462-85.

21 Lefevre, Rudens, 71y Seita, La vita, 44 n. 53.

120 Huelva Classical Monographs 11, 2019



HORACIO Y LA POESIA GASTRONOMICA ANTIGUA

echinos, lopadas, ostreas, balanos captamus, conchas,

marinam urticam, musculos, plagusias striatas;

postid piscatum hamatilem et saxatilem adgredimur.

cibum captamus e mari. si euentus non euenit 300
neque quicquam captumst piscium, salsi lautique pure

domum redimus clanculum, dormimus incenati.

atque ut nunc ualide fluctuat mare, nulla nobis spes est:

nisi quid concharum capsimus, cenati sumus profecto.

nunc Venerem hanc ueneremur bonam, ut nos lepide adiuerit hodie. 305

En la comedia griega, el pescado se asocia al espacio urbano, al comerciante
o al glotén,?> muchas veces, y en clave burlesca, a la filosofia (esta, expresada
en términos culinarios, es rebajada de lo abstracto al ambito de lo material);'??
e, incluso, a la politica, pues el gusto por el lujo (también culinario), puede
responder a determinadas tendencias politicas antidemocraticas. En Tedcrito
y en el corpus de bucdlicos griegos los pescadores si adquieren algiin protago-
nismo en dos ocasiones. En una de manera indirecta: en la descripcion de la
copa esculpida del primer idilio, en que se representan unos pescadores viejos
consumidos por el trabajo:

Toig 8¢ pe‘toc ypurevg e Xepcov Jte'cpoc TE TETUKTOL
X&:Jtpocg, &@’0 oTEVOWV ].LEJXOC diktuov &g [3o>\ov Edxer 40
1) erec[i’)vg, KOL}LVOVTl TO kapTeEPOV VPl Eotkeds:
oa‘qg Ko yulev viv ocsov Geevog eEXomevev:
@€ ol coSrpcown kot adyéva mdvtobev tveg
Kol Tto?uco Tep E6vTt, 1O 08 obévog GErov HBac.

En el centro una roca rugosa se ve y un anciano

pescador que se ocupa en halar una gran red cargada 40
de peces, y el de alguien que mucho se afana es su aspecto.

Se diria que pone en su pesca la entera potencia

de sus miembros, tal es el vigor juvenil con que se hinchen

en el cuello del hombre canoso los musculos todos.1?*

El interés de Tedcrito es, obviamente, distinto al de Plauto: el siracusano se
centra en lo pintoresco (a la descripcién del pescador sigue la descripcién de un
vifiedo y las labores correspondientes), en aquello que él y su publico consideran
realista, aunque tenga mucho mas de sentimental que de realista. Por otra parte,

122 Cf. Wilkins, Boastful Chef, 293-303: algunas escenas de Alexis, por ejemplo, se basan
en el arte de comprar bien el pescado, o de las criticas a los vendedores de pescado por los precios
abusivos (esto es, un contexto de ‘égora’): cf. fr. 204; 130-1; Diphil. fr. 31; etc.

128 Cf. Wilkins, Boastful Chef, 3: cita, como ejemplo, Ar. Plut. 189-93.

124 Theoc. 1.39-45 (trad. de M. Fernandez-Galiano, Titiro y Melibeo. La poesia pastoril
grecolatina, Madrid 1984). Cf. Hes. Sc. 213-5, donde también se describe un pescador, traba-
jando con su red.
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Tedcrito se esmera, desde el punto de vista estilistico, en el virtuosismo a la hora
de presentar una imagen casi pictérica, muy detallada, del pescador en movi-
miento, tensando sus musculos. En el (discutido) idilio 21 se adopta el mismo
tono pintoresco, deteniéndose también el poeta en la pobreza de los pescadores,
mediante la descripcion de la humilde choza y de los aparejos.”® En ninguno de
los dos casos se describe ni se menciona ninguno de los productos de la pesca.
Estos pescadores se encuadran, de hecho, en una tradiciéon poética muy distinta y
que no dejara de tener relevancia en otras composiciones latinas de tema gastro-
némico, como tendremos la oportunidad de comprobar. En el caso de Tedcrito, el
tono es serio, propio de una mirada distanciada, mientras que en el fragmento del
Rudens la pobreza real de los pescadores no deja de ser vista con comicidad, de
modo que contrasta con el tipo de personaje —real o ficticio— en cuyo estilo de
vida era mds o menos habitual el disfrute, en cenas propias o ajenas, de exquisite-
ces marinas. Asi, el largo camino diario de la ciudad al mar es el equivalente para
los pescadores de la ejercitacién en el ‘gimnasio’ y la ‘palestra’ (cotidie ex urbe
ad mare huc prodimus pabulatum, pro exercitu gymnastico et palaestrico
hoc habemus, vv. 295-6); lo que en Tebcrito daba pie a un peculiar bodegon
poético simbolizando la pobreza, aqui es tratado casi en tono de farsa: ‘ya practi-
camente sabéis cudn ricos somos por nuestro atuendo: anzuelos y estas cafias son
nuestro atuendo y riqueza’ (vv. 293-4); y los més que habituales regresos a casa
sin comida, como es concebible entre aquellos que buscan su alimento del mar,
dan pie también a un juego verbal: pues al menos llegaran salsi lautique pure,
lavados con el agua del mar... io en ‘salazon’, como el pescado! En contraste con el
mundo subyacente a los Hedyphagetica de Ennio, la aparicién de los pescadores
en la escena esta trufada de frases lapidarias que destacan su pobreza, que llega al
climax en el didlogo con uno de los personajes de la trama (vv. 310-2):

TR. saluete, fures maritumi, conchitae atque hamiotae.
Famelica hominum natio: quid agitis? ut peritis?
PI ut piscatorem aequomst, fame sitique speque falsa.

En las altimas palabras, fame sitique speque falsa, tenemos el contra-
punto perfecto a la visién fastuosa y suntuosa de los productos gastronémi-
cos del mar, de manera que en la confrontacion del poema gastronémico de
Ennio y de estos versos de Plauto quedan puestas de relieve las ‘paradojas de
los alimentos marinos™ en la Antigiiedad.

125 Cf. vv. 6-14: ixB00g dypeuvtijpeg 6pdds dvo keivto yépovteg / aTpwadpevot Bpov
adov Omd mhextoig kadBatot, / kexhpévor tolyem Tip puAAIvey: Eyyibr Sadroiv / keito
& Tadv yepoiv A Apata, ol kadabiskot, / Toi kdAapot, TéykioTpa, T& @ukidevTo SEANTA,
/ dppad kvprot te xai &k oytvev AoBvpwlor, / uipwbor kémral e yépwv T én’ dpelopact
AépBoc / vepBev tag kepaldg @oppog Bpayts, efparta, Tilot. ovtog Tolg dAedoy & mig
mépog, obrog 6 TAovToc.

126 Purcell, “Eating Fish”, passim.
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Como deciamos antes, los pescadores de Plauto recitan brevemente su pro-
pia lista de exquisiteces, que puede ser vista casi a modo de ‘palinodia’ de
hedyphagetica y semejantes, en los versos 297-9:

echinos, lopadas, ostreas, balanos captamus, conchas,
marinam urticam, musculos, plagusias striatas;
postid piscatum hamatilem et saxatilem adgredimur.

Se trata basicamente de pescados ‘de roca’ (piscatum hamatilem et saxati-
lem adgredimur).”” No se especifican los nombres de esos pescados, pero si los
de los distintos mariscos que se esfuerzan por recolectar y que son lo minimo
a lo que pueden aspirar si la pesca falla. Algunos de ellos no dejan de ser apre-
ciados gastronémicamente en los banquetes de la Antigiiedad, como el erizo de
mar (echinus, mencionado también por Ennio y otros'®), las ostras,” las al-
mejas (concha) y los mejillones: pero recordemos que en este caso se trataria del
alimento basico y no de uno de entre muchos obsonia servidos en las primae
mensae de un banquete. Por otra parte, son mencionados aqui algunos que no
tienen ese elevado estatus, como las lapas (citadas en poesia solo por Plauto aqui
y en Casin. 494), la bellota de mar o balanita (balanus), las anémonas (urtica
marina).® El catilogo se completa con un molusco no identificado, plagusia,
citado solo por Plauto y cuya concha seria striata, estriada.™

Asi pues, el alimento que pueden conseguir los pescadores, aunque en al-
gun caso se trate de productos que no desentonarian en alguna cena mas pu-
diente, es escaso y, sobre todo, no lo olvidemos, su obtencion esta sometida
al azar, como los propios pescadores afirman: atque ut nunc ualide fluctuat
mare, nulla nobis spes est (303). Estas circunstancias redundan en la con-
sideracion de su actividad como casi furtiva, tal como lo entiende Tracalién,
que los interpela como fures maritumi, aunque su éxito sea tan magro que
no pasen de ser una famelica natio.

Queda claro que la intencién de Plauto al hacer este breve catdlogo no se-

127 Actualmente se consideran de mayor valor gastronémico las variedades ‘de playa’ y ‘de
roca’, pero en la Antigiiedad, pescados mayores como el esturién o semejantes parecen haber
sido mas valorados.

28 Enn. uar. 44 V; Lucil. 1201 M.; Hor. sat. 2.4.33; epist. 1.15.23; Tuv. 4.143; Mart. 13.86;
Auson. epist. 2212 (no como alimento, sino como comparacién de su aspecto). Cf. Plin. nat.
9.100; Macrob. sat. 3.13.12 (ﬁgura como entrante en un ment); Apic. 9.8; y Saint-Denis, Le
Vocabulaire, 34-5.

129 Enn. uar. 35 V (en el mismo verso se mencionan ostras y mejillones); Lucil. 1201; Hor.
sat. 2.4.33; Ov. fast. 6.174; Tuv. 4.139; Mart. 3.60.3; 7.78.3; 13.82.

0 Vid. Garcia Soler, El arte de comer, 146: las dos especies consumidas preferentemente
en la Antigiiedad serfan la ‘ortiga de mar’ propiamente dicha (Anemonia sulcata Pennant) y
el ‘tomate de mar’ (Actinia equina, L.).

131 El término procederia de *pelagusia, quizé contaminado por plaga (filete), segtin Er-
nout-Meillet, s.v.
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ria, como en la Comedia Media, la busqueda del efecto comico por la lista de
nombres y la sonoridad de su léxico, o la busqueda del virtuosismo métrico
del poeta, sino que se supedita claramente a la representacién de un tipo de
personaje que, si no habitual, al menos tendria que ser conocido del publico,
sobre todo su pobre condicién y su mala nutriciéon. Podria pensarse que el
alejamiento de la sofisticacion o del virtuosismo léxico se debe a la voluntad
por parte de Plauto de emplear voces corrientes de la lengua hablada, cosa que
justificaria el hecho de que algunos de los nombres se citan unicamente en
poesia aqui. Pero a tenor de lo dicho hasta ahora sobre la ictionimia en Roma
nos parece mas bien que, lejos de tratarse de vocabulario corriente, sonaria
oscuro para algunos espectadores, no menos que el poema gastronémico en-
niano dentro de su publico particular.™

Singular importancia reviste la conocida escena del Pseudolus prota-
gonizada por un cocinero, en la medida en que es la inica escena en la que
interviene un coquus o pdyeipog no fragmentaria de la comedia grecorro-
mana (los ejemplos griegos, por muy largos que sean, no son més que citas
de Ateneo normalmente). Lo auténticamente plautino y lo procedente de
sus modelos griegos ha sido objeto de estudio por parte de Frinkel, Dohm
Lowe. Los fragmentos que nos interesan ahora son, segin estos filélogos,
mayoritariamente procedentes del modelo griego, aunque en algin caso
tengan pequefias adiciones plautinas, reconocibles por juegos de palabras
tipicamente romanos. El hecho de que el catdlogo de verduras y especias
que hace el cocinero, y que es lo que nos interesa aqui, es algo ya presente
en su modelo grlego y no parte de lo afladido por Plauto, no invalida nues-
tro analisis: es mas, resulta especialmente adecuado en la medida en que los
Hedyphagetica de Ennio eran practicamente una ‘importacién pura’. Por
otra parte, como podremos comprobar, los ingredientes de nuestro cocine-
ro son facilmente identificables y se inscriben plenamente en la literatura
gastronémica romana.

El catalogo en cuestion se inscribe en la critica que hace el cocinero pro-
tagonista —que se tiene a si mismo en muy alta estima— de sus compafieros
de profesion, que, al dejarse alquilar por menos dinero, no podian usar in-
gredientes realmente apropiados (esto es, carne y pescado) sino que tenian
que camuflar sus platos, elaborados solo con verduras, bajo capas y capas de

especias (pseud. 810-13):

182 El virtuosismo de tipo ‘métrico-léxico’ es extensible a otro tipo de géneros. Véase, por
ejemplo, Enn. ann. 240-1 Sk, cuyo valor principal es el de hacer caber en dos hexametros los
12 dioses del Wpanteon: Tuno Vesta Minerua Ceres Diana Venus Mars / Mercurius Iouis
Neptunus Volcanus Apollo.

8 E. Frankel, Plautinisches in Plautus, Berlin 1922, 68; Dohm, Mageiros, 139-54; J.
Adamietz, “Zum plautinischen Pseudolus”, WJA 5, 1979, 105-16; J. C. B. Lowe, “The Cook
Scene of Plautus’ Pseudolus”, CQ 35, 1985, 411-16.
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non ego item cenam condio ut alii coci, 810
qui mihi condita prata in patinis proferunt,

boues qui conuiuas faciunt, herbasque oggerunt,

eas herbas herbis aliis porro condiunt:

indunt coriandrum, feniculum, alium, atrum holus,

apponunt rumicem, brassicam, betam, blitum, 815
eo lasserpici libram pondo diluunt:

teritur sinapis scelera, quae illis qui terunt

prius quam triverunt oculi ut extillent facit.**

La critica, como senala Dohm, puede ser real, dirigida contra la practica
comun de los cocineros sicilianos que ya hemos visto que son criticados tanto
por Platon como por Arquéstrato. Dohm aduce un ejemplo concreto de ca-
racterizacién de este tipo de cocineros (Anaxipp. fr. 1.7-8 y 11-15):

olov Aéyw kbpwov, 8Bog, sidgrov,
TUPOV, KOPLOVVOV

avtol 3’EAovov kol Aomdda kouvry, TdTep,

T0p T OB kol pf ToAAdKig puompevov

éndBouv: dmd TovToL TAVY TO deinvov edTPETES.

oUtot Te mpédTot Sdxpua Kol TToPROY TOADY

&mod Thg Tpamelng ki oladov dmrryayov. 15

Mas dificil de creer es que se trate de una velada critica contra vegeta-
rianos de variadas sectas filos6ficas.®® Como en otros casos de ‘catalogos’
de exquisiteces, parte del efecto comico se basa en el ‘virtuosismo’ del

134+ Tanto Lowe, “The Cook Scene”, 412 como Dohm, Mageiros, 143-44) estan de acuerdo
en sefialar que a partir del verso 817 estamos ante un afiadido plautino: el juego fonético sina-
pis scelera asi como lo grotesco de esta juntura como de la imagen que sigue (triverunt oculi
ut extillent...) es plenamente plautino. Dohm, sin embargo, afiade también como plautinos el
final del verso 814 y todo el 815, basandose en la distincion entre verduras (Gemiise) y especias
(Gewiirze).

1% Los versos de contenido gastronémico que examinamos han sido también interpre-
tados en clave metaliteraria (no sin forzarse el texto), de modo que los platos que preparan
los cocineros-comicos romanos no son mas que una alegoria de la cultura romana, de su
caracter estrictamente provinciano, como rusticas son las verduras que sirven de base al
guiso, sin la sofisticacion que representaria carne y, sobre todo, el pescado; el plato es ‘apa-
rente’, como la cultura romana que se esfuerza en aparecer cosmopolita ante la griega, esto
es, revuelta sin orden ni concierto en distintos tipos de condimentos. Se observara que tanto
los vegetales basicos como algunos de los utilizados como condimento pueden ser tan roma-
nos como griegos. Véase al respecto Gowers, The Loaded Table, y, sobre el metateatro en
Plauto en general, M. Barchiesi, “Plauto e il ‘metateatro’ antico”, Verri 31,1970, 113-30; C.
Knapp, “References in Plautus and Terence to Plays, Players and Playwrights”, CPhil 14,
1979, 35-55. Sobre el moretum que ofrecen los contrincantes del protagonista y su signifi-
cacién religiosa, conectada con la diosa Cibele, véase Lefevre, Rudens, 74.
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poeta, que es capaz de encajar en los versos los distintos nombres de hier-
bas.’®¢ La diferencia con los casos de nombres de animales marinos estriba
en que los ingredientes de esta lista, independientemente del grado de in-
novacién plautina, si que serian comprensibles para la mayor parte de los
romanos. Asi, el verso 814 se compone de cuatro términos de especias (co-
riandrum, feniculum, alium, atrum holus): el cilantro (gr. Kopt'ocvvov,
Coriandrum sativum), que ademas de utilizarse como ingrediente en
salsas podia ser usado entre los campesinos para conservar la carne;"¥ hi-
nojo (gr. papab[plov), que también se utiliza para preparar salsas y condi-
mentos, como, por ejemplo, las conservas de aceitunas;™ ajo (gr. sx63pov,
Alium sativum), que ademds de su uso como condimentador podia ser
consumido como alimento en si por los méis pobres™® (y por cuyo olor
no era ni es simbolo de urbanidad, cf. Hor. epod. 3) y el apio caballar (gr.
iTwocéAvov, Smyrnium olusatrum), que ya no se usa pero que en la
Antigiiedad era cultivado tanto para el consumo de sus hojas como por
su aromatica raiz.*® La sustancia a la que se afiade este combinado de
especias no tan exéticas no son mas que verduras al alcance de cualquier
hombre de campo: apponunt rumicem, brassicam, betam, blitum."*' La
acedera (Rumex acetosa) es una verdura comtin y por ello era desdefiada,
como atestigua Cicerén citando unos versos de Lucilio;*? la col (Brassica
oleracea), verdura considerada de pobres y demasiado rustica!®® (aunque
sus brotes se vendian como exquisitez'**); la acelga (Beta vulgaris), vul-

186 Lefevre, Rudens, 73: “Fur heutige Philologen mag darin kein Witz liegen, vielleicht

aber fiir die bauerlichen Rémer.”

7 Plin. nat. 20.218: M. Varro coriandro subtrito et cumino acetoque carnem omnem
incorruptam aestatem seruari putat. Columela da instrucciones sobre su cultivo (Colum.
10.120).

3 Colum. 12.50.4.

139 Plaut. most. 46-8: tu tibi istos habeas turtures piscis auis, / sine me aliato fungi
fortunas meas. / tu fortunatu’s, ego miser: patiunda sunt.

40 Colum. 10.123; 11.3.36; Pallad. 5.3.2. Cf. Dsc. 3.67: imwooélwov: (...) Popaior 8¢
SAésaBpov.

4! El caracter tan romano de estas verduras es lo que hace sospechar a Dohm que se trata
de un afiadido romano, ademas del hecho de que, a diferencia del verso anterior, se trata de
verduras propiamente dichas y no de especias. Pero como observa Lowe, esa diferenciacién no
es tan estricta en la Antigiiedad. Notese, con todo, la aliteracién de las tres verduras en -b- que
apunta mas hacia Plauto.

2 O lapathe, ut iactare, nec es satis cognitu’ qui sis! Lapathum (este pasaje se analiza-
raen el capitulo siguiente) y rumex se usaban para varios tipos del género Rumex L. Cf. André,
L’Alimentation, 31. Dohm sefala que, en algunos mss. de Dioscérides, la entrada del capitulo
dedicado al AdwoBov (2.114) se inicia asi: AdwoBov, Peopoior poUpeE...

3 Tuv. 1.134; Hor. sat. 2.2.117; 2.4.15-6. Por el caracter insipido (Plin. nat. 19.57 sobre los
primitivos tiempos en los que la disponibilidad de aceite no era tan alta y, en consecuencia,
resultaba especialmente insipida) necesitaba acompailamiento (tocino en Horacio), por lo que
Apicio ofrece tres recetas con abundante condimentacién (Apic. 3.15.1-3).

44 André, L’Alimentation, 29.
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gar y recomendada para plebeyos,'*® adecuada como acompafiamiento de

otros alimentos, y el bledo (Amaranthus blitum), juzgado insipido por
Plinio y sin uso medicinal.*¢ Por si fueran pocas las especias mencionadas,
afladen mostaza, que como anticipo de lo que sufrira el estémago de los
comensales, hace llorar a quienes las preparan (quae illis qui terunt prius
quam triverunt oculi ut extillent facit)."’

Parece significativo afiadir, antes de acabar, otro caso de minicatalogo de
exquisiteces en Plauto en boca de un parisito (capt. 846-53), en el que se
combinan tipos de carnes y tipos de pescado:

ERGASILYVS. noli irascier.
iuben an non iubes astitui aulas, patinas elui,
laridum atque—epulas foueri foculis feruentibus?
alium piscis praestinatum abire? HEGIO. hic uigilans somniat
ER. alium porcinam atque agninam et pullos gallinaceos?
HE. scis bene esse, si sit unde. ER. pern<ul>am atque ophthalmiam, 850
horaeum, scombrum et trygonum et cetum et mollem caseum?
HE. nominandi istorum tibi erit magi’ quam edundi copia

hic apud méd, Ergasile.

F. Leo ya habia advertido lo extrafio de la linea 849, que menciona cerdo, cor-
dero y pollo, entre el ‘ir a comprar pescado’ y el catalogo de tipos de pescado en
850-1. Segtin Frinkel (1922, 248 n. 2), Plauto habria incluido estos ingredientes
para satisfacer los gustos de su audiencia, que serian sustancialmente distintos de
los del publico de las comedias griegas contemporaneas a Arquéstrato.

Las exquisiteces marinas del Ennio de los Hedyphagetica pertenecen sin
duda a este segundo universo y no a Roma (ni a la de las clases més benefi-
ciadas). Los productos de la pesca tal como aparecen en el Rudens no tienen
nada que ver con las imagenes de abundancia de la Magna Grecia, mientras
que la seleccién de verduras del cocinero del Pseudolus nos adentra en un
campo mas tipicamente romano en lo concerniente a los alimentos enume-
rados. Es mds, estd mas cerca de lo que ensaya Ennio en otra de sus obras
menores, las sitiras (al contrario que los Hedyphagetica, se trata de un géne-
ro muy romano). En el fr. var. 12-13 V. se presentan la mostaza y la cebolla
con los mismos tonos de tipo grotesco con los que Plauto habia menciona-
do también la mostaza: neque ille triste quaeritat sinapi / neque caepe
maestum." Esto ya nos sita en la senda de la cena rustica luciliana y de los

15 Pers. 3.114: plebeia...beta; Mart. 13.13.1: fatuae, fabrorum prandia, betae.

46 Plin. nat. 20.252, que nos informa de otro uso comico por parte de Menandro: blitum
iners uidetur ac sine sapore aut acrimonia ulla, unde conuicium feminis apud Menan-
drum faciunt.

47 Cf. Enn. sat. 12-3 V.: neque ill<e> triste quaeritat sinapi / neque cepe maestum.

8 No es esta la tinica semejanza que puede observarse entre la sitira enniana y la comedia:
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preceptos de Cacio en Hor. sat. 2.4.

1.6. Conclusion: destinatario y posible estructura de los Hedyphagetica
de Ennio

Tras el analisis de los Hedyphagetica de Ennio, tanto del contenido gas-
tronémico como de la técnica literaria podemos concluir que se trata de un
producto literario al alcance de la comprension de muy pocos, hasta el punto
de que el contenido en si no seria ni mucho menos tan importante como el
experimento intelectual que supone el trasladar al latin el poema de exqui-
siteces de Arquéstrato, con las dificultades de ictionimia y de parodia de un
original serio atin no existente en latin. La dificultad no solo de traducir, sino
de que el (selecto) publico lector de la obra entendiera el contenido se hace
patente cuando comparamos el universo del gusto culinario que se desprende
del género cémico (de ptiblico mas amplio) contemporéneo de Arquéstrato y
de Ennio respectivamente.

Esta consideracion nos lleva a lanzar una hipétesis sobre la estructura que
debieron tener los Hedyphagetica de Ennio. Como deciamos al principio
del capitulo, la sensacion de ‘lexicografia métrica’ que tenemos al acercar-
nos a este (o mejor estos) fragmentos se debe en parte a cémo nos han sido
transmitidos: en una cita de Apuleyo con unas intenciones concretas. Pero es
dificil de creer, a tenor de lo visto hasta aqui, que el poema de exquisiteces de
Ennio incluyera también la explicacién de recetas (como si hacia su modelo,
Arquéstrato). El tipo de publico del primero, que seria mucho mas reducido,
perteneceria al circulo de la aristocracia romana para el que la ictionimia y lo
‘periegético’ del poema tendria cierto interés, por cosmopolita, filohelénico,
etc., pero no tanto la elaboracion en si de los platos que, al contrario, si que
seria interesante para el publico rico dedicado al comercio (el de las colonias
griegas del sur de Italia y Sicilia) de Arquéstrato.® Conviene sefalar que,
en la literatura latina posterior, el tnico caso en el que se narra en verso la
elaboracién de una receta con cierto detalle no se sitda en la tradicién de la
poesia gastronémica de raiz arquestratea, sino en un ‘idilio’ o ‘epilio’ de tono
virgiliano, el Moretum. En la tradicion del género de hedyphagetica en la
literatura romana, que a partir de Lucilio y Varrén se produce dentro de la
satira, lo que prima es mencionar el tipo de ingrediente y su origen, no la
explicacion en si de la receta.

cf. sat. 14-9 V, donde parece que estemos ante un pardsito plautino (aunque el pasaje fuera,
de hecho, imitado por Terencio): Quippe sine cura laetus lautus cum aduenis / infertis
malis, expedito bracchio, / alacer celsus, lupino exspectans impetu, / mox cum alterius
abliguras bona, / quid censes domino esse animi? pro diuum fidem, / ille tristis est dum
cibum seruat, tu ridens uoras.

149 Fstamos en el incicio atin del avance de la ‘luxuria’, conviene recordar como esta tiene
cabida en el sistema Varroniano (cf. el libro tercero de sus res rusticae), pero no atn en la ha-
cienda catoniana. Cf. Gabba, “La Societa romana”, 132.
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El motivo de ello es en gran medida el mencionado prejuicio aristocratico
de los romanos, que quiza sea la causa de que el experimento de Ennio quede
aislado (esto es, un poema puramente de exquisiteces): el siguiente ejemplo
parecido que hemos de abordar, la menipea ITepi €0eopatwv de Varrén, se
halla inserto en una satira con estructura de prosimetro, donde el metro co-
rresponde al poema en si y la prosa a la critica moral contra la busqueda de
exquisiteces.
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Carifturo 11
LuciLio

2.1. Introduccién: el texto de Lucilio

De Lucilio conservamos mas de mil versos, pero la mayoria de veces se trata
de fragmentos cortos y aislados, en ocasiones tan solo de una o dos palabras
nada mas. Casi todos provienen de Nonio Marcelo o de otras obras gramaticales
o sobre léxico, por lo que frecuentemente debemos la conservacion de un verso
a la aparicion en €l de una palabra caida en desuso o bien de algtin uso gramati-
cal extrafo. Ciertamente, las caracteristicas del 1éxico culinario en general, y de
los ictionimos en particular, pueden llevarnos a pensar que se trata de un campo
de especial interés para un lexicografo como Nonio Marcelo;®™ con todo, debe
advertirse que en el libro XVIII de la Compendiosa doctrina (o lo que nos
queda de €, o lo que de €l se llegb a terminar’®), el que trataba de generibus
ciborum et potionum, Nonio no cita ningtin fragmento de Lucilio (si de Va-
rron, pero no tanto de las Menippeae como de la obra de caracter anticuario
De vita populi Romani). Los fragmentos algo mas largos suelen proceder de
citas de autores como Cicerén o de los padres de la Iglesia. En estos casos, el
analisis del lugar donde el autor cita a Lucilio puede ayudarnos a desentrafiar el
contexto en el que se inseria el fragmento. De especial ayuda resultan, en este
sentido, aquellos versos transmitidos por los escolios y comentarios a otros poe-
tas satiricos cuya obra si se ha conservado, a Persio, a Juvenal y a Horacio, por-
que nos permiten suponer que las satiras de estos imitaban en alguna medida
alguna satira de Lucilio, de modo que también pueden servir para iluminarnos
acerca del contexto original de un fragmento; esto mismo puede conducirnos
también, no hay que olvidarlo, a interpretaciones excesivas.

En lo que a ordenacién de los fragmentos dentro de cada libro se refiere,
resulta de gran importancia el descubrimiento, por parte de Lindsay, de la
manera como Nonio utilizaba y citaba sus fuentes. La lex Lindsay establecid
que el orden en el que aparecian las palabras dentro de cada libro de Nonio era
el mismo en el que aparecian en su fuente original.** Nonio habria utilizado

50 So bre la datacién de la obra de Nonio, W.A. Krenkel, Rémische Satiren: Ennius,
Lucilius, Varro, Horaz, Persius, Seneca, Petron, Juvenal, Sulpicia, Berlin 1977, 31; A.L.
Llorente Pint, “La Compendiosa doctrina de Nonio Marcelo”, Helmantica 181, 2009, 15-72.

B J. Velaza, “La lex Lindsay y el método de trabajo de Nonio Marcelo”, Emérita 75,
2007, 225-54 (246-7 sobre esta cuestién).

52 W. M. Lindsay, Nonius Marcellus’ Dictionary of Republican Latin, Hildesheim
1965 (reimpr. de la version original de 1901), 3 y passim. Cf. W. M. Lindsay, “De citationibus
apud Nonium Marcellum”, Philologus 64,1905, 438-64; R. Astbury, M. Terentii Varronis
Saturarum Menippearum fragmenta, Leipzig 1985, xvii-xxi; D. C. White, “The Method
of Composition and Sources of Nonius Marcellus”, Studi Noniani 8, 1980, 111-21; J. Velaza,
“La Lex Lindsay y el método de trabajo de Nonio Marcelo”, Emerita 75, 2007, 225-54; J.
Christes; G. Garbugio, Lucilius. Satiren, Darmstadt 2015, 541-6 (apéndice “Die lex Lindsay”
a la edicién). De las ediciones més recientes, la de Fr. Charpin, Lucilius: Satires, Paris, 1978-
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41 fuentes, entre obras de autores latinos, preferentemente de época repu-
blicana; entre estas se contaban dos obras de Lucilio: la primera (‘Lucilius 1,
segun la denominacion de Lindsay), una edicién de los libros 1-20 de sus Sati-
ras; la segunda (‘Lucilius ii’) contenia los libros 26-30, con la particularidad de
que los fragmentos de esta segunda obra los fueron extractando Nonio o sus
colaboradores en orden inverso (esto es, del libro 30 al 36, pero mantenien-
do seguramente el orden correcto para cada libro individualmente). La obra
de Lucilio circulaba, pues, en dos partes principalmente. Los tltimos libros
(26-30) contenian las sitiras més antiguas de Lucilio, compuestas durante el
periodo, aproximadamente, entre 132 y 129 a.C., antes de la adopcién por
parte del poeta del hexdmetro como metro apropiado para el género (se trata
de los libros ‘polimétricos’). Los libros 1-20 contenian las sitiras en hexé-
metros, compuestos en un periodo posterior, entre el 126 y el 107/106 a.C.
Seguramente, el orden de esta coleccion seria cronolégico, mientras que para
la coleccion mas antigua el criterio era métrico. De los libros centrales apenas
se conservan pocos versos, en disticos elegiacos, y que quiza no pertenecieran
al poeta, sino al circulo del poeta.

Nonio suele citar el libro del que extrae el fragmento, no asi el nimero de la
satira dentro del libro. Los editores suelen distribuir los fragmentos agrupandolos
segtin los contenidos o los temas que parecen tratar (es posible que algunos libros
contuvieran una sola satira) y, no hace falta decirlo, no siempre coinciden: asi,
por ejemplo, Terzaghi en muchas ocasiones tiende a separar de manera muy
estricta los temas, estableciendo de media mas satiras por libro que otros editores,
sin tener en cuenta, por ejemplo, que fragmentos que hablan de un banquete y
fragmentos que hablan de erotismo y de sexualidad bien podrian pertenecer a
una Unica satira contra las costumbres desenfrenadas de sus contemporaneos. Los
editores mas modernos, Charpin, Krenkel y Christes-Garbugio, adoptan criterios
totalmente distintos. El primero, que, como hemos dicho, no hace caso de la lex
Lindsay, rehtiye del todo la agrupacion de los distintos fragmentos por satiras
en el interior de cada libro; por contra, Krenkel, que si es consecuente con la lex

1991, 3 vols. para la Collection des Universités de France, no atiende a las consideraciones
de la lex Lindsay, una importantisima aportacién por mucho que deba matizarse en algunos
puntos (véase al respecto, Velaza, “La Lex Lindsay”; cf. Fr. Charpin, “Nonius Marcellus et le
classement des fragments de Lucilius”, Révue de Philologie, 104, 1978, 284-307, sobre sus
motivaciones), de modo que la de W. A. Krenkel, Lucilius: Satiren, Leiden 1970, es mas
fiable en lo que a la ordenacién de los fragmentos se refiere. Con todo, la edicién francesa
resulta muy valiosa por las anotaciones a cada uno de los fragmentos y en no pocas ocasio-
nes nos parece mas acertada. Hemos usado las ediciones de Fr. Marx, C. Lucilii carminum
reliquiae, Leipzig 1904-5; N. Terzaghi, Lucilius. Saturarum reliquiae: in usum maxime
academicorum, Firenze 1966 (tercera edicion; primera edicién 1933, para la interpretacion
de los fragmentos, N. Terzaghi, Lucilio, Roma 1934); Krenkel, Lucilius; Charpin, Lucilius;
necnon E. H. Warmington, Remains of Old Latin, London-Cambridge (Ma.), tm. III 1961.
Cf. J. Christes, “Lucilius. Ein Bericht iiber die Forschung seit F. Marx (1904-1905)”, ANRW
I 2, Berlin 1972, 1182-239.
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Lindsay, adopta un término medio, agrupandolos por Themen, en el caso de
que no pueda deducirse ningtin principio argumental, o incluso por satiras, cuan-
do considera que hay elementos necesarios para distinguirlas claramente. A dife-
rencia de Terzaghi, los marcos argumentales que Krenkel supone y que resume
para cada libro en la introduccion de la edicion, no le llevan a afiadir fragmentos
incertae sedis en los distintos libros, cosa que Terzaghi si se ve forzado a hacer.
La mas moderna de Christes-Garbuglio adopta un criterio similar al de Krenkel:
ordena los fragmentos utilizando la lex Lindsay para cada libro y estableciendo,
cuando es suficientemente evidente, epigrafes tematicos y/o argumentales que,
eventualmente, podrian corresponder con una satira.

En las paginas que siguen nuestro objetivo principal ha sido examinar y
analizar los contextos y la manera en la que aparecen representados alimentos
en los fragmentos de Lucilio, en qué aspectos remiten a la tradicién de poesia
gastronémica anterior, en qué aspectos suponen una novedad que tendrd ma-
yor o menor fortuna, sobre todo en Varrén y en Horacio, antes que intentar
reconstruir el entramado argumental de las satiras, de lo que, sin embargo,
hablamos en la medida en que ayude a nuestro objetivo. En este sentido, dos
de las satiras seran tratadas en una seccion especifica.

2.2. Lucilio y la sdtira

Lucilio vivi6 durante la segunda mitad del siglo II a.C. Generalmente se acepta
la fecha de muerte que nos ha llegado, el afio 103/102 a.C., y la noticia de que fue
honrado con un funeral ptblico.” Esta fecha proviene de Jeréonimo; pero no suele
aceptarse la fecha que el propio Jerénimo da para el nacimiento de Lucilio, el aflo
148/47 a.C., y los autores suelen adelantarla como minimo una década, e incluso
hasta el 180 a.C.®* Como otros autores de la época arcaica, procedia del sur de Ita-
lia, de Suessa Aurunca, pero a diferencia de muchos de sus predecesores, no era
extranjero, sino hijo de ciudadano romano.™ Algunos de los contenidos y temas
tratados en su obra, como las cuestiones gramaticales y filosoficas, muestran que
recibi6 una buena educacion, que, seguramente, incluy6 alguna temporada en Gre-
cia.® Asi pues, Lucilio vivi6 durante los tltimos afios de la expansion romana por

153 Sobre la biografia de Lucilio, vid. Krenkel, Lucilius, 18-23, y Christes - Garbuglio,
Lucilius: Satiren, 9-14

5%+ . Suerbaum, Die archaische Literatur. Von den Anfdngen bis Sullas Tod. Die
vorliterarische Periode und die Zeit von 240 bis 78 v.Chr. (Handbuch der romischen Li-
teratur, I), Miinchen 2002, 305. Se ha observado, para rechazar la fecha de nacimiento que da
Jerénimo, que habria sido demasiado joven para participar con Escipiéon Emiliano en la guerra
numantina (134/133 a.C., 14 0 15 aﬁosg, o que dificilmente Horacio se habria referido a su obra
como votiva... veluit descripta tabella / vita senis (sat. 2.1.33-4), si hubiese muerto a los 46
aflos. Actualmente se acepta como mas probable una fecha de nacimiento en torno al 168 a.C.

1% Sobre el lugar de nacimiento, Iuv. 1.19 y schol. ad. loc. Su hermana fue abuela de Cn.
Pompeyo Magno (Schol. Hor. sat. 2.1.75 y Porph. ad loc.)

1% Parece seguro que asistié a la Academia de Atenas, puesto que su director Clitémaco
dedic6 un libro a nuestro poeta.
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el Mediterraneo, cuando el ‘contrato social’ que se habia mantenido estable desde
mediados del siglo IV a.C. empez06 a resquebrajarse, dando lugar a la revolucion de
los Gracos, que originaria una larga época de luchas fratricidas.™ De clase ecuestre,
mantuvo una estrecha amistad con Escipién Emiliano. Este aspecto es de capital
importancia para su obra: de una parte, su posicion acomodada como caballero,
pero no tan sometida a las obligaciones politicas como lo seria alguien pertenecien-
te a la clase senatorial (parece que no fue investido con ningtin cargo publico), le
permitié desarrollar una poesia personal, sin necesidad de patronazgos, que, en su
caso, adopté la forma de ‘satira’, de una satira que combina el elemento miscelaneo
originario del género con el otro elemento que se convertira en el caracteristico
del género, el de la critica social y el ataque personal.™ En efecto, es el gramatico
tardo-antiguo Diomedes quien, en su famosa definicion de la satira, establece los
dos tipos, el primigenio y el ‘moderno’ (el que acabara conformando el género tal
como lo conocemos), iniciado precisamente por Lucilio:

Satira dicitur carmen apud Romanos nunc quidem ad carpenda
hominum vitia archaeae comoediae charactere compositum, quale
scripserunt Lucilius et Horatius et Persius; et olim carmen, quod
ex variis poematibus constabat, satira vocabatur, quale scripserunt
Pacuvius et Ennius.”™

Es probable que la primera coleccién de satiras de Lucilio, las de los libros XX-
VI-XXX, atin tuviera algo del caracter antiguo, por ejemplo, el caracter polimé-
trico, relacionado sin duda con la tematica miscelanea, pero ya se definia por la
voluntad de atacar los defectos de los hombres (ad carpenda hominum vitia).
Poco queda del tipo ‘antiguo’ de la satira: nada de Pacuvio,® unos veinte fragmen-

7 A. Ziolkowski, Storia di Roma, Milano 2000, 182 y 129-251; M. Crawford, La Repii-
blica romana, Madrid 1981, 74-83; E. Olshausen, “Lucilius und seine Zeit”, en G. Manuwald
(ed.), Die Satiriker Lucilius und seine Zeit (Zetemata 110), Miinchen 2001. Cf. sobre la idea
de ‘decadencia de las costumbres’, H. Drexler, “Aufstieg und Niedergang Roms in Wechse-
lwirkung mit dem rémischen Staatsdenken”, ANRW 1.2, Berlin 1972, 794-826.

158 Sobre el género satirico en general, y sobre sus origenes en particular: W. Kroll, s.v.
‘Satura’, RE 2 A, 192.32-200.5; A. Oltramare, Les origines de la diatribe romaine, Lausanne
1926; M. Puelma Piwonka, Lucilius and Kallimachos: zur Geschichte einer Gattung der
hellenistisch-romischen Poesie, Frankfurt 1949; J.W. Duff, Roman Satire: it’s Outlook on
Social Life, Cambridge 1937; N. Rudd, “Horace and the Origins of ‘Satura’, Phoenix 14,1960,
36-44; C. A. van Rooy, Studies in Classical Satire and Related Literary Theory, Leiden
1965; U. Knoche, Die rémische Satire, Gottingen 1982; N. Rudd, The Satires of Horace. A
Study, Cambridge 1986; M. Coffey, Roman Satire, Bristol 1989; M. Citroni, “Musa pedestre”,
en G. Cavallo, P. Fedeli, A. Giardina, Lo Spazio Letterario di Roma antica. I: La produzione
del testo, Roma 1989, 311-41; R. Cortés Tovar, “Poesia: satira” y “Satiras y epistolas”, en C.
Codoiier (ed.), Historia de la literatura latina, Madrid 1997, 71-90 y 137-54.

% Diom. gramm. I 485, 30.

160 Sobre la satira de Pacuvio, E. Flintoff, “The Satires of M. Pacuvius”, Latomus 49,1990,
575-90.
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tos de Ennio, procedentes de 4 o 6 libros."! Seguramente recogian composiciones
menores del autor, no adscritas a ninguna de sus otras obras, de ahi el caracter
miscelaneo (y también polimétrico). Lucilio, el iniciador del tipo de satira que per-
durd, no renuncié al caracter miscelaneo; pero afiadio el caracter ‘unificador’ que le
confiere la personalidad del poeta y el elemento que nosotros consideramos satirico.
Ello se ajustaba perfectamente a la época turbulenta de la segunda mitad del s. II
a.C. que le tocd vivir. Se convirtio en su forma de participar en la vida publica, toda
vez que no aceptd ningin cargo y que su posicion privilegiada le permitia la liber-
tad de expresarse ‘a la manera de la Comedia Antigua’, cosa que ni Ennio habria
podido hacer, ni podra hacer tampoco mas tarde, por el cambio de circunstancias
politicas, Horacio.!> Ademas, fue uno de los autores que mas contribuyeron a la
‘helenizacién’ de la cultura romana, tanto en aspectos mintisculos (los fragmentos
sobre critica literaria y cuestiones gramaticales) como en otros 4mbitos de ma-
yor trascendencia, por ejemplo, el enriquecimiento de la tradicion moral romana a
través de la filosofia griega. Un ejemplo de esto tltimo es el fragmento mas largo
conservado, los 13 versos sobre la virtus (1326-38 M.):

uirtus, Albine, est pretium persoluere uerum

quis in uersamur, quis uiuimus rebus, potesse,

uirtus est, homini scire id quod quaeque habeat res,

uirtus, scire, homini rectum, utile quid sit, honestum,

quae bona, quae mala item, quid inutile, turpe, inhonestum,
uirtus quaerendae finem re scire modumque,

uirtus diuitiis pretium persoluere posse,

uirtus id dare quod re ipsa debetur honori,

hostem esse atque inimicum hominum morumque malorum,
contra defensorem hominum morumque bonorum,

hos magni facere, his bene uelle, his uiuere amicum,
commoda praeterea patria<i> prima putare,

deinde parentum, tertia iam postremaque nostra.

La virtud, Albino, es poder apreciar justamente

las cosas que nos rodean y con las que vivimos;

la virtud es saber qué valor tiene cada cosa para un hombre;

la virtud es conocer qué es correcto, util, honesto para un hombre;
qué cosas son buenas y, por contra, qué cosas son malas;

161 Cuatro libros segtin Porfirién (Hor. sat. 1.10.46); seis segtin Donato (Ter. Phorm. 339).
Por otro lado, satura puede designar tanto una composicién como ‘un libro’ (Cortés Tovar,
“Poesia: la satira”, 71-2). En dos casos conocemos bien el contenido de la satura o libro gracias
al transmisor de aquellos: una fabula (21-58 V, ap. Gell. 2.29) y un combate alegérico entre Vida
y Muerte (20 V, ap. Quint. 9.2.36); otros fragmentos parecen mostrar un tono moralizante (fr.
2V).

162 La [ibertas de palabra (la mappnoia) era reconocida como lo més caracteristico de la
sétira luciliana ya en la Antigiiedad (Hor. sat. 2.1.62-70; 1.4.6-13). En el campo politico, los
enemigos de Escipion Emiliano eran los que se enfrentaban mads a la animadversion del poeta,
a veces directa, a veces mediante procedimientos mas refinados, como la ironia o la parodia.
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qué es inutil, vergonzoso, o poco honorable;

la virtud es poner un limite a la busqueda de ganancias;

la virtud es dar a las riquezas su justo valor;

la virtud es honorar aquello que merece ser honorado,

ser enemigo y no trabar amistad con hombres malvados y sus costumbres,
y, por contra, defender a los hombres de bien y sus buenas costumbres,
tenerlos en alta estima, tratarlos con benevolencia y vivir en amistad con ellos;
y, ademas, poner por delante de todo el bien de la patria,

después el de nuestros padres y, en tercer y Gltimo lugar, el nuestro propio”. 163

Antes de Cicerén, Lucilio ya combina el mos maiorum heredado con el
filosofar a la griega;'** y por ello quiza Lactancio, el padre de la Iglesia que
nos ha transmitido el texto, prefiere citar el fragmento de un vetusto poeta
para definir la virtud antes que construir él mismo castillos conceptuales
mas o menos vacios y poco relacionados con la practica diaria.'®

Estos dos elementos, la libertas de palabra en la critica a sus semejantes,
sobre todo a sus enemigos, y su papel de intermediario de la cultura literaria
y filosofica griega y su adopcion en Roma, son de especial importancia para
el estudio del tema culinario y su tratamiento poético en la literatura latina.
En Lucilio, los aspectos culinarios no seran tratados por su valor intrinseco,
como lo eran en la poesia gastronomica griega del siglo IV a.C. y en Ennio,
sino en el marco de la critica de las costumbres, esto es, del aumento desmedi-
do de la riqueza y el lujo y el orillamiento de los bienes espirituales; por otra
parte, su conocimiento de la cultura helénica le permitira usar para ello los
elementos procedentes de la tradicién poética de los hedyphagetica y de los
convivia satiricos.

2.8. Descripcién de cenas y critica social

El tema del libro 4 de Lucilio era la satira de varios vicios y, en especial, del
gusto por el lujo, segtin un escolio a la tercera satira de Persio.® Ciertamente,
la indicacion es demasiado genérica y seguramente aplicable a muchos de los

165 Fragmento transmitido por Lactant. div. inst. 6.5.2.

lo+  Cf. Mariotti, Studi luciliani, Firenze 1960, 8-10; U. Girtner, “Lucilius und die Fre-
undschaft”, en Manuwald, Die Satiriker, 95-6; F. Leo, Geschichte der romischen Literatur.
1. Bd. Die archaische Literatur, Berlin 1913, 428, como ejemplo de total integracién entre
tradicién romana y cultura griega con total naturalidad (es decir, sin emplear en latin palabras
griegas, como si hace en otras ocasiones).

165 Lactant., loc. cit.: determinanda est ipsa virtus, quam non recte philosophi defi-
nierunt, quid esset, aut quibus rebus; quid operis, quid habeat officii. Nomen itaque so-
lum retinuerunt, vim vero, et rationem, et effectum perdiderunt. Ciertamente, el fragmento
muestra algo de la prolijidad que Horacio criticaba en él; cf., por contra, la opinién de Frontén
(p. 133, 11): in poetis autem quis ignorat, ut gracilis sit Lucilius.

166 Schol. Pers. 3.1 (= Lucil. 165): Hanc satiram poeta ex Lucili libro quarto transtulit,
castigans luxuriam et uitia diuitum.
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libros de Lucilio."” En lo que a nuestro tema se refiere, algunos fragmentos alu-
den inequivocamente a ciertas costumbres culinarias que denuncian un exceso de
avidez. Naturalmente, la exquisitez mas buscada, como hemos ido viendo, era el
pescado y, precisamente, pescados de gran tamafio hallamos en el fragmento 166:

hi prae se portant ingentes munere pisces
triginta numero,

nada menos que 30 piezas. (Quién los trae? Quiza se trate de clientes del anfi-
trion.!®® No sabemos si eran 30 ejemplares de la misma especie o se trataba de
una seleccién variada, en todo caso se insiste en su gran tamafio; quiza a ello
aludiera también el fragmento 168:

longior hic quam grus, grue tota cum uolat olim,

en el que se destaca uno de los ejemplares comparandolo por su longitud a
una grulla en toda su envergadura cuando vuela (nétese la doble construc-
cion del comparativo, con quam y nominativo en el primer hemistiquio, con
ablativo en el segundo: ello afiadido al superfluo olim parece una muestra del
lutulentus fluere que Horacio critica en sat. 1.4.11). Aunque a veces los gour-
mets de la Antigiiedad se refieren con elogios a pescados de tamafio pequefio
y sabor suave, es mas habitual el aprecio por los de grandes dimensiones (Hor.
sat. 2.8.25-52; Pers. 3.73; Iuv. 7.119; Mart. 4.46). Si la interpretacion del frag-
mento 166-167 es correcta, la aparicién de los enormes pescados seria previa
al banquete, del que darian cuenta los fragmentos 169-170, 171 y 172:

Tisiphone Titini pulmonibus atque adipe unguen 169
excoctum attulit, Eumenidum sanctissima Erinys

qui edit se, hic comedit me 171

obstursi ebrius 172

El primer fragmento es un ejemplo del tono de parodia tragica tan usado

por Lucilio: “Tisifone, la Furia mas temible de entre las Euménides, trajo

la salsa a partir de la reduccion de la grasa y los pulmones de Titinio”.'

167 Particularmente dificiles de integrar en esa tematica son los fragmentos iniciales que
describen la lucha entre dos personas (una de ellas gladiador profesional): 149-52, 153-8, 159,
161-2; quizd pertenecieran a una satira distinta. En los fragmentos 173-8 la critica derivaba a
cuestiones erdticas.

168 Terzaghi, Lucilio, 307; Marx ad loc. (quos ipse comesse nullo pacto poterit adferunt
patrono officiose clientes). Cf. Varro Men. 262: lecto strato matellam, lucernam, ceteras res
esul usuique prae se portant.

19 Non. 247.10: SEBVM et VNGVENTVM hanc habent diuersitatem: sebum fit ex
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Krenkel y Christes (ad loc.) creen que se trata de la descripcién de un plato
repugnante, basindose en sendos lugares paralelos de Petronio (37.3 y 69.7)
y Horacio (sat. 2.8.93-5):7° solo emborrachindose, el comensal habria po-
dido comerse tan asqueroso plato,”! porque el anfitrién (como confirman
los loci paralleli citados) era muy rico pero no tenfa un gusto culina-
rio refinado. Por lo demas, ambos aceptan la correccién de Miiller, que lee
Tityi,”? el gigante preso que Juno desencadené para que acabara con Lato-
na, enfurecida por el nacimiento de los hijos de esta, Apolo y Diana; al ser
enviado aquel a los infiernos por Jupiter, fue castigado con dos serpientes
que devoraban su higado, que siempre volvia a crecer: el plato repugnante
se compara al higado de Ticio, “cocinado” por los jugos venenosos de la ser-
piente. Como observa Charpin,”? ello no es coherente con los “pulmones”
y la “grasa”, por lo que es mejor mantener la conjetura de Marx (ad loc.),
segun la cual Titinio seria el “nomen helluonis et lucronis defuncti, cui
Furiarum maxima sebum excoquere dicitur apud infernos”. En este
caso, se resaltaria lo nauseabundo del plato presentado por el poco refinado
anfitrion describiendo la salsa que lo bafa, hecha a partir de la grasa (que
se supone, entonces, abundante, y en consecuencia el plato presentado de-
masiado pringoso) y los pulmones de un glotén muerto, y que en castigo a
su glotoneria habia acabado en manos de la furia Tisifone.” No sabemos si
el glotén era un contemporaneo conocido o simplemente aparecia en algiin
lugar de esta satira o de otra de tema similar.

Los otros dos fragmentos se refieren a aspectos adicionales relacionados
con el desarrollo de la costumbre del gran banquete que critica Lucilio: el ver-
so 171 aludiria al fenémeno del parasitismo: “ése que acabé con su patrimonio,

adipe rumiantum. Lucilius Satyrarum lib. IV[169-70]

170 Petron. 69.7: insecuta sunt cydonia etiam mala spinis confixa, ut echinos effice-
rent. et haec quidem tolerabilia erant, si non ferculum longe monstrosius effecisset ut uel
fame perire mallemus (se trata de unos membrillos, preparados imitando la forma de erizos,
trompe-U’ceil culinario al que el anfitrién de la cena, Trimalcion, parece tan aficionado como
algunos modernos); no creo que lo aducido en 37.3 sea comparable (para hablar mal de Fortu-
nata se dice simplemente que poco antes noluisses de manu illius panem accipere); Hor. sat.
2.8.93-4: suavis res (esto es, merulas pectore adustoy sine clune palumbis), si non causas
narraret erarum et / naturas dominum; tampoco se trata de platos repugnantes, sino de lo
fastidiosa que resulta la presentacion del anfitrién.

7t Asi interpreta el fragmento 172 K. Haf}, Lucilius und der Beginn der Persinli-
chkeitsdichtung in Rom, Stuttgart 2007, 146 n. 221): “nur weil ich so betrunken war, konnte
ich das Gastmahl und die Speise im einzelnen ertragen.”

172 La lectura de los codd. es titene.

78 Charpin, Lucilius, I, 252. Cf. Terzaghi, Lucilio, 307: “forse che Tisifone, la Erinni piu
santa fra le Eumenidi, ti ha portato un intingolo cotto nelle interiora e nel grasso di Tizio?”

7+ Para Terzaghi, que acepta la conjetura de Miiller, el fragmento canaliza la indignacién
de Lucilio en el sentido que el poeta expresa (seguramente mediante una pregunta retérica) el
tipo de manjar nauseabundo que mereceria un glotén como el comensal al que se esta atacando.
No se trataria, pues, de la descripcion de uno de los platos servidos en el banquete.
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ahora devora el mio”. En efecto, el banquetear era una de las actividades que

odian conducir a la ruina (se trata de un tema ya presente en Plauto”);
ahora solo puede revivir el lujo que antafio se proporcionaba a si mismo en la
mesa siendo un parasito de algun otro rico. De su atropellada manera de beber
seria muestra el verso 172, donde el personaje, hablando en primera persona,
se siente inflado repentinamente (0bsturst), no habiéndose podido dar cuenta
antes de su creciente malestar por estar borracho (ebrius).” Algunos frag-
mentos de ubicacién desconocida han sido propuestos para completar esta
satira. En primer lugar, el fragmento 1315:

tum spara, tum rumices portantur, tragula porro.

Concuerda bien con un contexto de banquete: su formulacion, “entonces
traen...” recuerda la manera como se presentan los alimentos en un banquete
copioso (por ejemplo, el Banquete datico de Matrén), pero en este caso se trata
de armas para la caza: “entonces traen jabalinas de caza, traen flechas, y aun una
lanza”. El fragmento, que Marx pensaba perteneciente a este libro y que Ter-
zaghi acepta, se relacionaria también con los siguientes fragmentos del libro IV:

succusatoris taetri tardique caballi 163

concursaret agros, catulos fetumque ferai, 164

en los que se alude a un “caballo lento, sucio y que cojea” y en donde se des-
cribe probablemente cémo un cazador “recorria los campos, los cachorros y la
cria de la fiera [buscando]”. Finalmente, el desenlace para el cazador:

adsequitur nec opinantem, in caput insilit, ipsum 179
commanducatur totum complexa comestque

La fiera “lo alcanza por sorpresa, se abalanza sobre su cabeza y, rodeandolo,
se lo zampa y se lo traga entero.” El sentido de incluir estas consideraciones
en la satira seria la denuncia de los peligros y fatigas de la caza, a la que se
dedican los poderosos por afan de degustar exquisiteces y no como entrena-
miento militar.”” Sin embargo, este tipo humano, que los romanos querian

75 Cf. Plaut. Most. 22-4: dies noctesque bibite, pergraecamini, / amicas emite, libe-
rate, pascite / parasitos, obsonate pollucibiliter. Segn Terzaghi (Lucilio, 308, es posible
identificar al personaje en cuestién, que seria Menio (Hor. sat. 1.3.21, cf. Porph. ad loc.), pero,
como observa Charpin, se trata de un tema literario de larga tradicién.

76 No creemos que tenga que entenderse ebrius en el sentido estrictamente etimoldgico
(“me he acabado el vaso y me siento lleno”), segiin Char. 1.83.16, como propone Charpin.

77 Terzaghi, Lucilio, 309. Vid. infra sobre los versos 1235-7 y 1238-40, que Terzaghi
adscribe a esta satira.
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creer de procedencia totalmente griega, se dedicaba mas a degustar aquello
que compraba que a cazar aquello que degustaba.

La voz del moralista que hallamos en el libro 4 la volvemos a encontrar
en el libro 13: en varios fragmentos se critica el lujo en la mesa, tanto en lo
propiamente culinario como en el aparato accesorio (manteles, vajilla, etc.).
Todo ello, unido a ciertas alusiones a la frugalidad de antafio, nos hacen pen-
sar también en la diatriba de Ofelo en la satira 2.2 de Horacio. El fragmento
440-441:

hoc fit idem in cena. dabis ostrea milibus nummum
empta,

indica, como observa Terzaghi, que la diatriba contra el lujo en la mesa
y en las costumbres culinarias seguia a las criticas en otros dmbitos (“esto
sucede también en las cenas”). En primer lugar, Lucilio condena el exce-
sivo gasto que supone importar exquisiteces como las ostras (“ofreceras
ostras compradas con miles de monedas”). No se trata solo de un tépico li-
terario de la poesia gastronémica griega (y romana): M. Escauro (cénsul el
115a.C.) prohibié6 la importacién de exquisiteces”® y, ademas, es suficien-
temente conocida la serie de leyes suntuarias que durante el siglo II a.C.
intentaron poner coto al aumento del lujo en los banquetes privados de
los mas ricos.”” De la Lex Fannia trata Aulo Gelio en un capitulo sobre la
frugalidad de los antiguos romanos™ y también de como no era suficiente
la disciplina privada (non domestica solum obseruatione ac disciplina)
para mantenerla, sino que era necesario ‘incentivar’ dicha virtud con le-
yes (sed quoque animaduersione legumque complurium sanctionibus
custodita est). Un decreto del senado en época de C. Fannio y M. Valerio
Mesala (161 a.C.) establecia un limite al gasto por alimentos e incluso por
vajilla en los banquetes que se celebraran durante los Ludi Megalenses. El
decreto, dirigido especialmente a los nobles de la ciudad de Roma (prin-
cipes ciuitatis) da completa libertad para verduras, cereal y vino (los tres
elementos bésicos de la dieta antigua: olus et far et uinum), siempre que
este sea patrio; para el resto se establece un maximo de 120.000 ases por
banquete. En cuanto a la vajilla, la plata que se pusiera en la mesa no tenia
que exceder las cien libras. Poco después entré en vigor la Lex Fannia
propiamente dicha:

78 Plin. nat. 8.223.

79 Crawford, La Repiiblica, 78-81; A. La Penna, “La legitimazione del lusso privato da
Ennio a Vitruvio. Momenti, problemi, personaggi”, Maia 41, 1989, 30-3.

80 Gell. 2.24.1. El capitulo, por cierto, contiene un fragmento de Lucilio que alude directa-
mente a dicha ley (1172: Fanni centussis misellus), se trata de un fragmento incertae sedis,
pero demuestra que era un tema candente para nuestro satirico.
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quae ludis Romanis, item ludis plebeis et Saturnalibus et aliis qui-
busdam diebus, in singulos dies centenos aeris insumi concessit,
decemque aliis diebus in singulis mensibus tricenos, ceteris autem
diebus omnibus denos.

Se establecia un limite de “cien ases por dia” durante los juegos (“romanos, ple-
beyos, Saturnales y otros”), se autorizaba un gasto de hasta “treinta ases duran-
te diez dias restantes del mes”, y para el resto de dias del mes solo diez ases dia-
rios.™! Gelio recuerda a continuacién la Lex Licinia (104 a.C.), que establecia un
limite de 200 ases para las bodas y, ademas, fijaba la cantidad de carne y salazén
que podia consumirse por dia, sin limitar, como la lex Fannia, los productos de
la tierra, de los vifiedos y de los arboles.® En todo caso, las ostras compradas
por miles de monedas excederian mucho la cantidad fijada por ley '

En su exasperacion contra el lujo, Lucilio tiene claro a quién hay que
echar la culpa. Leemos en el fragmento 438-9:15

81 Gell. 2.24.3; Macr. sat. 3.17.3-4, segtin el cual se promulgd 22 afios después que la Lex

Orchia (181 a.C.). De aquella Macrobio afirma que fue acogida por toda la ciudad, ante la evi-
dencia de los estragos que causaba el aumento del lujo: Lex Fannia, sanctissimi Augusti (Ma-
crobio cita aqui a Ssammonico Sereno, los sanctissimi Augusti probablemente sean Septimio
Severo y Caracala), ingenti omnium ordinum consensu pervenit ad populum: neque eam
praetores aut tribuni, ut plerasque alias, sed ex omnium bonorum consilio et sententia
ipsi consules pertulerunt, cum res publica ex luxuria conviviorum maiora quam credi
potest detrimenta pateretur, siquidem eo res redierat, ut gula inlecti plerique ingenui
pueri pudicitiam et libertatem suam venditarent, plerique ex plebe Romana vino madidi
in comitium venirent, et ebrii de rei publicae salute consulerent. Es posible dudar acerca
del cuadro que presenta Sammoénico —con los plebeyos acudiendo borrachos a los comicios y a
las asambleas—, que escribid varios siglos después y cuya intencién fuera quiza causar una viva
impresién en Septimio Severo y su joven heredero; con todo, es posible que sobre dicho texto
hayan influido las obras satiricas que se escribieron por aquella época (estas dos primeras leyes
suntuarias son anteriores al nacimiento de Lucilio).

182 Gell. 2.24.7: cum et carnis et salsamenti certa pondera in singulos dies constituisset,
quidquid esset tamen e terra, uite, arbore, promisce atque indefinite largita est. Segin Macr.
sat. 3179 el limite, para los dias no festivos, era de 3 libras de carne curada y 1libra de salazén: ut
Kalendis Nonis nundinis Romanis cuique in dies singulos triginta dumtaxat asses edundi
causa consumere liceret, ceteris vero diebus, qui excepti non essent, ne amplius daretur
adponeretur quam carnis aridae pondo tria et salsamentorum pondo libra et quod ex terra
vite arboreve sit natum. De la lex Fannia también se acuerda Ateneo (4.274c-f).

8 Ademas de las leyes suntuarias que reporta Gelio, tenemos conocimiento, por Macrobio,
de otras tantas: la Lex Orchia (181a.C.) establecia un limite al ntimero de invitados (3.17.2); la Lex
Didia (cf. RE'V, 406.1), 18 afios posterior a la lex Fannia (143 a.C.), cuyo objetivo era extender la
ley suntuaria més alld de Roma por toda Italia (Macr. sat. 3.17.6); la Lex Cornelia, promulgada en
época de Sila y que, segin Macrobio (3.17.11), se limitaba a establecer los precios de las exquisiteces,
hasta el punto de que parecia promover su consumo y no limitarlo; y la Lex Antia. Esta Gltima,
ya en época de Cicerdn, es citada también por Gelio (2.24.13) y prohibia a los magistrados acudir a
cenas, pero, como indica Macrobio (317.13),de poco servia ya que fuera una buena ley: obstinatio
tamen luxuriae et vitiorum firma concordia nullo abrogante inritam fecit.

184 Se han propuesto varias soluciones para este verso, con la intencioén, en la mayoria de los
casos, de convertirlo en uno solo. Vid. Charpin Lucilius, 11, 221-2.

140 Huelva Classical Monographs 11, 2019



HORACIO Y LA POESIA GASTRONOMICA ANTIGUA

primum dominia atque sodalicia omnia
tollantur.

Lucilio, o un personaje que representa las ideas de Lucilio, protesta: “pri-
mero, acabese con los banquetes™ y con todas las hermandades”. Esta idea,
las hermandades y los colegios como causa del aumento del lujo por su aficién
a la celebracién de banquetes, estaba también presente en Varréon.™® El frag-
mento, que en la edicién de Marx encabeza los restos de la satira, es situado
por Terzaghi y Krenkel, como corolario contra el aumento del lujo, al final.
Como observa Charpin en su comentario al fragmento, quiza el sentido sea
que las leyes suntuarias no son capaces de limitar el lujo y que ello solo se
conseguira con la eliminacion de esas cofradias.

Las criticas, como deciamos, van dirigidas tanto contra las exquisiteces
culinarias de importacién como contra la disposiciéon demasiado lujosa de la
mesa (442-3):

nam sumptibus magnis

extructa ampliter atque * * cum accumbimus mensa

A la mesa preparada a conciencia, gracias a los grandes dispendios del
anfitrién, se opone la mesa humilde con vajilla sencilla (445):

et non, pauper uti, Samio curtoque catino.

En esta época (la de Lucilio), se prefiere comer en vajilla noble “y no, como
un pobre, en un plato roto de Samos.” La vajilla de Samos era proverbialmen-
te sencilla, y ademas aqui se nos presenta el plato (el catinus, un plato hondo,
usado para guisos’) estropeado por el uso (curtus). La critica de los lujos de-
bia extenderse a mas ambitos, como muestra el fragmento 446, encabezado
por adde (“afiade a esto”) y que trata productos de cuero de importacién de
Sicilia: plantillas (sola) y un tipo de bolsa (pasceolum) para objetos valiosos.
Si bien esta claro el sentido general de la satira en lo concerniente al tema
culinario, resulta problematica la interpretacion precisa del verso 444:

idem epulo cibus atque epulae Iouis omnipotentis.

185

>

Non. 281.14: ‘Dominus’ rursum appellatur conuiuii exhibitor; unde et ‘dominia
convivia

86 Varro rust. 3.2.16: aut collegiorum cenae, quae nunc innumerabiles excandefaciunt
annonam macelli

187 Cf. Varro ling. 5120: vasa ... ubi pultem aut iurulenti quid ponebant, lo relaciona
Varrén con el siculo xdtivov.
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La lectura de los manuscritos epulatioiouis fue corregida por Lipsio a
epulae Iouis, entendiendo que epulo es del neutro ‘epulum’ y ‘epulae’ fe-
menino. Asi, Marx interpreta en su edicién (siguiendo la interpretacion de
Lachmann): idem cibus eaedemque epulae in epulo Iouis optimi maxi-
mi, “la misma comida y los mismos manjares en el banquete de Jupiter
omnipotente”.® Sin embargo, segtin Terzaghi (cuya interpretacion siguen
Charpin y Christes), atque no coordina los dos sujetos (cibus atque epulae),
sino que introduce el segundo término de la comparacién (cibus idem at-
que epulae)!® “la misma comida en el banquete que los manjares de Jupiter
omnipotente”, donde epulo (ablativo de epulum, -i) significa la cena, el ban-
quete o agape ofrecido, ya sea en honor de los dioses capitolinos o similares,
ya sea en honor de los muertos.” En cualquier caso, el tono solemne queda
rubricado, no solo por el uso de esta terminologia (epulae, epulo), sino por
el enniano Iouis omnipotentis (cf. Enn. ann. 458: riserunt omnes risu
ITouis omnipotentis), en un nuevo ejemplo de fraseologia épica en contexto
satirico, en contraste con un contenido materialista. En efecto, el analisis de
los vocablos utilizados nos brinda una mejor comprensién del fragmento: la
segunda interpretacion parece mas acorde con el cuidado de Lucilio a la hora
de escoger el léxico. Frente a epulae, el término que se usa para designar los
alimentos dignos de la maiestas de Japiter, lo que se ofrece a los humanos en
el ‘banquete funebre’ o ‘celebrativo’ en cuestion es cibus, palabra que admite
usos mas vulgares, puesto que se refiere simple y llanamente al alimento en su
consideracién puramente material (paralelo en la bebida a potio); por ejem-
plo, en las satiras de Ennio (sat. 19): ille tristis est, dum cibum servat, tu
ridens voras, en Plauto (capt. 826): tantus ventri commeatus meo adest
in portu cibus, en ‘Catén’ (dict. 78): magna cura cibi, magna virtutis
incuria, etc'Y ¢qué debe entenderse por comida digna de Jupiter? Lucilio
no critica los manjares servidos en la celebracién por ser excesivos y dema-
siado rebuscados para una ocasién solemne (quiza finebre); la maiestas de
los alimentos que se ofrecian a Jupiter no dependia ni se fundamentaba en
cualidades puramente fisicas, sino que se le ofrendaban manjares sencillos, que

8 ThLL 5.2 699.2 (s.v. epulae -arum), usado sobre todo en el sentido de ‘dapes fune-
bres’; significa, en principio, cualquier celebracién, publica o privada, incluyendo los manjares
que se consuman, las bebidas y el ‘aparato’ (vajilla, manteleria) ceremonial; de esta deriva el
significado secundario de los alimentos propiamente servidos (Plaut. capt. 847: iubes astitui
aulas, patinas elui, laridum atque epulas foueri foculis feruentibus; Sen. dial. 12.10.3:
epulas ... toto orbe conquirunt).

8 Hofmann-Szantyr, §255, d.

90 ThLL 5.2 706.84; cf. Cic. Mur. 75, y Liv. 39.46.2 (Licinii funeris causa visceratio
data ... et ludi funebres ... facti, post ludos epulum).

¥ Cf. Ov. fast. 6.171: cibus es empleado entonces por primera vez para referirse a la co-
mida de los dioses, Fr. Bomer, P. Ovidius Naso: Die Fasten, Heidelberg 1958, comm. ad loc.
En realidad, se trata de la comida de una diosa concreta, y muy antigua, Carna; dicha comida
no era precisamente ambrosia, sino “tocino grasiento”, homologable, pues, al cibus humano.
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recordaban a épocas histéricas pretéritas mas humildes.”” Esta idea la encon-
tramos también en Séneca (epist. 98.13), aplicada especificamente al empleo
de vajilla poco lujosa:

Rursus ista quae ut speciosa et felicia trahunt vulgum a multis et
saepe contempta sunt. ... Tubero paupertatem et se dignam et Capi-
tolio iudicavit, cum fictilibus in publica cena usus ostendit debere
iis hominem esse contentum quibus di etiamnunc uterentur.

Y, por otra parte, estas cosas que atraen al vulgo por su apariencia y porque
les hacen felices, a menudo también han sido menospreciadas por muchos
(...) Tuberén creyé que la pobreza era digna de si mismo y del Capitolio
cuando, empleando vasijas de barro en un convite ptblico, mostrd que el
hombre debia contentarse con lo que aun utilizaban los dioses.

Asi pues, la alusién a Jupiter no se hace con la intencion de criticar el ex-
ceso en los banquetes en general y en lo culinario en particular, hasta limites
propios de dioses,” sino de clamar contra el desprecio que algunos, demasiado
aficionados al lujo y a la gula, sienten por alimentos tradicionales, fruga-
les pero dignos de Jupiter. La indignacién de Lucilio no disminuye cuando
dirige su atencion, ademas de a los dispendios en la mesa, a la busqueda de
productos exclusivos para, por ejemplo, el atuendo. Asi el fragmento 446:

adde Syracusis sola, pasceolum, * * alutam'**

El inicial adde indica, como deciamos, el sostenido aumento de la indig-
nacion por parte del moralista, que se fija ahora en el atuendo, las sola Syra-
cusis, sandalias de cuero de Siracusa, de tipo ligero, y una bolsita o especie de
monedero para guardar objetos valiosos, también de cuero siciliano.'”®

Diversos fragmentos del libro 14 parecen aludir también a temas culina-
rios, en un sentido préximo al del libro 13. Se trata de dos fragmentos que
contienen explicitamente alimentos, de otro que parece defender la fruga-
lidad y un par mas que aluden a la cuestion de las leyes suntuarias, a partir

192 Terzaghi, Lucilio, 325: “E poiche il cibo degli Dei e 'ambrosia, vuol dire, che quell'antico

vitto, per quanto semplice e vile, pareva a chi lo gustava cosi buono e dolce come I'ambrosia.”
Cf. Charpin, Lucilius, tm. 2, 223. Consideracion estilistica del fragmento (satira del tono épico)
en Mariotti, Studi, 46.

93 Asi Haf}, Lucilius, 146 n. 222: “man will sich durch edles Geschirr von armen Leuten
abgrenzen; die Tafel ist reich gedeckt; das Mahl wird mit einem Festmahl Jupiters vergleichen”.

4 Ta lectura de los cddices es: adde Syracusis sola pasceolum alutamen, siendo aluta-
men una palabra inexistente. Es corregido por alutam o aluta (con una laguna entre pasceo-
lumy a.), en razén del lemma de Nonio (151.10: ‘pasceolus’ ex aluta sacculuus). “Aluta” es
un tipo de piel, la de Sicilia era muy apreciada (cf. Strab. 6.2.7), cf. para su uso como calzado,
Ov. ars. 3.271: pes malus in nivea semper celetur aluta.

%5 Pasceolus es un préstamo del griego pack@Atov.
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de las restricciones que estas suponen para los sacrificios.”® Estos son los dos
Versos que contienen alimentos:

macrosque palumbes 453

caseus alium olit 454

“Magros palomos” hace referencia quizd a comida rustica, poco escogida,
como el “queso que huele a ajo”. Los palomos, la paloma torcaz (Columba pa-
lumbus, en latin antiguo palumbis o palumbus®), se consumia tanto de caza
como engordada en palomares. El queso con fuerte olor a ajo parece recordar el
plato mas célebre de queso y ajo de la literatura latina, el Moretum pseudovirgi-
liano, que se caracteriza por el exceso de ajo (con el probable objetivo de presentar
como demasiado ristico al protagonista). El fragmento 454, con el verbo en
tercera persona, podria ser, como interpreta Terzaghi,” la respuesta de un glo-
ton, a quien desagrada la comida rustica, tan poco sofisticada, y al que irfa diri-
gido lo que se dice, por boca de Lucilio, en el fragmento 456, previo a estos dos:

cum illud quid faciat, quod manducamur in ore

‘como si tuviera importancia, lo que masticamos en la boca’ (cum introduce
la pregunta, previsiblemente al final de un trozo mas o menos diatribico),
donde el puro caracter material de la accién se destaca, contra los que consi-
deran un arte y una ocupacion ir en busca de los manjares mas novedosos y
exclusivos, mediante el uso de un verbo como manducamur.?*® Pero, como
hemos dicho, no es segura la lectura del verso 454.

No esta, por otra parte, clara la relacién de estos tres fragmentos con los
versos sobre los sacrificios (473 y 474-5):

cenam, inquit, nullam neque diuo prosectam ullam

‘idne aegre est magis, an quod pane et uiscere priuo?’
‘quod uiscus dederas tu quidem, hoc est: uiscera largi.’

19 Charpin, Lucilius, 11, 60.

97 La paloma bravia doméstica (Columba livia domestica) recibe el nombre de columba
(clementior), cf. Varro rust. 3.7 1. Cf. André, L’Alimentation, 124.

¥ alium olit es la conjetura de Mueller, que adoptan Terzaghi, Charpin, Krenkel y Chris-
tes. La lectura de los mss. es alamol lis o ala molis; Marx: caseus aula / mollis, respetando
el sintagma caseus mollis, que tiene bastantes paralelos (cf. Krenkel, Lucilius, 283 n. 481).

99 Terzaghi, Lucilio, 395.

20 Cf. Afran. com. 184; Pompon. Atell. 100 (en sentido obsceno); Apul. met. 4.22: nec me
instanter ac fortiter manducantem vel somnums imminens impedire potuit (ya conver-
tido en asno).
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El primero (473), “ninguna cena —dijo— ni ningtn sacrificio a los dio-
ses”, se refiere a la evisceratio.”” Segtin Terzaghi, se trataria de la respuesta
hiperbdlica de uno de estos glotones a la opinion de Lucilio, que se habria
mostrado a favor de las leyes suntuarias, como si este, llevado de un rigor
extremo, no quisiera saber nada tampoco de los sacrificios.?> Los versos 474-
5 serian la continuacion del didlogo entre ambos: “te parece peor esto [una
cierta limitacién] o que te pagues tt el pan y la carne?” (474), donde Ter-
zaghi interpreta priuo como adjetivo concertado con pane y viscere; a esto
responderia el gloton: “pero esta es la Gnica carne que nos has dado: isé¢ mas
prodigo!”,2% de modo que el problematico dialogo (ciertamente, no todos los
elementos de esta interpretacion resultan claros a partir de los restos de Luci-
lio?) pondria en evidencia que no se trata solo de un glotén, sino también de
un parasito. Krenkel, por otra parte, sitta estos versos en otra composicion
del libro, una segunda satira ambientada en una expedicion militar a Hispa-
nia. En cualquier caso, resulta extremadamente dificil reconstruir el libro 14
a partir de los fragmentos que nos han llegado de ¢él. Parece evidente que el
tema de la frugalidad en la alimentacion era tratado en la satira, aunque no
sepamos exactamente como.

Ellibro 20 contiene algunos fragmentos de tema convival, de los que pare-
ce acordarse Horacio en su cena Nasidieni (sat. 2.8): se trataria, en este caso,
de la cena Granii. Cicerén nos informa de que en dos ocasiones Lucilio tratd
de la cena que ofrecié el tal Granio, un pregonero, a L. Licinio Craso.?® La
cena se llevo a cabo en el afio 107 a.C. Parece que en el libro 20 se trataba pre-
cisamente de una de estas dos cenas.?*® Granio, ‘que [afirmaba] no despreciar

21 Cato agr. 134. El hecho de que prosectam esté en femenino singular y no en neutro

plural, como cabria esperar, ademés del duro espondeo que se forma (proséct{am] @llam), ha
sugerido diversas correcciones: en prosiciem (Escaligero) y proseciam (Mueller, adoptada por
Terzaghi). Se trata, como observé Mariotti, defendiendo prosectam, de una reconstruccién
hipotética. El fragmento es citado por Nonio precisamente con este lemma, Non. 220.1: PRO-
SECTA exta quae aris dantur ex fibris pecudum dissecta, sunt generis neutri. (...) Feme-
nino Lucilius lib. XIV: id — ullam.

22 Terzaghi, Lucilio, 396.

205 Terzaghi, Lucilio, 396 n. 2: “Nell'originale il contrasto fra i due, che parlano, ¢ reso
assai piu evidente dall’'uso del singolare viscus accanto a viscera plur.: «io parlo di visceratio, e tu
mi rispondi parlando di un solo viscus; questo mi dispiace, e ne voglio parecchi».”

204 C. Cichorius, Untersuchungen zu Lucilius, Berlin 1908, 325, asi como Krenkel y
Christes en sus respectivas notas al fragmento subrayan la casi incomprensibilidad del sentido.

25 Cic. Brut. 160: segun Cicerén, si se recuerda el tribunado de la plebe de Licinio Craso no
es por méritos propios, sino precisamente por las dos satiras de Lucilio que describian la cena en
casa del subastador. Fue el principal orador de su tiempo (Kleine Pauly 11329.6-31).

206 Un “Granio” aparece en el libro 2 (fr. 99, que es en realidad testimonium), pero en él se
relatan acontecimientos anteriores (119 a.C.) y en nada relacionados con Licinio Craso. El nom-
bre de Granio vuelve a aparecer en el libro 11 (fr. 411-2: conicere in uersus dictum praeconis
uolebam / Grani), pero no esta claro que en él se tratara la cena que nos ocupa (cf. Krenkel
1977, 73-4; Terzaghi, Lucilio, 327; Christes, Lucilius, 206-7).
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ni odiar a los reyes soberbios’,*”” dispuso un banquete de altos vuelos para im-
presionar a los comensales que, como vemos, incluia personalidades politicas
activas de la época. De ello dan fe los dos principales fragmentos conservados
relativos a la cena propiamente dicha:

illi praeciso atque epulis capiuntur opimis 568

purpureo tersit tunc latas gausape mensas 569

El primer fragmento (568) contiene la tnica referencia segura a los ali-
mentos servidos: “quedan fascinados por una chuleta?® y otros pingiies pla-
tos”. El segundo (569), se refiere al lujoso aparato y hallamos una reminiscen-
cia de él en Hor. sat. 2.8.10: tras haber consumido los entrantes o las primae
mensae, como indica el tunc, ahora, antes del siguiente plato, alguien (un
esclavo) limpia las amplias mesas con un tafetin de purpura; en la cena de
Nasidieno un siervo también limpia la mesa con un tafetan ptrpura. La mesa
en la satira de Horacio no es lata, sino de arce, acerna. Gausape es palabra
de probable origen oriental, se trata de un tipo de tejido aterciopelado, usado
mas bien para el atuendo personal: en Petronio se alude a varios personajes
con aires de grandeza (un cinaedus y el propio Trimalcién) que lo usan de
atuendo.”” Resulta destacable, por la desproporcion, que tal tejido, en color

urpura, se use para limpiar la mesa.

El paralelo con la satira 2.8 de Horacio, en la que, tras el estropicio de los
tapices que echa a perder algunos platos (vv. 54-6) apremia a sus esclavos para
que preparen enseguida nuevos platos,” o con el “Banquete de Trimalcion”
de Petronio, donde los esclavos de la casa (sirvientes y cocineros) tienen la ca-
pacidad de ir presentando continuamente nuevos platos segin las peticiones
de los convidados, ha llevado a Terzaghi a incluir aqui el fragmento 1174-6:

fingere praeterea, adferri quod quisque uolebat:
illum sumina ducebant atque altilium lanx,
hunc pontes Tiberinus duo inter captus catillo.

27 Lucil. 1181-2. Terzaghi, siguiendo la opinién ya expresada por Marx, sitda los versos al
principio de la satira, a modo de presentacién; por contra, Krenkel deja el fragmento entre los
incertae sedis, aunque cree probable que deban situarse aqui.

208 Non. 151.3: praecisum et omasum, partes carnis et viscerum.

209 Petron. 21.2 (cinaedus myrtaea subornatus gausapa cinguloque succintus); 28.4
([Trimalchio] involutus coccina gausapa). Cf. Plin. nat. 8.193.

20 Hor. sat. 2.8.84-7.

2 Petron. 48.1 (si non placet [sc. convivis], mutabo; uos illud oportet bonum faciatis),
como el lugar de Horacio en el que se basa (vid. infra) se refiere al vino; ello le lleva a considerar
la gran cantidad de vinos elaborados con las uvas que nacen en sus distintas fincas.
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Segtin Terzaghi (1934, 328-9), la secuencia seria: 1) el fragmento que presen-
ta el personaje de Granio (fr. 1181); 2) los esclavos limpiando la mesa (fr. 568),
no quedan fragmentos de los entrantes; 3)el fragmento que destaca la capaci-
dad del cocinero de preparar enseguida lo que fuera (fr. 1174-6), y 4) cémo los
comensales quedan fascinados por los pingiies manjares (fr. 569).22 Los coci-
neros se ponen ademas (praeterea, esto es, los platos estos deben afadirse a los
exquisitos manjares previos del ‘men®’) a preparar®® y a traer lo que cada uno

ueria,” “a uno le tiran las ubres de cerda y una bandeja de pajaritos; a otro
el catillo del Tiber, capturado entre los dos puentes.” El lupus, o ‘pez lobo’
(lubina) era muy apreciado, superando en ocasiones incluso al esturién; pero
el del Tiber, el catillo, especialmente si se pescaba entre el pons Aemilius y el
pons Sublicius, gozaba de mayor favor, porque alli se alimentaba de los restos
vertidos al rio (de ahi el nombre de catillo, de catillare, ‘lamer un plato’).¢
Los entendidos, incluso, presumian de poder distinguir el pescado en el mar
del pescado entre los mencionados puentes, a ello se refiere el sabio Ofelo en
Hor. sat. 2.2.32-4 (unde datum sentis lupus hic Tiberinus an alto / captus
hiet, pontisne inter iactatus an amnis / ostia sub Tusci?). La alusién a este
pescado, tan habitual en la poesia de exquisiteces gastrondémicas, nos hace pen-
sar que la satira a la que pertenecia este pasaje contenia diversos manjares, para
mostrar plasticamente la abundancia del banquete preparado por el anfitrion,
de quien se destacaria el culto al lujo en contraste a su procedencia vil: ello
también se dara en Horacio, Petronio, Marcial y Juvenal. Tal procedimiento se
observaria también en las satiras de tema convival de las que o no hemos con-
servado ingredientes y platos, o hemos conservado muy pocos.

Entre los otros fragmentos incertae sedis hay varios versos que también
contienen exquisiteces, semejantes o idénticos a los que aparecen en la poesia
gastronomica de tipo didactico; en el caso de Lucilio, puede pensarse que for-
marian parte o bien de descripciones de banquetes, o bien de diatribas contra
la gula y el lujo en las costumbres culinarias. Asi el fragmento 1276:

22 Terzaghi, Lucilio, 328-9. Sin embargo, no es prudente agrupar por la fuerza fragmen-
tos que tratan de banquetes, puesto que sabemos que el tema aparecia en multiples lugares de su
obra (cf. Hafl, Lucilius, 151). Krenkel y Christes los mantienen entre los incertae sedis.

28 Cf. Cato agr. 76.3 (placentam fingito).

24 Cf. Hor. sat. 2.8.16 (el anfitrién, Nasidieno, ofrece a Mecenas cualquier otro vino, si el
que han traido los esclavos no le agrada).

25 Macr. 3.16.11-7, que es el autor que nos transmite el fragmento, después de hablar de
los diferentes pescados que la gula humana apreciaba més (especialmente el esturién), acaba
con este pescado del Tiber. También transmite un fragmento del discurso de C. Ticio a favor
de la ley suntuaria Fannia, en la que describe igual esta exquisitez: edimus turdum pinguem
bonumque piscem, lupum germanum qui inter duos pontes captus fuit? (al final de su
descripcion de los prédigos glotones que, olvidados de todo decoro, acuden al foro ebrios. Segtin
Terzaghi (Lucilio, 329) precisamente Ticio es la fuente en la que se inspira Lucilio.

26 Plin. nat. 9.61;9.169 (sobre la mejor calidad de los peces entre los dos puentes). Cf. Saint-
Denis, Pline... Livre XI, 147; André, L’Alimentation, 101; Dalby, Food from A to Z, 48. Se
apreciaba especialmente la ‘cabeza’. Cf. supra, sobre el problematico verso de Ennio, var. 43 V.
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quem praeclarus helops, quem Aegypto sargus mouebit

La estructura del hexdmetro esti cuidadosamente dividida, como en
Ennio,?” como en muchos versos de Arquéstrato,® en dos hemistiquios, cada
uno dedicado a un pescado: el ‘ilustre helops’y el sargo de Egipto. La cons-
truccion del verso (“quién el famoso esturién, quién se interesard por el sargo de
Egipto”) recuerda a los versos 1175-6 antes comentados; el quem podria formar
parte de exclamaciones retéricas prorrumpidas por un moralista indignado.

También contiene una especie habitual en la poesia gastronémica el frag-
mento 1304: sumere te atque amiam (‘que t tomes también bonito’), que
bien podria proceder del mismo contexto que el anterior. Uno de los frag-
mentos largos de Arquéstrato estd dedicado a él (35.1 Brandt = 36.1 Olson-
Sens) y ya ha sido examinado en el primer capitulo. Krenkel considera que
podria formar parte del final del concilium deorum satirico del libro 1, en
relacién con los fragmentos 49-50:

ad cenam adducam, et primum hisce abdomina thynni
aduenientibus priua dabo cephalaeaque acarnae,

en los que se anuncia indirectamente el fin del personaje en cuestion, L. Cor-
nelio Léntulo Lupo (lupus).?®

También recuerda a la poesia gastrondmica arquestratea (y al discurso gas-
tronémico de Cacio, Hor. sat. 2.4) el fragmento 1201-2:

luna alit ostrea et implet echinos, muribus fibras
et iecur addit

No solo se presentan ciertas exquisiteces marinas, sino que se muestra
cierta sabiduria gastronémica: “la luna hace crecer las ostras y llena los erizos;
y afiade fibra y musculo a las ratas de mar”.??° Pero resulta dificil saber si se
hallaba en la narracién de un banquete (¢{de un anfitridn redicho?) o el toque
de sabiduria gastronomica se daba fuera de un contexto convival.

27 Enn. var. 39 V: Surrenti elopem fac emas glaucumque aput Cumas.

28 Cf. Archestr. 42.1: tov oxdpov €8 Egésou Cnret, xewpdovt 8¢ tplyAnyv.

29 Cf. S. Romano Martin, El tépico grecolatino del concilio de los dioses, Hildesheim-
Ziirich-New York, 2009, 155-80.

220 Sobre lo que motiva la influencia de la luna, cf. Plin. nat. 2.221, y 11196, ademas de
Gell. 20.8.4 (que es el autor que transmite el fragmento); en clave poético-gastronémica, Hor.
sat. 2.4.30. Los mures marini son citados por Plin. nat. 9.71y 166, en lo que, como observa
Saint-Denis (ad loc.), es una mala traduccién de Aristételes, que habla de la tortuga de agua
dulee () & épbc) y que Plinio lee incorrectamente () 88 pic). En el caso de Lucilio, es evidente
que se trata del mejillén (gr. pic), tal como lo usa también Ennio (uar. 35, mures sunt Aeni),
imitando a Arquéstrato (56.1 Brandt = 7.1 Olson-Sens), vid. supra.
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Antes de pasar a los contenidos culinarios de las satiras de los libros III y
V, mencionaremos un tltimo ejemplo. En este caso no se trata de pescado
ni marisco pero, aun asi, el verso 1270 podria también entenderse en clave de
gastronomia didactica:

purpureamque uuam facit albam pampinum habere

El sol, como opina Warmington, o quiza el otofio o la estacién, como
opina Krenkel, ‘hace que el palido pampano tenga la uva roja’. Pero podria
tratarse también de otro tipo de contexto, algtn tipo de alabanza a la vida
retirada en el campo, en el que la tnica preocupacion que cabe es comprobar
cémo el otofio hace madurar los vifiedos.??!

2.4. Cenae sordidae et rusticae: libros 3y 5

Merecen una atencion especial las cenae que podriamos calificar de sordi-
dae o al menos rusticae, aquellas que destacan, entre otras cosas, por la vileza
de los alimentos servidos. Se trata de algo semejante a lo que habiamos visto
en la cena a base de ‘hierbas ficticias’ en Plauto, pero alcanza con Lucilio su
pleno desarrollo dentro del género satirico. Ademas, este tipo de descripcio-
nes tiene una fortuna singular en la literatura romana, con diferentes varia-
ciones: baste recordar la Cena Trimalchionis de Petronio (aqui la comida
es espléndida, pero de mal gusto, como viles son los comensales) o la satira
2.8 de Horacio (en la que el anfitrién es muy fanfarrén), asi como multitud
de epigramas de Marcial. Guardan cierta relacion con este tipo de poemas
satiricos algunas piezas que, por lo poco sofisticado de los alimentos descritos,
coinciden en el ‘men®’ presentado, pero que difieren del todo en el tono, pues
carecen de intencion satirica y la bajeza de los alimentos sirve para destacar
el caracter humilde de algin personaje; me refiero a poemas como el famoso
episodio de Filemén y Baucis en las Metamorfosis de Ovidio o el Moretum
pseudovirgiliano.??? Cenas representativas de este tipo son, en Lucilio, las que
se hallaban en los libros 3 y 5: en el primer caso, la cena que Lucilio y sus
compafieros de viaje (en el famoso iter Siculum) se ven obligados a tomar en
una simple taberna; en el segundo, una ‘cena rustica’.

Empecemos por la cena en el iter Siculum. Porfirion, el comentarista de
Horacio, es quien nos da las claves acerca del contenido del libro 3. Afirma
que este, en la satira quinta del libro 1, conocida como iter Brundisium,
imita a Lucilio quien, en su tercer libro, describe el viaje que hizo, primero

22! Pueden sugerirse algunos paralelos que nos harian pensar en contextos mas maliciosos.

Cf. Hor. sat. 2.513-4 (consejo para enriquecerse: los productos de tu finca, dulcia poma et
quoscumque feret cultus tibi fundus, regélense al viejo de opulenta herencia); o bien Ov. met.
13.813 (Polifemo enumera sus riquezas a Galatea), quiza el que pronuncia el verso esta presu-
miendo, como Trimalcién, de las fincas que le producen vino propio.

222 Aunque algunos estudiosos ven intencionalidad satirica en el Moretum.
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de Roma a Capua y después de Capua al estrecho de Sicilia.??® Es posible que
dicha pieza ocupara todo el libro, la descripcién del viaje se haria en forma de
carta a un amigo, como parecen indicar los fragmentos en los que Lucilio se
dirige a alguien amistosamente en segunda persona.??* Se trataria asi del pri-
mer ejemplo de género de poesia geografica o ‘de viaje’ en la literatura latina,
que tanto éxito tendria en la literatura latina, tanto en prosa como en verso.

Porfirién aporta otra informacién de tipo literario sobre el iter Siculum de
Lucilio, en concreto acerca de su tono. En efecto, el caracter cdmico del libro
tercero se desprenderia de la voluntad de parodiar ciertas expresiones propias
de la diccién grandilocuente del poeta tragico Accio y también de Ennio.?? Sin
embargo, no queda mucho de ello entre los fragmentos que conservamos. Solo los
versos 140-1 parecen mostrar con claridad el uso burlesco de la fraseologia tragica:

Tantalus, qui poenas ob facta nefantia, poenas
pendit

“Tantalo, que penas, si penas, por sus inefables actos paga”: cabe subrayar,
ademas del sintagma de tragicas resonancias, 0b facta nefantia, el énfasis que
se otorga, por repeticion, a la palabra poenas, recurso este, por lo demas, muy
del agrado del tragico Accio, como atestiguan algunos de sus fragmentos, por
ejemplo, los versos 198-9:

iterum Thyestes Atreum adtractum advenit,
iterum iam agreditur me et quietum exsuscitat.??

23 Porph. Hor. sat. 151: 1. EGRESSVM MAGNA ME ACCEPIT ARICIA ROMA:
Lucilio hac satura aemulatur Horatius iter suum a Roma Brundisium usque describens,
quod et ille in tertio libro fecit, primo a Roma Capuam usque et inde fretum Siciliense.

24 Cf. Lucil. 97-8: tu partem laudis caperes, tu gaudia mecum / partisses, donde,
como vemos, Lucilio se lamenta de que su amigo, el destinatario de la carta, no lo acompafiara
en tan divertida aventura (vid. sin embargo Cichorius, Lucilius, 257, quien consideraba esto
perteneciente a otra pieza del libro III que haria de proemio a un amigo a la manera de intro-
duccién a la satira sobre el iter Siculum; contra, Lucilio, 291).

2% Porph. Hor. sat. 1.10.53-4: 58. NIL COMIS TRAGICI et reliqua: ordo est ‘tragici
Acci nihil mutat Lucilius?’ et hoc interrogativa figura cum ironia quadam pronuntian-
dum quia ex contrario intellegendum est. Comis autem Lucilius propter urbanitatem
dicitur, et ‘mutat’ pro eo quod est ‘emendat’ positum est. Facit autem Lucilius hoc cum
alias tum uel maxime in libro tertio; meminit VIIII et X — 54. NON RIDET VERSVS
ENNII GRAVITATE MINORES: eadem quam supra figura et hoc dicitur. Sensus autem
est: non ergo etiam Enni uersus ridet, qui minores sunt,  quam quam dignitatem eius
possit?

226 Ap. Cic. de orat. 3.219; of. Terzaghi, Lucilio, 299, donde se aducen otros ejemplos en
los que Accio usa del mismo recurso. En lo relativo a la imitacién de Ennio, dicha afirmacién
a llevado a algunos a adscribir al libro 3 de Lucilio (p. e. Warmington o Terzaghi) el fragmento
1124: Bruttace bilingui, alusién directa al trilingiie Ennio.
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Como deciamos, el libro 3 de Lucilio estaba formado por una sola satira.
El contenido de esta, tras unos versos introductorios en forma epistolar,??”
se estructuraba a partir de las etapas del viaje, que a veces eran enumeradas
sin mas, como en los fragmentos 125 (“superamos a remo el promontorio de
Minerva”) o 127 (“desde alli, a media noche llego navegando a Palinuro”), o
bien afiadiendo algin comentario sobre las dificultades del camino, como los

versos 110-3:

uerum haec ludus ibi, susque omnia deque fuerunt, 110
susque et deque fuere, inquam, omnia ludus iocusque:

illud opus durum, ut Setinum accessimus finem,

aigilipes?®® montes, Aetnae omnes, asperi Athones.

“Pero hasta aqui todo esto fue un juego, algo sin importancia, algo sin im-
portancia, digo, todo juego y chanza; cuando llegamos a los limites de Setia,
eso si fue duro, montes desiertos de cabras, todo Etnas y escarpados Atos”.
En una ocasion, el poeta se detiene en la descripcion del espectaculo natural al
que asisten cuando pasan junto al volcan Estromboli, que ven de lejos:

crebrae ut scintillae, in stricturis quod genus olim,
feruenti ferro,

semejantes a:

Romanis ludis forus olim ornatus lucernis
ut pote.??’

Este relato de viaje se amenizaba con la narracién de algunos aconteci-
mientos divertidos que habian sucedido durante el mismo. Nos quedan, por
ejemplo, fragmentos relativos a la representacion de una atellana rustica
a la que asisti6 la comitiva (vv. 117-22). Pero, a juzgar por los fragmentos
conservados, el episodio mas importante y rico en anécdotas fue la parada
que hicieron en Palinuro para reponerse del viaje?® en un albergue regentado
por una tabernera siria.?®! El fragmento, de resonancias tragicas, comentado

227 Ademas del fr. 97-8, habria que incluir en esta parte los frr. 101 y 105-6, que explicarian
los motivos del viaje, y 99-100, 102-4, indicaciones generales y previas al viaje.

28 “giy(hurol montes”, reminiscencia homérica (I1. 9.15). Tanto aiyihor (Loewe) como
atyilreg (Francken) son una correccion, en los cédices se lee una forma corrupta.

229 144-7: “como chispeante lluvia, como antafio [se veia saltando] de las masas de candente
hierro” (...) “el foro antafio decorado con lamparas en los juegos romanos.”

20 Terzaghi coloca aqui el fr. 115: et spatium curando corpori honestum / sumemus,
puesto que considera el episodio de la atelana rdstica mas propio de Palinuro que de Capua.

31 No es seguro: la tabernera podria haber hecho acto de presencia ante Lucilio y su co-
mitiva tras la cena. El sentido de 128 es dificil de determinar: ‘sin embargo aqui solo habia una
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mas arriba, parece que habria que adscribirlo a esta parte: Lucilio, que se ha-
bria fijado bien en las gracias de la tabernera (129-30),%2 la habria intentado
seducir; esta habria fingido aceptar y Lucilio, engafiado, la habria estado es-
perando por la noche. Al no aparecer, el poeta habria pronunciado el tragico
lamento de los versos 140-1, antes citados.?*

El episodio que nos interesa también se sittia en esta parada en Palinuro,
pues la graciosa tabernera se apresta a preparar a Lucilio y su comitiva algo de
cenar: de aqui procederian los fragmentos 131-9. Algunos de estos se refieren
directamente a los alimentos que les sirvieron (o que brillaron por su ausen-
cia), otros a distintas circunstancias mas o menos graciosas que acompafaron
la comida. Asi en el fragmento 131:

< > si dent hi ligna, uidete®*

la tabernera o algin encargado parece pedir a los esclavos que se encar-
guen de preparar la lefia para cocinar, o bien el propio Lucilio lo pide
a los suyos, para asegurarse de poder cenar algo bueno, en cuyo caso la
descripcién de la comida supondria una decepcion, como la que también
sufrira con la tabernera. El ntcleo de la cena lo conforman los fragmen-
tos 132-5:

tabernera siria’, {porque parecia vacia la taberna? (Charpin, Lucilius, tm. 1, 241-2 [ad loc.]).
Sobre el episodio de la cena, Faller, “Lucilius und die Reise nach Sizilien”, en Manuwald, Die
Satiriker, 83-4.

22 129: cernuus extemplo plantas conuestit honestas (‘inclinado [un esclavo] calza en
seguida sus hermosos pies’) y 130: annicula aspera <praecox>(‘una potrilla fiera <inmadura>’).
Marx (y ya Douza) interpretan annicula como ‘una joven’, esto es, la tabernera siria, pero bien
podria tratarse de una ‘potrilla’ propiamente dicha, habida cuenta del interés de Lucilio por los
caballos (Charpin, Lucilius, 1, 238f d loc]

23 Quiza ha de situarse en este contexto el fragmento 1248: perminxi lectum, impo-
sui pede pellibus labes, que Douza consideraba modelo de Hor. sat. 1.5.84-5: tum immundo
somnia visu nocturnam vestem maculant ventremque supinum; en este caso, pede seria
sinénimo del griego modg, usado en el sentido de wéog (cf. Schol. Eur. Med. 679). Pero también
puede interpretarse, como hace Marx, como consecuencia del exceso de bebida (cf. Hor. sat.
1.3.90: comminxit lectum potus).

24+ Ap. Char. gramm.172.11 Keil: Student es la lectura de los cddices; si es correcto, se ha
perdido quizd un verbo en infinitivo: Terzaghi interpreta colligere student hi ligna ‘mira de
que se ocupen de recoger lefia’, uidete en el sentido de ‘preocuparse de’ (cf. Cic. Att. 5.1.3: ante-
cesserat Statius ut prandium nobis uideret). Si dent es la propuesta de Marx (seguido por
Krenkel y Christes), argumentando que student no puede regir un acusativo (‘preoctipate de
que nos den leﬁa’). Cabria entonces interpretar que alguien, renuentemente, se pregunta si son
horas (cf. Lucil. 128: llegan a Palinuro a media noche) de encender un fuego para cocinar. Otra
correccion adopta Warmington: scindent, ‘preoctipate de que corten lefia’.
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ostrea nulla fuit, non purpura, nulla peloris 132
asparagi nulli 133
nam mel regionibus illis 134

incrustatus calix rutai caulis habetur

El primero de los versos es el que mas claramente se relaciona con la tra-
dicion de poesia gastronémica, de tipo didactico, que hemos estudiado hasta
ahora. Lucilio ordena los tres moluscos, cuya ausencia en la taberna se re-
marca con la aliteracién nulla ... non ... nulla, y con la enumeracién en
decrescendo de mejor a peor, de modo que el sentido del verso seria: ‘no
es que no hubiera ostras, tampoco pﬁrpura y ni siquiera almejas’. Los tres,
pero en especial el primero, las ostras, son productos que no deben faltar en
la mesa de un buen sibarita, como atestigua Arquéstrato (fr. 56 Brandt = 7
Olson-Sens otpeta & "ABvdog ... Meoorjvn 8¢ medwpiadog stevoroBuidt
K(’)XXOLQ) y, después de Lucilio, Horacio (sat. 2.4.32-3: murice Baiano me-
lior Lucrina peloris, / ostrea Circei) 0, sobre todo, Marcial, que contrapone
las ostras con que se regala el anfitrién a las almejas insipidas con que se tiene
que contentar ¢l (6.115: tu Lucrina uoras, me pascit aquosa peloris).2® El
verso siguiente, que continta la anafora (nulli), constituye un paso mas: no
solo no habia exquisiteces marinas (a pesar de hallarse en una localidad cos-
tera), sino ni siquiera esparragos, tan faciles de encontrar.?® Los versos 134-5
muestran claramente ante qué clase de cena se encuentra Lucilio, puesto que
‘en esas comarcas / se considera una exquisitez un plato con restos de hojas de
ruda’.?” La mala cocina y el mal gusto culinario de esas zonas era, al parecer,
proverbial 2%

A los fragmentos ocupados por la enumeraciéon de los alimentos hay que
afladir los que nos cuentan como Lucilio y su comitiva se los comen:

2% Sobre las ostras y la purpura, vid. supra; sobre peloris, del griego medwpis (kbyxn) ‘al-

meja’ en general, aunque por el nombre griego podria tratarse de una especie como la Tridacna
gigas, que alcanza un gran tamafio (cf. Saint-Denis, Le Vocabulaire, 84).

26 Cf. Plin. nat. 19.145: alaba precisamente los de una isla de Campania. Los esparragos, al
contrario que la ruda, son utilissimos stomacho cibos (Plin. nat. 20.108) y, ademis, faciles y
rapidos de preparar (cf. el propio Augusto, fr. 53: celerius quam asparagi cocuntur).

%7 Cf. Porph. Hor. sat. 1.3.56: incrustari autem uas dicitur cum aliquo uitioso suco
inlinitur atque inquinatur. Secundum quod et Lucilius in IIT Satirarum ait [134-5].

28 Sen. dial. 9.2.13: Inde peregrinationes suscipiuntur uagae et litora pererrantur
et modo mari se modo terra experitur semper praesentibus infesta leuitas. ‘Nunc Cam-
paniam petamus’. lam delicata fastidio sunt: ‘inculta uideantur, Bruttios et Lucaniae
saltus persequamur.’
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" " exhalas tum acidos ex pectore ructus*’ 136
malas tollimus nos atque utimur . . . rictu 137
VVVVVV et puluino fultus ™™~ 138

De la presentacion jocosa de los alimentos pasamos al realismo crudo.?*

Las malas o poco cocidas verduras, seguramente la ruda,?*! les provocan eruc-
tos (136); aunque este fragmento podria considerarse también relativo a la
descripcién de la resaca (Krenkel ad loc.).?*? Sin embargo, la necesidad los
lleva a comérselo todo (137). Quiza tenga que verse en este verso una mezcla
extrema de uso épico (cf. malas, y Verg. Aen. 3.257: ambesas subigat ma-
lis absumere mensas), posible imitacion del tono de Ennio, y de vulgaridad,
no solo por el contenido, sino por el 1éxico (cf. rictu?®). La cena termina,

como es habitual, con los vinos; a esta parte pertenece un ejemplo clasico de
zeugma (139):24

uertitur oenophori fundus, sententia nobis

“El fondo del anfora se vuelca; también nuestra opinién”: esto es, que, en vez
de continuar, habiendo bebido mucho, deciden quedarse alli a dormir.

Asi pues, la cena sordida en la taberna de Palinuro es causa de doble
decepcioén: culinaria y amorosa. La otra cena sordida de Lucilio, la que con-
tenia el libro 5, es en realidad una cena rustica. Asi al menos es como la de-
nomina Carisio, segun el cual Lucilio en este libro se burla de una cena cam-
pestre enumerando multitud de verduras.?* Pero del conjunto de fragmentos
que conservamos del libro 5, se distinguen tres grupos tematicos, es decir que
estaba formado seguramente por tres satiras.?* La primera de ellas parece una
carta que Lucilio envia a un amigo, quejandose de que este no lo ha visitado

2 Terzaghi: exhalans, para corregir una segunda persona, exhalas, que en este segmento
considera, sin razones de peso, dificil de explicar. ¢Quizd se dirija Lucilio directamente al des-
tinatario de la carta?

240 Charpin, Lucilius, I, 240.

241 CIL 4.4986: rutam qui oderat, tisanam edebat.

242 Cf, Plin. nat. 14.142.2: postero die ex ore halitus cadi (sobre los efectos de la ebriedad).

28 Titin. com. 173: exporge frontem, labea semper facito rictu rideat.

Se trata de un verso muy citado, sin duda como ejemplo de dicho recurso estilistico.
He aqui la némina de autores que nos han transmitido el verso: Non. p. 173.14; Isid. orig. 1.35.3;
20.6.1; Schol. Pers. 5.140; Consent. gramm. V 345.21 Keil.

245 Char. gramm. 1100.31 Keil: Nam Lucilius in V deridens rusticam cenam enume-
ratis multis herbis...

246 Cichorius, Lucilius, 268; Krenkel, Lucilius, 24: “Der Brief”, primera satira; “Die Ein-
ladung”, segunda satira; “Die Ligurische Krieg”, tercera satira. Christes mantiene estos tres
bloques.

244
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mientras estaba enfermo (frr. 181-192). El tono de estos fragmentos (los cua-
tro tienen dos o més versos cada uno) los separa claramente de los del resto del
libro. Por Carisio sabemos que en otro grupo se narraba una cena. La tercera
composicion consistia, segiin Marx, en una narracién de la guerra de Paulo
Emilio contra los ligures en el afio 180 a.C., presumiblemente en boca de un
tercer personaje. Con todo, en lo referente a la distribucion de los fragmentos
entre la segunda y la tercera satira del libro los editores no tienen un criterio
unanime; es mas, Terzaghi identifica una cuarta satira dentro del libro, cuyo
tema central seria la critica del adulterio. No obstante, los fragmentos prin-
cipales de esta supuesta cuarta satira (en realidad tercera por orden, pues la
sita entre la cena rustica y la de la guerra contra los Ligures) son adscritos
por la mayoria de los editores a la ‘cena’, como veremos.

Hemos visto cémo Carisio aludia a una cena rustica a base de verduras
en su comentario al fragmento 193. En efecto, el fragmento en cuestion y el
siguiente, transmitido por Nonio, mencionan sendas verduras:

intubus praeterea pedibus praetensus equinis 193

flebile cepe simul lacrimosaeque ordine tallae 194

Para nosotros, este es el ntcleo de la cena rustica: la “achicoria, ademas,
arrojada a los pies de los caballos” y la “triste cebolla junto con capas de lagri-
mosos puerros”. El praeterea del verso 193 indica que ya se habian enumera-
do unas cuantas hierbas; los distintos editores han ido afiadiendo no solo los
fragmentos del libro 5 que contenian alguna alusién a un alimento humilde
sino también aquellos sin localizar de contenido similar. Asi, por ejemplo, el
propio Marx se pregunta si no habria que adscribir a la cena rustica el frag-
mento 1370:

ponuntur tenues porri,

que Terzaghi también admite (si bien no inmediatamente después de 194),
pero no Krenkel, Christes o Warmington (aunque este haya aumentado no-
tablemente el ntimero de fragmentos atribuibles a esta satira en su edicién).2¥
Los puerros silvestres se consideran frecuentemente algo propio de gente hu-

247 Los tenues porri son el puerro sectivus, Plin. nat. 6.33.108; Colum. 11.3.30; André,
L’Alimentation, 28; Dalby, Food from A to Z, 193. Se usaban dos variedades de puerro, el
capitatus, consumido por el bulbo (seria el similar al actual, Allium ampeloprasum var.
porrum; o més concretamente al puerro egipcio, Allium ampeloprasum var. kurrat); el po-
rrum sectile o tonsile es el mencionado aqui (Allium ampeloprasum), el “vivaz”, del que se
consumian las hojas como ensalada o aromatizante. A pesar de su momento de gloria en época
de Nerén, que lo consumia para mantener su voz en éptimas condiciones (Plin. nat. 19.108), era
de gente humilde (Iuv. 3.293).
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milde, sin embargo Marcial los incluye, junto a otras hierbas de su huerto, en
un banquete que prepara para unos amigos, seguramente por las propiedades

medicinales que tienen (10.48.7-10):

exoneraturas uentrem mihi uilica maluas
adtulit et uarias quas habet hortus opes.

in quibus est lactuca sedens et tonsile porrum,
nec dest ructatrix mentha nec herba salax.

Mi granjera ha traido malvas, para aliviar mi vientre,
y algunas otras hierbas que tiene mi huerto.
Entre ellas lechuga, que asienta, y hojas de puerro,
tampoco falta la menta, que hace eructar, ni la picante ricula.

Resulta mds problematico incluir aqui también los famosos versos sobre
la acedera, que constituyen un fragrnento mejor conservado (6 Versos), cita-
do por Cicerén.?*® Pero examinemos primero los fragmentos 193-4. El pri-
mero presenta, en el primer hemistiquio, la hierba en cuestion, la achicoria
silvestre 2* (intubus praeterea), acompaifiada de un epiteto, a la manera épi-
ca, en el segundo hemistiquio (pedibus praetensus equinis). Esta forma de
presentar el alimento nos recuerda a los poetas gastronérnicos griegos, tanto
Arquéstrato como Matrén, que enumeran también sus manjares con diccion
homérica, acompafados de simples epitetos o de uno o dos versos que aportan
informacion sobre el alimento. En el caso de Lucilio, es dificil interpretar el
sentido del epiteto: quiza lo haya elegido porque es uno de los principales
usos que se da a esta verdura, como alimento del ganado, en este caso de los
caballos,® como si el anfitrién estuviera dando alfalfa a los convidados;?!
quiza porque, al crecer junto a los caminos, es pisoteada por los caballos,
destacandose asi atin mas si cabe su baja procedencia.?? Segin Marx, el verso
seria pronunciado por algiin comensal, frugal en exceso, que se lamentaria de
cémo se deja perder un manjar como la endivia, tirandola a los caballos.??

248 Frr. 1235-40, ap. Cic. fin. 2.8.24.

249 Cichorium intybus L, “achicoria silvestre”, Plin. nat. 19.8.29; Colum. 10.110. Cf.
Flora Ibérica, s.v. ‘achicoria silvestre’: “La achicoria silvestre es otra de las especies de gran
favor entre las clases populares. Se emplea su raiz o sus hojas ya sea como alimento o como
medicamento.”

20 Asi Warmington (“this probably refers to the condition of the plant when it is provided
as a fodder”), asi también Krenkel (“auflerdem Zichorie, die den Pferden <als Futter> geworfen
wird”).

%1 Cf. Plaut. pseud. 812.

#2 Charpin, Lucilius, tm. 1, 257, quien afiade un fragmento de Pomponio, donde asi
aparece la endivia: rustici edunt libenter pedibus tritos, atros intibos (Pompon. Atell. 127).

2 Marx ad loc. (“loquitur conuiua frugi qui conqueritur intubum pedibus equinis
esse oblatum et neglectum iacere”); el exabrupto moralizante del comensal es lo que lleva a
Marx a afiadir después los versos 1235-40.
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En este caso, el praeterea no estaria estructurando la enumeracién de hier-
bas sino la argumentacion del comensal moralista. El verso siguiente, donde
también se presentan dos vegetales de manera mds o menos cémica, y nada
moralizante, nos hace rechazar la interpretacién de Marx: ambos versos for-
marian parte de la enumeracion burlona de Lucilio y querrian dar a entender
claramente que la cena era rustica en el sentido de pobre y nada elegante.
En el verso 194 cada uno de los dos vegetales ocupa un hemistiquio, a cada uno
acompaifia también un epiteto. Hay una evidente imitacién de Ennio (sat. 12-13):

neque ille triste quaeritat sinapi
neque caepe maestum

Ennio aplica a la cebolla y a la mostaza los calificativos de maestum y tris-
te, por el fuerte sabor®* y efecto lacrimégeno que tienen en quien los prepara,
en lo que seria un ejemplo, no nos atrevemos a decir que clasico, de hipalage. El
fragmento de Ennio procede del libro 4 de las Sdtiras. Ya hemos visto antes las
caracteristicas que tenia el género en su primera aparicion en la literatura ro-
mana, el caracter miscelaneo. Es muy probable que junto a temas ‘sapienciales’
(fabula, filosofia, etc.) se trataran diversos aspectos de la vida cotidiana.”® En
ocasiones se observan claras semejanzas, en ese aspecto, con la comedia: asi los
versos sat. 14-19, que nos dejan ver el talento dramatico de su autor. En ellos se
describe con gran maestria el comportamiento de un parasito:

Quippe sine cura laetus lautus cum advenis

infertis malis, expedito bracchio, 15
alacer celsus, lupino expectans impetu,

mox cum alterius abliguras bona,

quid censes domin<o> esse animi? pro divum fidem,

ille tristis est dum cibum servat, tu ridens vora<s>.

Cuando, en fin, llegas despreocupado, contento, recién lavado,

pronto al asalto con tus artimafas y con el brazo extendido, 15
erguido y dispuesto, esperando abalanzarte como un lobo,

cuando empiezas a devorar los bienes de otro,

{qué crees que piensa el duefio? iPor los dioses!,

mientras ¢él, triste, observa los platos, tu los devoras sonriendo.2%

Quiza el fragmento sat. 12-13 de Ennio formaba parte de un contexto
dramatico-descriptivo. En cuanto al fragmento luciliano, el toque mimico

»* “Y no anda buscando él mostaza triste ni afligida cebolla”. Cf. Varro logistorici 16: ut

cibo utatur modico et idoneo, ut uitet acria, ut est sinapi, cepa, alium.

255 Krenkel, Lucilius, 4

»6 El verso, procedente del sexto libro de las satiras, es aducido por Donato para ilustrar
Ter. Phorm. 339.
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del personaje que siente en el rostro la fuerza de la cebolla u otros vegetales si-
milares, normalmente un personaje rustico, tiene continuidad en la literatura
romana. Asi Simulo, el protagonista del Moretum pseudovirgiliano, al pre-
parar la pasta con la que va a condimentar la torta cuya preparacién describe
primorosamente el anénimo autor del epilio, que constaba de coriandro, de
ruda y de nada menos que cuatro cabezas de ajo (vv. 86-9), no puede evitar
tampoco las ligrimas (105-8):

saepe uiri nares acer iaculatur apertas

spiritus et simo damnat sua prandia uultu,
saepe manu summa lacrimantia lumina terget
immeritoque furens dicit conuicia fumo.

A menudo el dcido olor ataca las narices abiertas
del hombre y condena su plato con su chato rostro,

a veces limpia sus ojos llorosos levantando su mano
y furioso lanza improperios al fuego inocente.

Notese como el poeta narra algo tan vulgar con un lenguaje elevado: los
ojos llorosos de Simulo, similares en este momento a los del vendedor de
cebolla descrito por Lucilio que veremos a continuacion, son descritos con
el virgiliano lumina,? y la alternancia molestia (en la nariz, en los ojos) -
improperio (a su comida, al fuego en el que la prepara) esta perfectamente se-
fialada por la anafora de saepe.” Ello tiene su pendant en las artes plasticas:
una figurilla de terracota del Museo Britanico representa a un esclavo prepa-
rando comida en un mortero: debe de estar majando ajo o cebolla, puesto que
con una mano se limpia un 0jo.?

En cualquier caso, parece que la iunctura que Lucilio crea inspirado en
Ennio, flebile cepe, tuvo cierto éxito, pues es imitada por Varrén (Men.
250): dulcem aquam bibat salubrem et flebile esitet cepe. El adjetivo
maestum se aplica a aquello que causa dolor o que es lamentable, o que
recuerda a algo que es lamentable;*® tanto mas grande resulta el efecto co-
mico en Lucilio, ya que aplica el adjetivo a una simple cebolla que nos irrita

37 Verg. Aen. 4.185; 4.244;5.847 , etc.

#8  Adverbio que en manos de Virgilio concentra un melancélico poder evocador, cf. ecl.
1.7-8 (saepe malum hoc nobis, si mens non laeua fuisset!); ecl. 153 (saepe leui somnum
suadebit inire susurro), en lo que es un ejemplo clasico de aliteracién.

9 N?1926,0930.17; romano de Egipto, s. II d.C.

20 Hor. ars 123, aplica el adjetivo flebilis a Ino, como ferox a Medea, tristis a Orestes
o perfidus a Ixion. Cf., en uso adverbial, Ov. met. 11.51-3, sobre el ya muerto Orfeo, a quien
lloran, entre otros maestae volucres:

medio dum labitur amne,

flebile nescio quid queritur lyra, flebile lingua
murmurat exanimis, respondent flebile ripae.
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los ojos al pelarla. En cuanto a las lacrimosae ordine tallae,* es posible
que no se refiera a cebollas propiamente dichas sino a un tipo de puerro, el
Porrus capitatus;?? pero si ambas cosas son cebolla, el efecto de miseria es
mas grande. Ademas, como si de un manjar especial se tratara, se presentan
bien a la vista, de manera ordenada, ordine. Es posible que el consumo de
las cebollas y de las peladuras de cebolla causara estragos entre los comen-
sales:

lippus edenda acri assiduo ceparius cepa 195

El verso describe de manera grotesca la figura del ‘vendedor de cebollas’
(ceparius), con ojos enrojecidos o legafiosos (lippus) por comer, o cuanto
menos manipular, con frecuencia cebolla, de fuerte sabor (edenda acri assi-
duo cepa);?® se trata presumiblemente de una comparacién o de una simple
imagen de sabor popular para describir los efectos que producia entre los co-
mensales el consumo de cebollas.?6*

Si la presentacion artistica y comica de la achicoria y de las cebollas nos
hacia pensar en Arquéstrato y Matrén, el ment propiamente dicho nos re-
mite a otros modelos. Marx sefiala, como ejemplo de precedente griego, un
epigrama de la Antologia Palatina, en el que hallamos una burla semejante

(11.413):

&g kfrov teBukdog, deimvov TapéBnkev AneAlig

_ olopevog Bookev dvti pilcov mpoBarta.

v pagavic, oépig v, Thdg, Bpidakeg, mpdoa, BOALBor,
dxipov, HOVOGROV, THYAVOV, GOTAPYOG.

deloog &' &k ToUT®V Pty kol YopTov Tapabf) pot 5
dermvrioag Béppoug ApPBpeyeic Epuyov.

Como si hubiera sacrificado un huerto, Apeles ofreci6 un banquete,
creyendo alimentar a un rebafio de ovejas en vez de amigos.

Habia rdbano, habia achicoria, fenogreco, lechugas, puerros, bulbos,
albahaca, hierbabuena, ruda, esparragos;

1 tallae es correccion de Escaligero, en el sentido de ‘capas’ o ‘peladuras’ de cebolla (Fest.
p- 359: tallam alii folliculum cepae; Paul. Fest. p. 358; CGL 2.195.17: xopptov lé:rwpov), en
los cédices se lee talpae.

202 Vid. supra.

263 Charpin, Lucilius, I, 158 (nota ad loc.)

%4+ Segtin Warmington (seguido por Christes) ceparius no es un vendedor de cebolla,
sino alguien comiendo cebolla y, en consecuencia, se refiere a uno de los comensales. Terzaghi
cree que el verso describe el aspecto lamentable del servicio, seguramente un viejo decrépito.
Este anciano seria el Tiresias del verso 226 (que los otros editores atribuyen preferentemente
a la ‘tercera stira’ del libro), que habria sido ya presentado al iniciarse el banquete con el verso
1107 (incertae sedis): perditus Tiresia tussi grandaeuus gemebat, como anuncio del tipo de
banquete que esperaba a Lucilio.
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temiendo por ello que me sirviera, ademds, forraje, 5
hui tras tomar unos altramuces calientes.

Entre los antecedentes romanos suele citarse el fragmento, que hemos vis-
to en el capitulo anterior, del Pseudolus de Plauto (810-8), en el que el coci-
nero creaba platos solo a base de verduras. Hemos visto como Lucilio en otros
libros combate el lujo excesivo en la mesa (p.e. la sitira del libro 13 que hemos
comentado antes). Segin Marx, podria haber aqui una alusién a los efectos
de las leyes suntuarias promulgadas en época del poeta,” pero es dificil casar
esto con el tono plenamente satirico de la pieza, pues a Lucilio cierta mesura
no le parecia mal, a juzgar por el resto de satiras que tratan el mismo tema.
Ademas, el anfitrion es presentado sin duda alguna de manera negativa. En el
verso 202 aparece citado por su nombre: se trata de un tal Levio que, hemos
de suponer, ha invitado al poeta y de cuya tacafieria, caracter aparentén o,
como minimo, mal gusto se burla Lucilio.?®® En efecto, el anfitrion, a pesar
de su caracter miserable se habria visto forzado a seguir las normas sociales y
celebrar una cena, a la que habria invitado a Lucilio. Nada mas recibir a los
comensales, habria tomado la palabra: a esta parte se adscribirian los versos

200 y 198-9:

deficit alma Ceres, nec plebes pane potitur 200

sicuti cum primos ficos propola recentis 198
protulit et pretio ingenti dat primitus paucos

El primer verso (que Marx, a imagen de un paso del Satiricén de
Petronio,?” ponia en boca de uno de los comensales, de clase mas bien baja)
alude a una carestia: “nos falta el cereal nutritivo, y el pueblo no recibe pan”,
podria ser la advertencia previa del propio comensal, advertencia que, por
cierto, sonaria comica por la metonimia poética con que se alude al pan, alma
Ceres. No parece, atendiendo al segundo hemistiquio, que fuera una queja de
Lucilio del estilo “no habia ni siquiera pan en esa cena”. Hay otro fragmento
del libro que si alude al elemento cereal de la cena, el oitov, de nuevo en la
forma mas antigua y popular’® de la dieta romana: la adipatam pultem

265 Marx ad 193: Videtur denique cenae dominus legem sumptuariam religiose ob-
seruasse, quiza la ley ‘Fania’ (cf. Gell. 2.24.2) o la ley ‘Licinia’ (cf. Gell. 2.24.7; Macr. Sat. 3.17.9;
Ath. 6.274c-d).

266 Cichorius, Lucilius, 270; Haf}, Lucilius, 145.

267 Petron. 44: nemo curat quid annona mordet. Non mehercules hodie buccam pa-
nis inuenire potui. Et quomodo siccitas perseuerat. Iam annum esuritio fuit. Sobre las
posibles implicaciones politicas del fragmento, E. Schifer, “Lucilius und die Stadt Rom”, en
Manuwald, Der Satiriker, 179.

268 Como dice Varro ling. 5.105: de uictu antiquissima puls.
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(196-7), ‘gachas con manteca’. Este tipo de papilla con verduras es el ejemplo
por antonomasia de la comida de pobre. Asimismo, los fragmentos 198-9 ha-
rian referencia a un aumento de precio, que Levio esgrimiria también como
justificacién de los ‘manjares’ que les esperaban a los comensales: los pro-
ductos frescos habrian subido mucho, “como cuando el frutero presenta los
primeros higos de temporada y ofrece al principio unos pocos por un precio
desorbitado”.2” Desde luego, era un argumento que el anfitrion declaraba con
mucho énfasis, a tenor de todas las aliteraciones del fragmento: cum primos
ficos propola ... protulit et pretio ... primitus paucos. Ni Warmington ni
Terzaghi colocan estos versos antes de la cena. Para el primero, el fragmento
haria referencia a los postres del banquete, como los fragmentos 201, 1173 o
1101;%7° para el segundo, seria una muestra ridicula de la calidad los alimentos
hasta entonces enumerados en boca del anfitridn, esto es, la achicoria tomada
gratis de los caminos y la racién doble de cebollas (cepe y tallae), le habrian
supuesto un gran dispendio.””! Pero lo mas probable es que estuvieran rela-
cionados con el fragmento 200. Como deciamos, el anfitrién no es solo avaro,
sino que intenta aparentar: presenta el postre en unas cestillas de modo que
parezcan llenas, aunque no lo estén (201: fiscina fallaci cumulo). Ademss,
no pierde ocasion para filosofar, dando rienda suelta a argumentaciones y
razonamientos propios de un avaro (203-5):

nam si, quod satis est homini, id satis esse potisset,
hoc sat erat: nunc cum hoc non est, qui credimus porro
diuitias ullas animum mi explere potisse? 205

Pues si aquello que es suficiente a un hombre, pudiera ser suficiente,
esto bastaria; ahora bien, como esto no es asi, {cémo podemos creer
que pueda riqueza alguna satisfacer mi dese0??7? 205

20 Plin. nat. 16.113. Cf. Mart. 4.29.3.

770 Ninguno de estos ultimos fragmentos es adscrito por los demds editores a la cena rus-
tica del libro V; en todo caso se trataria de hacer ver la poca variedad de frutas (cf. 201): fici
comeduntur et uvae — assiduas ficos.

271 Terzaghi, Lucilio, 321; considera como atribuible a las consideraciones del anfitrién el
verso 218 Terz. (= 1189): ‘hic sunt herbae’ <inquam> ‘quas seuit Iuppiter ipse’

72 Es dificil reconocer el contexto exacto en el que se pronunciaban estas palabras. Se
trata de un pensamiento repetido por muchas escuelas filosoficas. En una versién mads sintética
lo hallamos, por ejemElo, en Sen. epist. 119.8: quod naturae satis est, homini non est, o en
Epicur. 473 Usener: ¢ dAiyov ovy ikavdv, dAA& ToUte ye ovdev ikavdv. Segiin Terzaghi,
Lucilio, 318, el razonamiento del avaro daria pie a la contrarréplica de Lucilio; Krenkel ve en
estos versos una autojustificacion (Lucilius, 21: “...wobei er seine jetzige schibige Armseligkeit
fast als freiwillige Beschrinkung erscheinen lassen wollte.”); Charpin, la réplica de un comensal
a Levio. Cf. Val. Max. 6.4.2 (palabras de Escipién Emiliano ante el Senado, que debatia si enviar
contra Viriato a Sulpicio Galba o a L. Aurelio Cotta; aquel respondié que a ninguno de los dos):
‘neutrum ... mihi mitti placet, quia alter nihil habet, alteri nihil est satis’, aeque malam
licentis imperii magistram iudicans inopiam atque auaritiam.
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Parece que los versos 202 (Laeuius pauperem ait se ingentia munera
fungi) y 210 (ne designati rostrum praetoris pedesque / spectes) aluden a
los aires que se da el avaro anfitrién, que no renuncia a hacer carrera politica.
El primero de los fragmentos podria ser una presentacion previa del perso-
naje en la parte introductoria de la satira, o bien parte de la descripcion que
del personaje hacia Lucilio en el cuerpo de esta, junto al resto de ocurrencias
filoséficas.?”? En cualquier caso, Levio se presenta como pobre (pauperem ait
se), pero no lo es. El segundo de los fragmentos podria interpretarse como la
‘recomendacién final’ de Lucilio al destinatario de la narracion de la cena, que
“no mire ni el rostro ni los pies del futuro pretor” .2

Antes de acabar nuestro recorrido por las cenae sordidae de Lucilio, de-
bemos detenernos en los versos 1235-40. Contienen una alabanza de la ace-
dera o romaza y Marx crefa que eran parte de la satira que nos ocupa, por su
proximidad en lo moral a los versos 205-7 y en lo culinario a los versos 193-4.
Debemos el fragmento a Ciceron, que nos aporta informacion, por la manera
de glosarlos, sobre el posible contexto en el que se inserian. El fragmento
de Lucilio propiamente dicho se compone de seis versos que no son citados
seguidos, sino en dos momentos, casi seguidos. Los tres primeros (1235-37)
contienen la alabanza del lapathum:

(0] lapathe, ut iactare, nec es satis cognitus qui sis!
in quo Laelius clamores cogég ille solebat
edere, compellans grumias ex ordine nostros

Lapathum (o, como aparece aqui, lapathus) designa la acedera o roma-
za.””® Segun Plinio, parece que el lapathum era mejor silvestre, y el rumex

73 Cichorius, Lucilius, 270. Terzaghi se decanta por la primera opcién, Krenkel por la

segunda.

8 % Krenkel, Lucilius, 22. Segtin Hafl, Lucilius, 145, hay aqui una alusioén al aspecto re-
pulsivo del personaje, un elemento mas que hace aparecer al anfitrién bajo una luz mas carica-
turesca. En efecto, los versos 206-7, colmo del mal gusto, harfan referencia a la actividad mas
rentable para la familia de Levio y serfan pronunciados por él mismo en plena cena (absterge
lacrimas, et diuos ture precemur: / consilium fassi, placeantne inpune luperis). Segtlin
Terzaghi, Lucilio, 336-9, estos versos formarian parte de la tercera de las cuatro satiras del
libro, la dedicada al adulterio. Christes no asigna estos fragmentos a ninguno de los tres bloques
teméticos o satiras del libro (“Verse mit unklaren Zusammenhang”).

5 Existen varias especies semejantes dentro del género rumex: Rumex acetosa (acedera);
Rumex patientia o Rumex crispus (hierba de la paciencia); Rumex conglomeratus (romaza);
Rumex scutatus (acedera redonda). André, L’Alimentation, 31-2 considera lapathum y ru-
mex sindénimos; Dalby, Food from A to Z, 306-7 considera que rumex es el acederén (en griego
immoldmabov), usado solo para medicina. Pero eso no resulta tan claro: en primer lugar, en
contextos médicos (p.e. Cels. 2.21; 2.25.2) se usa lapathum y no rumex (no figura tal término
en Celso; por otro lado, la acedera también tiene propiedades médicas, y sus hojas, cuando se
hierven para ser consumidas como espinaca, dejan un agua que puede ser téxica (Font Quer,
Plantas medicinales, 141).
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era una variedad cultivada.?”® El lapathum, en todo caso, se usaba (y aln se
usa) para comer, pero, a tenor de lo dicho en el primer verso (“ioh, acedera,
como te desprecian, Y no se conocen suficientemente tus propiedades!”), pare-
ce que era un alimento frugal consumido, en todas sus variantes, “cuando las
gentes sabian vivir mas sobriamente que en los actuales tiempos”:*” también
Similo lo cultiva en su huerto.?”® Los siguientes dos versos estan dedicados
al mas firme defensor de la romaza, C. Lelio el joven, el amigo de Escipién
y protagonista del dialogo de Cicerén sobre la amistad: “sobre la cual Lelio,
aquel sabio, solia proclamar loas, cuando reprendia a nuestros glotones, uno

or uno.” Asi pues, la defensa de la acedera proviene mas del tratamiento
filosofico de la frugalidad que del tradicional, y quiza sea ese el motivo de que
use lapathus (por primera vez) y no rumex. De hecho, la cita estd inserta en
una argumentacion filoséfica:>”

Nec ille qui Diogenem Stoicorum adulescens, post autem Panae-
tium audierat, Laelius, eo dictus est sapiens quod non intellegeret
quid suauissimum esset (nec enim sequitur ut cui cor sapiat, ei non
sapiat palatus), sed quia parui id duceret.

Y aquel Lelio, quien de joven habia oido al Didgenes de los estoicos, y des-
pués a Panecio, no fue llamado sabio porque no supiese distinguir qué era
lo més sabroso (pues que uno ‘sepa’ con el espiritu no significa que no ‘sepa’
con el paladar), sino porque no lo tenia en gran consideracion.

A continuacion, cita nuestro fragmento. Asi pues, es probable que el ori-
ginal procediera de un contexto similar, por lo que vemos dificil que formara
parte de la cena rustica del libro 5, en la que esta claro que Lucilio satiriza
a un anfitrion tacafio y a la vez aparentén, no a una persona frugal.?* Tras
mostrarse de acuerdo Cicerén con el epiteto, sopog, que aplica Lucilio (o
quien pronunciara los Versos) a Lelio, vuelve a citar tres versos que quizé en el
poema original fueran inmediatamente a continuacién (1238-40):

76 Plin. nat. 19.184. Parece pues que se usaran indistintamente (hay autores en los que solo
se usa un término u otro) y que la distincién entre cultivada y silvestre (rumex y lapathum)
dependa mas de un lexicégrafo que de un naturalista. Teofrasto trata del AdroBov en relaciéon
a las especies tanto cultivadas como silvestres; sefiala que la romaza o acedera silvestre es mas
agradable que la cultivada (Thphr. HP 7.6.1). Cf. Dsc. 2.114 (indica las distintas especies).

277 Asi hablaba también Font Quer, Plantas medicinales, 142, del abandono de tal ver-
dura. Observa también que la hierba de la paciencia (la que segtin André debe entenderse bajo el
término rumex o lapathum) se dejé de cultivar antes que las otras variedades.

78 Cf. también el cocinero en Plaut. Pseud. 815. Nétese, sin embargo, que Catén no lo
menciona.

Y9 Cic. fin. 2.24.8.

2 En caso afirmativo, habria que entender que la ‘alabanza’ de Lelio (miembro del idea-
lizado por Cicerén 'circulo de los Escipiones') estaba en boca del personaje criticado por avaro,
que utilizaria esas ideas para justificar lo miserable que era.
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‘O Publi, o gurges Galloni, es homo miser,’ inquit,
‘Cenasti in vita nusquam bene, cum omnia in ista
consumis squilla atque acupensere cum decimano.

En ellos descubrimos que se trataba de atacar a los delicati et sumptuosi
aficionados a la buena mesa (el libro segundo del De finibus bonorum et
malorum de Cicerén contiene la refutacién del epicureismo que, como es
bien sabido, era rebajado a simple hedonismo para ser combatido con mayor
facilidad por sus adversarios). Lo que se usa para caracterizar mejor a tales
personajes mejor es un par de exquisiteces, como las que leemos en los poemas
de hedyphagetica: “iOh, Publio, oh garganta abismal de Galonio,”' eres un
hombre miserable! Nunca cenaste bien en tu vida, gastando todo lo que tienes
en esta langosta o en un grandisimo esturién.” De momento, Cicerén no ha
mencionado el nombre de Lucilio: continta con la disquisicién, en la que la
critica de Lelio a los glotones es paralela a su critica de los que ponen en la
voluptas el sumo bien. Si lo cita mas adelante, transcribiendo unas palabras
que, ahora si, adscribe a Lucilio:

Semper Laelius bene. Quid bene? Dicit Lucilio: ‘cocto, condito’, sed

cedo caput cenae; ‘sermone bono; quid ex eo? si quaeris libenter’;

veniebat enim ad cenam ut animo quieto satiaret desideria natu-
282

rae.

Cicerén cita de nuevo estas palabras en una carta a Atico, donde, al pare-
cer, aparecen en su forma original:

bene cocto et
condito, sermone bono et, si quaeris, libenter.

Las palabras de Lucilio indican lo que es bueno en una cena, no las De-
likatessen ofrecidas, sino que esta se celebre “con [comida] bien cocinada
y sazonada, con buena conversacion, y, si quieres saberlo, de buena gana.”
Seguramente estos versos procedian de la misma satira, que combinaria la
alabanza de la frugalidad con la ‘invitacién’ a los amigos que saben valorarla.

En definitiva, como hemos ido viendo a lo largo del examen de los temas
gastronomicos en Lucilio, estos son presentados de manera condicionada,
sobre todo en relacion a la critica de costumbres culinarias poco apropiadas
o aberrantes por exceso. Sin embargo, se hace uso ocasionalmente de los pro-

31 La voracidad de Galonio debid ser tal que su fama perduraria después de su muerte: se

acuerda de él Ofelo (Hor. sat. 2.2.46-8): haud ita pridem / Galloni praeconis erat accipen-
sere mensa / infamis.
22 Cic. fin. 2.25.1
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cedimientos estilisticos que desarrolla la poesia gastronomica griega del siglo
IV a.C., que Ennio habia adaptado a la lengua latina, aunque sea con voluntad
de satirizar. Antes de ver las consecuencias de ello, veamos ahora otro caso
distinto de uso de poesia gastronomica en la satira, en ese otro tipo de satira
cultivada por Varron.
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Carifturo 111
La MENIPEA IIEPI EAESMATON DE VARRON

3.1. Varron y el ‘otro tipo de sdtira’

Después de Ennio, el siguiente ejemplo de poema de contenido culinario se
halla en una de las Sdtiras menipeas de Varrdn, la titulada, de manera bien
explicita, ITept édeopdrtwv, Sobre los manjares. Quintiliano considera la sa-
tira varroniana como un retorno al primer tipo,” el de la iniciada por Ennio,
quizé por la variedad tematica pero no menos por su caracter poco agresivo en
lo referente al ataque personal. Sin embargo, la critica de las costumbres era un
elemento principal en ella; quiza Quintiliano, al haber iniciado el capitulo sobre
el género satirico con la famosa frase satura tota nostra est, se ve forzado a
obviar el hecho de que Varrén apunte explicitamente a la tradicién griega de
la literatura cinica.?®* De las motivaciones u objetivos de tal eleccion puede in-
tuirse algo a partir de Cicerdn, que introdujo como protagonista a Varrén en la
segunda redaccion de los Academica. Leemos al principio de la obra:

[Varro loquitur] et tamen in illis ueteribus nostris, quae Menip-
pum imitati, non interpretati, quadam hilaritate conspersimus,
multa admixta ex intima philosophia, multa dicta dialectice (...)

[ Cicero respondit] philosophiamque multis locis inchoasti, ad im-
pellendum satis, ad edocendum parum.”

Varrén, después de recomendar vivamente viajar a Grecia a los que deseen
estudiar filosofia (ut ex [a] fontibus potius hauriant quam rivulos consec-
tentur, ibid. 1.7), afirma que, ante la falta de obras de filosofia que habia en
Roma,* decidi6 imitar, no traducir, a Menipo por su forma de tratar temas
filosoficos, preferentemente morales (ex intima philosophia) con gracia y
humor (quadam hilaritate). Cicerén muestra como estas obras habian ini-
ciado a muchos al estudio de la filosofia, aunque le reprocha el tratamiento
superficial de los temas.

En definitiva, se trata de dar forma en la literatura latina al xvvikog
TpOTOG, y su caracteristico ridentem dicere verum, tal como lo definira Ho-

28 Quint. 10.1.95: alterum illud etiam prius satirae genus, sed non sola carminum
varietate mixtum condidit Terentius Varro. Cf. Cortés Tovar, ‘Poesia: la satira’, 85-6.

284 Gell. 2.18.7: ex quibus ille Menippus fuit, cuius libros M. Varro in saturis aemula-
tus est, quas alii ‘cynicas’, ipse appellat ‘Menippeas’.

% Cic. acad. post. 1.7-9: las palabras de Cicerén (1.9) consisten en una alabanza de la
sabiduria de Varrén que culmina con las palabras transcritas sobre sus menipeas (cf. F. Della
Corte, Varrone, il terzo gran lume romano, Firenze 1970, 155-76 sobre las dificiles relaciones
entre Cicerén y Varrén y el porqué de la dedicatoria de las Académicas posteriores de Cicerén
al sabio).

86 ibid. 1.8: a Graecis enim peti non poterant ac post L. Aelii nostri occasum ne a
Latinis quidem.
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racio en sus satiras (1.1.24). En efecto, el cinismo ejercié una notable influen-
cia literaria a través, sobre todo, de dos personalidades del siglo III a.C.: Bién
de Boristenes y Menipo de Gadara.” Menipo, en particular, ejercié en la
literatura posterior una gran influencia, especialmente sobre Varrén y Lucia-
no y, de manera més indirecta, sobre Séneca (Apocolocyntosis) y Petronio.
Gracias a Didgenes Laercio y Ateneo conocemos los titulos de sus obras;*®
de muchas se deduce el caracter parédico,” en la linea de lo que hemos visto
al examinar el tema gastronémico en la comedia epicarmea, en la que se em-
pleaba el tratamiento burlesco de divinidades y héroes. Asi, por ejemplo, se
menciona de él una Nexuta (Luciano haria de Menipo el protagonista de su
Méwinmog 1| Nekvtopavtelo; aparece también en muchos de sus Didlogos de
los muertos). Parece que escribié también un Bangquete, pero no sabemos si
la alusion explicita a los alimentos era lo que se utilizaba para burlarse de los
sabios. Menipo es considerado el inventor del mowi\épetpov, la mezcla de
prosa y verso que, después de ser introducida por Varrén en Roma, tendria
una larga lista de cultivadores hasta culminar en el magnum opus del dltimo
autor romano, la Consolatio philosophiae de Boecio. También se le adscribe
la paternidad del sroudonoyédotov, que trataremos con mayor profundidad
en el capitulo sobre Horacio.

Varrén compuso 150 satiras menipeas cuyo contenido debia de combinar
la herencia romana, por via de Lucilio, con la griega, la imitacion directa de
Menipo, cosa que se explicita a veces en la doble titulatura de muchas de las
menipeas que disponen de titulo griego y latino. Por supuesto, el tono de
Varrén seria menos agresivo —menos cinico— que el de su modelo (podemos
establecer un paralelismo, mutatis mutandis, con la diferencia entre Arist6-
fanes y Plauto), con mayor tendencia a lo burlesco y a lo pedante, cosa que se
aviene bien con el caracter de un erudito.?”®

3.2. La Menipea Ilepi édespdtwv
La obra que nos interesa ahora, la satira ITepi édeopdtcwv consta solo de
titulo griego. Poseemos de ella solo dos fragmentos, transmitidos los dos por

27 Sobre esta cuestidn, vid. sobre todo J. Roca Ferrer, Kynikos trépos: cinismo y subver-
sién literaria en la Antigiiedad, Barcelona 1974, A. Oltramare, Les origines de la diatribe
romaine, Lausanne 1926, y J. C. Relihan, Ancient Menippean Satire, Baltimore-London
1993; cf. sobre Menipo, R. Helm, Lucian und Menipp, Leipzig-Berlin 1906 y s.v. ‘Menippos’,
RE XV 1, 888-93); sobre Bién de Boristenes, J. F. Kindstrand, Bion of Borysthenes: a collec-
tion of the fragments with introduction and commentary, Uppsala-Stockholm 1976.

288 Enumeracion en Roca, Kynikos trépos, 52.

# E. Courtney, “Parody and literary allusion in Menippean Satire”, Philologus 106, 1962,
86-100 (p. 87).

20 Della Corte, Varrone, 45: “I'amaro sarcasmo di Menippo si addolciva nella risata, che
era schietta e sonora, come il plauso che accoglieva sulla scena la battuta plautina. Quello delle
«Menippee» era un teatro comico, che non aveva tuttavia per fine ultimo il divertimento, ma
Iistruzione.”
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Gelio en sus Noches Aticas. El primero, de hecho, no es un fragmento lite-
ral de la obra sino un resumen de la misma e incluye una somera lista de los
manjares que se enumeraban en ella:*!

M. Varro in satura, quam wepi éo0eopdtwv inscripsit, lepide ad-
modum et scite factis uersibus cenarum ciborum exquisitas delicias
comprehendit, nam pleraque id genus, quae helluones isti terra et
mare conquirunt, exposuit inclusitque in numeros senarios.

Et ipsos quidem uersus, cui otium erit, in libro, quo dixi, positos le-
gat; genera autem nominaque edulium et domicilia ciborum omni-
bus aliis praestantia, quae profunda ingluuies uestigauit, quae Varro
obprobans exsecutus est, haec sunt ferme, quantum nobis memoriae
est: pauus e Samo, Phrygia attagena, grues Melicae, haedus ex Am-
bracia, pelamys Chalcedonia, muraena Tartesia, aselli Pessinuntii,
ostrea Tarenti, pectunculus <...>, helops Rhodius, scari Cilices, nu-
ces Thasiae, palma Aegyptia, glans Hiberica.

De la descripcion de Gelio puede deducirse que la parte culinaria se ajus-
taba a las caracteristicas de la poesia gastronémica que Degani define como
didactico-preceptiva. En efecto, comprendia una lista de exquisiteces (cibo-
rum exquisitas delicias) en verso (lepide admodum et scite factis uersi-
bus); asimismo, se indicaban los lugares mas adecuados para la adquisicion de
dichas exquisiteces (domicilia ciborum omnibus aliis praestantia). Gelio
da una lista a continuacién de las pocas que recuerda, como si al erudito,
igual que a Apuleyo (paulos uersus memini!) le avergonzara haber retenido
en la memoria una informacién tan frivola (ipsos uersos qui otium erit
in libro positos legat). A diferencia de Ennio, el listado poético estaba en
senarios (inclusitque numeros senarios) y no en hexametros. Esto excluye
la parodia, a la manera arquestratea, de la diccion épica, de procedencia ho-
mérica o hesiddica, o en este caso enniana. Ello nos lleva a pensar que Varrén
quiza tuviera en mente, ademas de a Arquéstrato, las listas de exquisiteces
de la Comedia Media griega. Pero la parodia del modo gnémico-sapiencial
bien podria darse aun en este metro, ya que algunas obras didacticas de época
arcaica no emplean atn el hexdmetro (los Praecepta de Ennio, el Carmen
de moribus de Catén). Como en el caso de la 'Opaptusio de Filéxeno o de
las exquisiteces de Cacio en la satira 2.4 de Horacio, se recurre al artificio de
presentar a un personaje que recita los versos culinarios. En nuestro caso, de

21 Varro 403 ap. Gell 6.16.1-5. Las ediciones de referencia son la teubneriana de R. Ast-

bury, M. Terentii Varronis Saturarum Menippearum fragmenta, Leipzig 1965, la de Cebe,
en varios volimenes, con traduccién y comentario (J.-P. Cebe, Varron: Satires Ménippées,
10, Pappus aut indigena—Pransus paratus, Roma 1994), muy contestada por el primero, y
la de Krenkel (W. A. Krenkel, Marcus Terentius Varro: Saturae Menippeae, St. Katharinen
2002). En lo concerniente a la menipea que nos ocupa, no hay diferencias de importancia entre
los editores.
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forma mas explicita que en los dos ejemplos citados, la actitud del autor de
la satira, Varrén, es censoria: asi lo deja claro Gelio (ingluuies... quae Varro
obprobans exsecutus est), que a su vez afiade su propia opinién al respecto,
de acuerdo con la genérica defensa de la frugalidad, apoyandose en unos ver-

sos de Euripides (fr. 892 2Nauck, ap. Ath. 4.158e):

émel i Oel Bpotoiot TAfv Svoiv puévov,
Anprtpog dktig Twpatdg 803pnydou;
('):mep TAPESTL Kol TEQUY UGG TPEPELY,
GV oUk anapkel TANSpov, Tpuei) € Tot

MA@V édeotdv punyovog Onpwpeda.

Pues, ¢qué necesitan los mortales salvo solo dos cosas:

harina de Deméter y bebida derramadora de agua?

Eso es precisamente lo que tenemos y de lo que nos corresponde nutrirnos.
La hartura de esto nos basta; asi que por molicie

perseguimos los artificios de otro tipo de alimentos.2%?

Gelio cita estos versos porque los ha leido en Crisipo directamente o por-
que eran citados en la propia obra de Varrén,? que los pronunciaba para
reforzar sus criticas contra el lujo. El segundo fragmento (fr. 404, ap. Gell.
15.19), esta vez una cita literal, nos da también una buena pista acerca de la
estructura de la satira:?*

Non paucissimi sunt, in quos potest convenire id quod M. Varro di-
cit in satura, quae inscribitur nepi édeopdteov. Verba haec sunt: «Si,
quantum operae sumpsisti, ut tuus pistor bonum faceret panem,
eius duodecimam philosophiae dedisses, ipse bonus iampridem esses
factus. Nunc illum qui norunt uolunt emere milibus centum, te qui
nouit nemo centussis.»

De aqui se desprende que la lista de exquisiteces era lo que estaba en ver-
so, recitada por alguien muy interesado en la gastronomia, ya se tratara de
una obra de composicién propia o, quiza, aprendida entusiasticamente de
algtn gastrésofo famoso, como en Horacio. Tal personaje, alguien iniciado a
esta nueva sabiduria,?* era reprendido por el satirico o un trasunto suyo, por
ejemplo, un ‘“filésofo’ cinico o estoico, y su parte estaria en prosa: de esa alter-

#2 Trad. Rodriguez-Noriega, tomada de Ateneo.

2% Chrysipp. fr. 706 (ap. Plu. mor. 1044b).

2% Sobre la estructura de la presente sitira, ademas de la edicién de Cebe, Satires Mé-
nippées, 1694-5, véase O. Hense, “Eine Menippea des Varro”, RhM 61, 1906, 1-18 e I. Roétter,
Varros Menippea IIEPI EAESMATQN, Kéln 1969.

2 Quiza un epictreo, en la acepcion vulgar del término (sobre la dificil aceptacion del
epicureismo en Roma, cf. E. Paratore, “La problematica sull'epicureismo a Roma”, ANRW 14,
Berlin-New York 1973, 132-3).
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nancia entre poema gastrosofico y diatriba contra tal mania en prosa vendria
el caracter prosimétrico de la obrita. Le echaria en cara que, si dedicase a la
filosofia solo una duodécima parte del dinero que dedica a mantener su pa-
nadero privado, para que le prepare pan del bueno,?”® podria ser ya calificado
él mismo de bonus.?”” Y aqui, en este bonus de caracter moral, habria que
considerar fundidos la acepcién filoséfica (vagamente cinica) con la visién
tradicional de la moral romana, tal como podria haber sido formulada por
Caton el censor, critico también con los excesos culinarios.?*8

Pero volvamos ahora a la lista versificada de exquisiteces. Varrén contaba
con una larga tradicion en la que también habia algtin antecedente romano,
basicamente Ennio. Cabe tener en cuenta también la posible presencia de al-
guna obra del propio Menipo de Gadara (por ejemplo, el Banquete mencio-
nado més arriba). Las exquisiteces consignadas son en su mayoria las mismas
que hallamos en otros poemas similares, alejadas, desde la Optica romana, de
la dieta tradicional, tal como esta puede ser concebida a partir de los consejos
de Caton el viejo, y su exaltada defensa de la col y sus propiedades médicas,?”
o como mas tarde aparecera representada en la figura horaciana de Ofelo (sat.
2.2) o como sera descrita en estos versos de Juvenal (14.170-1):

a scrobe uel sulco redeuntibus altera cena
amplior et grandes fumabant pultibus ollae.

Los que volvian de cavar o de arar, tenian otra cena
mas abundante y humeaban las grandes ollas llenas de gachas.

Asimismo, el orden con el que Gelio cita los manjares coincide basica-
mente con el orden de alimentos de una cena, esto es, los platos principales
o mensae primae y los postres acompafiados de vino (equivalentes a los
Tpoyporta griegos) o mensae secundae. La aparente ausencia de gustatio-
nes y de los pasteles que se servian junto a frutas en las mensae secundae
puede deberse al olvido de Gelio o al deseo de no ser tan prolijo. Los alimentos
que componen los platos principales se distribuyen a su vez, como han ob-
servado Cebe y Rotter, entre aves y aquatilia, alejandose asi un poco de lo

2% Se trata de panis candidus superior en calidad al panis plebeius, cf. André,

L’Alimentation, 70-1. Los ricos aficionados a la gastronomia contrataban a su propio panade-
ro; se trataba de una novedad en Roma (cf. Plin. nat. 18.107). Pistor era el que molia el grano,
el pan se lo preparaba cada cual en casa, cf. Varro fr. Non. p. 152.11-5: PINSERE, tundere vel
molere. Varro Tapfj Mevinmou: ‘nec pistorem ullum nossent, nisi eum qui in pristino
pinseret far’. — idem de Vita Populi Romani lib. I: ‘nec pistoris nomen erat, nisi eius qui
ruri far pinsebat.’

¥7 Motivo similar también presente en Gal. protr. 6.9: & vBpaome, oikio pev ool €0 e,
kol o &vdpdiroda wdvta, kol (ot 8t kol kUveg, kol yeplo, kai Soo kéktnoot Sidkerton
KOADG abTov B8 ot ovk dyabhy kopdh Exet.

28 (f. la tradicién catoniana: magna cura cibi, magna uirtutis incuria, Cato dict. 78.

29 Cato agr. 165.
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habitual en la tradicién poética gastronémica, basada casi exclusivamente en
pescado, para acercarse a lo que si seria frecuente en las lujosas cenae de sus
contemporaneos romanos. El hecho de que el poema estaba en senarios yam-
bicos, ha estimulado a algtin filélogo a reconstruir la lista en verso,* pero es
probable que, ademas de la especie y del lugar, se hiciera algin comentario,
si no, dificilmente habrian podido ser calificados los versos de lepide admo-
dum et scite factis (combinacién de ‘chistoso’ o ‘gracioso’ y ‘erudito’).

3.3. Los «hedyphagetica» de Varrén
El catdlogo de exquisiteces se inicia con los altilia presentados para las
secundae mensae:

pauus, ‘el pavo de Samos’ (gr. Tawg, nombre cientifico: Pavo crista-
tus). Que el pavo (pauus o pauo™) ejemplifique, como alimento, el
estatus de los mds poderosos no es ninguna sorpresa si tenemos en
cuenta el aspecto del animal (Plinio lo consideraba orgulloso pues
crefa que extendia sus alas cuando recibia alabanzas él;mmantes
laudatus expandit colores, aduerso maxime sole*®). Los ejem-
plares para consumo humano debian ser engordados especificamente
para ello, tratandose, en todo caso, de una practica relativamente re-
ciente. El propio Varrén, ademas de Plinio, sefiala que Hortensio fue
el primero en servir la carne de pavo (en un banquete augural) y que
M. Aufidio Lucrén fue el primero en establecer la practica del engor-
de sistematico.*® Esta ave seguira asociada siempre a la economia del
lujo, como demuestra el hecho de que Columela recomiende al propio

30 Asi, por ejemplo, A. Riese, Saturarum Menippearum reliquiae, Leipzig 1865 (=Hil-

desheim 1971) sugiere (en aparato critico):
Pauus é Samo,

Phrygia dttagena, . Melicaé grues,

Haedus de Ambracia, Chdlcedonia pélamis,

Tartéssia murena dtque Pessintuntii

Asélli cum ostreis Tarenti; tum [ .. ]

Pectunculus, helops Rhodius et Cilicés scari.

Nux Thdsia, palma Aegyptia, glans Hibérica.
Nombre de creacién latina (J. André, Le Nom des oiseaux en latin, Paris 1967, 122)
por onomatopeya (Varro ling. 5.75; Isid. orig. 12.7.48: pauo nomen de sono uocis habet).
Como alimento, cf. André, L’Alimentation, 134-5; Dalby, Food from A to Z, 252-3.

32 Plin. nat. 10.43. Cf. Ov. ars 1.625-6: laudata ostendit auis Iunonia pennas / si
tacitus spectes, illa recondit opes.

303 Plin. nat. 10.45: Pavonem cibi gratia Romae primus occidit orator Hortensius
aditiali cena sacerdotii. Saginare primus instituit circa novissimum piraticum bellum
M. Aufidius Lurco, exque eo quaestu reditus HS sexagena milia habuit. Sobre el caracter
reciente de esta moda y lo rentable de su cuidado, por parte de ricos propietarios de uillae
rusticae, dice Varrén en su tratado de agricultura: de pavonibus nostra memoria... greges
haberi coepi et uenire magno (rust. 3.6.1). Otro testimonio contemporaneo, en negativo, de la
nueva moda por servir pavo en las cenas de los mas ricos en Cic. fam. 9.20.2.

301
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paterfamilias ocuparse de su cuidado, en vez de dejar encargado de
ello a cualquiera de los esclavos de la finca.** En poemas culinarios
posteriores aparece con este matiz peyorativo de alimento caro, pro-
io de ricos, en base simplemente a su aspecto (vivo), como afirma

Ofelo*® sea porque probo la carne de un ejemplar salvaje o porque,
préximo al espiritu del personaje horaciano, no se dejé impresionar
por su plumaje, Isidoro tampoco lo valora en absoluto, cuius caro
tam dura est ut putredinem uix sentiat, nec facile coquatur.?*

attagen, el ‘francolin de Frigia’ (gr. dtrtaynv; nombre cientifico:
Francolinus francolinus L., André, Nom des oiseaux, 36): se tra-
ta de un ave extranjera, originaria del Asia menor, de modo que se
cita frecuentemente en los textos latinos como attagen lonicus, a
pesar de que, como observa Plinio, era también frecuente en la Ga-
lia, Hispania y los Alpes. Ave de carne exquisita, también es ensal-
zada en otras composiciones de tema gastronémico.**” De estas dos
aves recién conocidas en Roma se recomiendan los ejemplares de
Samos y Frigia, en consonancia con lo que nos indican las fuentes
griegas que tratan de estas aves como alimento.

grues, ‘grullas de Melos’ (gr. yépowvog; nombre cientifico Grus grus L.),
el término tiene seguramente origen onomatopéyico.308 No se trata
de un ave habitual en los catdlogos poéticos,** pero después de este
ITepi édeopdteov aparece con frecuencia en otras composiciones de
tematica gastronomica, como en el banquete de Nasidieno, o en Es-
tacio (silu. 4.6.9) junto a otras exquisiteces antes de afirmar que lo
mejor en una cena es el verdadero afecto entre los comensales*”

304 Colum. 8.11.1: pavonum educatio magnis urbani patrisfamiliae quam tetrici rus-
tici curam poscit. Sed nec haec tamen aliena est agricolae, captantis undique voluptates
adquiere, quibus solitudinem ruris eblanditur.

35 Hor. sat. 2.2.23-8.

306 TIsid. orig. 12.48.

%7 Mart. 13.61; Hor. epod. 2.53-4. También en escritores griegos: Ar. fr. 448 ap. Ath.
9.387b (&troydg HSiotov Epetv év émvikiolg kpéog), Phoenicid. 4.509 (ko08&v fiv Tottev
7pog drrtayijva supPodelv Tév Bpopdteov). Del francolin se recomienda la pechuga para el
tratamiento de los que sufren enfermedades cardiacas si uires minime fuerint reparatae fe-
bribus declinantibus, junto con perdices, palomos y gallinas (Cael. Aur. acut. 2.209). Cf.
André, L’Alimentation, 126; Dalby, Food from A to Z, 150.

308 Tsid. orig. 12.7.14: grues nomen de propria uoce sumpserunt; tali enim sono susu-
rrant.

3 Es la tltima de las aves en un larguisimo catalogo que es, por lo demds, simplemente
enumerativo, del Protesilao de Anaxandrides, en el que se hacia una burla del banquete nupcial
de Ificrates y la hija del rey de los Tracios (fr. 42 ap. Ath. 4.131a-f). El listado es muy regular,
cada una de las lineas (en trimetros yambicos) suele contener cuatro ingredientes. Valgan como
ejemplo los dedicados a las aves: kol mpodg Tovtorg / dpvibaplewv dpatov Aifog, / vrttdv,
pattédv yfves, otpoubol, / kiyhot, kdpudort, kitton, kUkvot, / edekdv, kixAot, yépovog... (“y,
ademas de eso, / indecible cantidad de pajarillos, / de patos, de pichones; / gansos, gorriones, /
zorzales, alondras, arrendajos, cisnes, / pelicano, somorgujo, grulla...”, trad. Noriega—Guillén).

30 Hor. sat. 2.8.87 (membra gruis sparsi sale multo), epod. 2.35; cf. Plin. nat. 10.60 (de
Cornelio Nepote) y Apic. 6.2. El cardcter comercial de la misma es bien conocido de Varrén,
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El catalogo de altilia de esta satira menipea coincide precisamente con las
aves que Ovidio menciona al rememorar los tiempos en los que atn el lujo no
habia invadido Roma, es decir, como una suerte de gastronomia en negativo
(Ov. fast. 6.171-8):

prisca dea est aliturque cibis quibus ante solebat,
nec petit adscitas luxuriosa dapes.
piscis adhuc illi populo sine fraude natabat
ostreaque in conchis tuta fuere suis;
nec Latium norat quam praebet Ionia diues 175
nec quae Pygmaeo sanguine gaudet auis;
et praeter pennas nihil in pauone placebat,
nec tellus captas miserat ante feras.3!!

Las tres aves son el francolin de Jonia (quam praebet Ionia diues), las
grullas (nec quae Pygmaeo sanguine gaudet auis®?) y el pavo (et praeter

pennas nihil in pauone placebat). Tras ellos, los platos apreciados entonces
(ibid. 179-80):

Sus erat in pretio, caesa sue festa colebant.
Terra fabas tantum duraque farra dabat.3?

Mis abundantes son los platos de pescado y marisco, que, ademas, remiten a la
tradiciéon mas convencional de poesia gastronémica. Cierto que las aves propues-
tas eran exoticas, pero su inclusion como exquisiteces era un reflejo de las ten-
dencias en Roma, puesto que el propio Varrén nos informa en su tratado de agri-
cultura sobre la introduccién de las mismas en aviarios construidos en las villas
suburbanas. El caracter mas convencional de los pescados se hace evidente toda
vez que, como ocurria con Ennio, el léxico de especies presenta particularidades.

que la cita, junto a otras especies que proporcionan ganancias, en su tratado de agricultura (rust.
3.2.14). Cf. André, L’Alimentation, 124-5.

31 Los versos se refieren al rito de Carna, a quien se ofrecia en las calendas de junio (Ka-
lendae Iuniae fabariae) un puré de habas y de manteca de cerdo (ibid. 6.169-70; Macr. sat.
1.12.33). Las habas se consideran un alimento frugal, de los que conformaban la dieta basica en
tiempos, de ahi la descripcion de esta época en la que se insertan los versos que transcribimos.

312 Alusién a la batalla entre las grullas y los pigmeos, Hom. I1. 3.3-7. Cf. Bomer, Fasten,
346.

3 “La diosa [sc. Carna] es antigua y se nutre de alimentos antafio frecuentes / y no busca,
amante del lujo, manjares exdticos. Los peces atin nadaban entonces sin peligro / y las ostras
permanecian seguras en sus conchas. Tampoco conocia el Lacio lo que ofrecia la opulenta Jonia
/ ni al ave que se deleita con la sangre de los Pigmeos; / no buscaba nada mis que las plumas en
el pavo / ni ningln rincén de la tierra habia enviado sus presas. / Se apreciaba el cerdo, por su
matanza se celebraban fiestas. / La tierra solo regalaba habas y pasta de grano duro.”
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haedus, ‘cabrito de Ambracia’. Varrén emplea haedus como nombre
de pescado, en lo que es un unicum para tal palabra, cuyo significa-
do habitual es el de ‘cabrito’.3 Se trataria entonces de la traduccién
directa por parte de Varron de un catalogo de exquisiteces griego,
como lo que ya hemos visto en Ennio y sus Hedyphagetica. Rotter
observa que &pipog, el término griego para haedus, se usa tam-
bién como nombre de pescado en algunas ocasiones: como pesca-
do aparece en algunas listas, sin que, por lo demas, haya podido
ser identificado.?® Por otra parte, el texto de Ennio nos invita a
considerar otras posibilidades: recordemos que en uno de los versos
de sus Hedyphagetica se alaba un manjar de Ambracia, el pecten,
vieira o pechina (o bien un pescado desconocido bajo el nombre de
caradrum, vid. supra). En el mismo Ennio teniamos problemas
para identificar otro pescado con nombre de animal terrestre, el
apriculum, que quiza remitia al kampog de Arquéstrato, que debe
capturarse en Ambracia. ¢Es posible que el haedus ex Ambracia
sea el kampog de Arquéstrato??!¢ Parece claro, en cualquier caso, que
asistimos tanto en Ennio como en Varrén a una simple traduccion
directa del griego, sin que tuviera claro ninguno de los dos el refe-
rente real del mundo natural.

Los demas nombres de pescado y de mariscos no ofrecen mayores proble-
mas y remiten de forma clara a la tradicién de la poesia gastronémica:

pelamys, ‘el atun de Calcedén’ (gr. th?\apég), se trata del atin de me-
nos de un afio: Plin. nat. 9.47; 32.146; Athen. 7.303b (Eo’aorpoﬁog
&'ev devtépa mepi Cadwv Thv TnAapvda Buvvida kadeioBar Aéyer,
pellw 8¢ yrvopévny Bvvov, €t 8¢ pellova 691<vvov), es decir, de
la variedad mads exclusiva del atin. No siempre se sigui6 de manera
estricta esta diferenciacion, pero parece adecuada para este contex-
to (Saint—Denis, Le Vocabulaire, 84; André, L’Alimentation, 104);
los del Mar Negro eran muy apreciados. La distincion ‘por edad’ es
un elemento que se ajusta bien al caracter pedante de este tipo de
obras; sin embargo, es probable que los propios pescadores distin-
guieran mds por tamanfos que por variedades.?”

34 Ademis del uso propiamente sacrificial, se trata de una carne propia de gente rustica (cf.
Hor. sat. 2.2.116); que se trate de un haedus de Ambracia excluye la posibilidad de considerarlo
un cabrito, vid. Cébe, Ménippées, 1698.

3 Rétter, Varros Menippea, 10-1; Clem. Al paed. 2.1.3; Jul. Pol. onom. 6.63; Ath. 1.4cd.
En este altimo caso nuestro pipog o cabrito de mar lo acompafian ppavar, gyyéders, Bovvor
y keotpeic. Para nosotros es tentador adjudicarle la identidad de ‘cabracho’ (Scorpaena scro-
fa), pero, en principio, el nombre latino de esta especie es scorpio.

316 Vid. supra y Andrews, “Mouse-Fishes”.

37 Cf. Thompson, A Glossary, 198; E. Salza Prina Ricotti, “Alimentazione, cibi, tavole e
cucine nell’eta imperiale”, en L'alimentazione nel mondo antico. I romani: eta imperiale,
Roma 1987, 105.
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muraena, ‘la morena de Tartesos’ (gr. popowva, cf. Varro ling. 5.77,
Muraena helena). No era originaria del Mediterraneo occidental,
pero en el s. I d.C. Columela ya la considera vernacula (8.16), lo
que prueba que los romanos la producian en viveros. Desde el punto
de vista culinario, es mencionada frecuentemente: Hor. sat. 2.8.42;
Mart. 13.80; Iuv. 5.99; Macr. sat. 3.15.7-8; Ov. hal. 114. Varrén alaba
la de Tartesos y las de Sicilia (rust. 2.6.2, aunque continuo hi pis-
ces in omni mari similes nascuntur, también Plin. nat. 9.169).
Son varios los autores que hablan de las morenas de Sicilia, no tanto
de las de Tartesos. Ademas de Columela (8.16.10), solo hay otro au-
tor que mencione también las de Tartesos, Julio Pélux (onom. 6.63),
que ya habiamos citado en relacion al haedus: istéov 8¢ St opd
tolg Tadawoig evdokipovy pdpouve gk TopBpod koi plpotvo
Taptnoota. Poéticamente, el interés de la morena también reside
en el topico del combate entre esta, el pulpo y el bogavante 3®

asellus, ‘merluza de Pesinunte’ (gr. §vog o évickog, Gadus merluc-
cius, cf. Dalby, Food from A to Z,171-2; Saint-Denis, Le Vocabu-
laire, 10-11, que se basa para la identificacion en Varro ling. 5.77
—color grisaceo— y Plin. nat. 9.58 —ciertas costumbres en verano,
como mantenerse a mas profundidad para evitar el calor. Con todo,
el mismo Saint-Denis expone las dificultades para tal identificacion,
como que algunos autores le otorgan un caracter gregario.). Culina-
riamente apreciado: Ov. hal. 134-5; Plin. nat. 9.61.

ostrea, ‘ostras de Tarento’ (gr. 8otpe[t]on). Aparecian también en En-
nio, de modo que remitimos al apartado correspondiente para su ana-
lisis. En otras Menipeas Varron se acuerda de las de Baiae y el lago
Lucrino (549: neque ostrea illa magna Baiana / quivit palatum
suscitare; 501: tunc nuptiae videbant ostream Lucrinam).

pectunculus, diminutivo de pecten, ‘vieira’ o cualquier otro pectini-
do (gr. ktelg, cf. el propio Varrén, ling. 5.129), que ya hemos visto
al tratar a Ennio. La forma en diminutivo aparece también en Pli-
nio (nat. 9.84; 32.70; 32.150, donde da una lista de los mas aprecia-
dos) y Columela (8.16.7). Una pequefia laguna en Gelio nos ha hecho
perder el lugar de donde se recomendaban, pero algunos autores han
intentado suplirla a partir de paralelos: los editores mas antiguos
solian afiadir Chius (Bolisani e. a.), pero también se ha propuesto
Siculus (Hertz) y Lesbius (Buecheler, en su edicién, a partir de lo
dicho por Arquéstrato (todg 8¢ ktévag f) MutiAfvn, 56.2 Brandt =
7.2 Olson-Sens) y Ennio (Mytilenae est pecten, var. 36 V).

helops, ‘el esturion de Rodas’. De este problematico pescado, aprecia-
do como pocos en la Antigiiedad, o al menos en la literatura de la
Antigiiedad, se ha tratado con profundidad también en el capitulo
dedicado a Ennio.

38 Cf. A. Egea, “Hedyphagetica, halieutica i arts plastiques”, en E. Borrell, P. Gémez
(eds.), Artes ad humanitatem, Barcelona 2010, 11, 59-67.
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scari, con los ‘escaros de Cilicia’ (gr. okdpOG, Vvarias especies, pero,
especialmente, Scarus cretensis), se cierra la lista de exquisite-
ces marinas. Se trata de otra especie que hemos tenido la opor-
tunidad de estudiar al tratar el fragmento de Ennio; presente ya
en Arquéstrato (fr. 13 Brandt = 14 Olson-Sens) y rememorado
después de Varrén por Horacio (epod. 2.50; sat. 2.2.22; etc.).
Para las intenciones de Varron esta especie es sin duda muy sig-
nificativa, pues combina el cardcter vistoso, que lo hace deseado
por los snobs, con un sabor no superior al de otras especies mas
habituales.

Como hemos podido comprobar, Varrén o, mejor, el gastrénomo que pro-
nuncia el poema, opta por especies exéticas (predominio de aquellos términos
adoptados directamente del griego) y por el lugar mas alejado posible, como
hemos visto en el caso de la morena o de las ostras de Tarento (en vez de las
de Baiae). El catalogo de exquisiteces se cierra con las secundae mensae,
aunque, tratandose de frutos secos y no de pasteles, quiza sea mejor hablar de
Tpoyfpata para acompaiiar el vino que, como es sabido, se servia al final de
la cena propiamente dicha.

nux, ‘almendras de Tasos’ (gr. &puy8dAn), segin Macr. sat. 3.18.8, que
repasa los nombres de diversos tipos de nuces (la nux propiamente
dicha, la nux castanea, la nux mollusca, etc.), la nux Graeca es
sinénimo de amygdalam, ‘almendra’. Plinio (nat. 15.90) alaba tam-
bién las de Tasos (junto a las de Alba) y se muestra dudoso sobre su
origen (haec arbor an fuerit in Italia Catonis aetate dubitatur,
quoniam Graecas nominat [Cato agr. 8.2], quas quidam et in
iuglandium —las nueces propiamente dichas— genere seruant).
En la poesia latina aparecen nuces en sentido laxo, como ejemplo
de frugalidad de antafio (cf. Hor. sat. 2.2.121).

palma, ‘datiles de Egipto’ (gr. @oivi€, Phoenix dactyliphera). Los
datiles apreciados son en general los de Oriente, no los de Occidente
(Italia, Espafia) porque no eran suficientemente dulces o (Africa)
porque perdian enseguida su dulzor (Plin. nat. 13.26-7). Varrén, en
el tratado de agricultura, usa palmulae para referirse al fruto (rust.
1.67), o bien como sinénimo de palma Frust. 21.27), cf. J. André,
Lexique de termes de botanique en latin, Paris 1956, 235-6.

glans, ‘bellotas de Hispania’. Aunque glans puede referirse al fruto de
diversos arboles, aqui esta claro que se trata de la bellota, del fruto
de la encina (Quercus ilex), que es (o era) el 4rbol por excelencia de
la Peninsula Ibérica. Asi, Plinio lo considera alimento principal de
muchas naciones, pero especialmente de los pueblos de la Peninsula
Ibérica: glandes opes nunc quoque multarum gentium etiam
pace gaudentium constant. Nec non et inopia frugum arefactis
emolitur farina spissaturque in panis usum. Quin et hodieque
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per Hispanias secundis mensis glans inseritur. Dulcior eadem
in cinere tosta, y como prueba de que en la antigua Roma no debia
de ser muy diferente: cautum est praetera lege XII Tabularum,
ut glandem in alienum fundum procidentem licere colligere
(nat.16.15).3° En efecto, la harina de bellota sola no vale para hacer
pan y se ha de mezclar con la de algun cereal; asimismo, aunque
el grueso de las encinas de la parte mediterranea y meridional de
la Peninsula producen bellotas dulces (Quercus ilex, var. ballota),
las hay también que las producen amargas (por la alta cantidad de
taninos, es el caso también de los robles) y se han de rebajar por
diversos procedimientos, entre otros tostandolas. Lo mismo se lee
en Estrabon.??° Por lo visto hasta aqui, queda claro que no se trata
de ninguna exquisitez de las que se encuentran en los poemas de he-
dyphagetica, por lo que resulta extraa su inclusién aqui. (Quiza,
para lo que quiere decir Varron es suficiente con que sea un pro-
ducto lejano? Rétter (Varros Menippea, 21) cree que se deberia
entender mas bien castafia, que también se da en la Peninsula y
cuyo fruto también ha servido durante mucho tiempo de alimento
basico. En todo caso, observa Rotter que los tres tpoynpata se co-
rresponden con cada una de las partes del mundo conocido: Grecia
y Asia (almendra de Tasos), levante y Africa (détil de Egipto), Eu-
ropa occidental (bellota de Hispania).

Los manjares listados que reflejan el contenido del poema gastronémico
inserto en la satira parecen reproducir el orden original del poema, que estaba
perfectamente dispuesto: primae mensae, altilia (las tres aves) y aquatilia,
entre los cuales, pisces propiamente dichos (‘cabrito de mar’, atin, morena,
merluza por un lado y, esturidon y escaro por otro) y conchylia (ostras y
vieiras); secundae mensae (solo tpayfpata): almendras, datiles y bellotas.

En lo referente al pescado, la lista de exquisiteces es absolutamente hele-
nizante, no menos que la de las aves, aunque estas serian ya mas conocidas
entre los poderosos romanos gracias a los aviarios que se empezaban a cons-
truir. Por contra, la tradicién creada por Lucilio y continuada por Hora-
cio, aun manteniendo algunas exquisiteces de origen griego, necesita cambiar
eventualmente el lugar de procedencia por el que prefieren habitualmente
los helluones romanos o incluso introducir algunas nuevas; asi lo demanda
el género satirico propiamente dicho, ya que tiene que combatir las costum-

319 “Las bellotas constituyen aun el recurso principal de muchas naciones, incluso en tiem-
pos de paz. Del mismo modo, en época de carestia de cereales se hace una pasta con ellas, una
vez secas, moliéndolas en harina a la manera de pan. Incluso hoy en dia se sirve de postre en
las provincias de Hispania. Es mas dulce tostada en cenizas. La ley de las XII Tablas autoriza a
recoger la bellota que haya caido en la propiedad de otro”.

320 Str. 3.3.7: 01 &’ Bpetrot td o pépn tod Eroug SpuoBoaldve xpdvrar. Cf. sobre el pasaje
J. de Churruca Arellano, “Fuentes de la Geografia de Estrabén”, Iura Vasconiae 5, 2008,
269-349.
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bres de los contemporaneos. En Varrén, algunos de los lugares de procedencia
apuntan directamente a Arquéstrato, pero recordemos que el metro escogido
para la parte en verso no era el hexametro, por lo que no podemos excluir
alguna influencia de las tiradas de la Comedia Media, cosa que se ajusta per-
fectamente al caracter ‘comico’ que ciertamente poseian las Menipeas de Va-
rrén. Ello nos lleva a hacer otra consideracion: si en Arquéstrato subyacia un
interés gastronémico real, en los poetas comicos griegos que examinamos en
el capitulo primero pesaba mas la luxuria verborum que una preocupacién
culinaria auténtica, y, de hecho, muchos de los ictiénimos que cita, lo hemos
ido viendo, aparecen también en el De lingua Latina. Eso explicaria en
Varrén las dificultades con algtn ictionimo y los lugares de procedencia tan
alejados, pero siempre con antecedentes en los poetas griegos. En este punto,
resulta, sin embargo, extrafia la inclusién entre las secundae mensae de la
bellota ibérica, simbolo donde los haya de la frugalidad antigua en general
y en la Peninsula Ibérica en particular. En todo caso, la luxuria verborum
concuerda perfectamente con el doble caracter pedante y burlesco del género
menipeo tal como lo trata Varrén.

3.4. El objeto de la sdtira

No podemos saber si la respuesta de Varrén (o del trasunto de Varrén), tal
como la percibimos en el fragmento 404, se mantenia estrictamente en las
coordenadas de la diatriba griega de tipo cinico o si se daba en alguna medi-
da una sintesis entre filosofia griega y moral tradicional romana. Que seguia
con bastante fidelidad la tradicién griega es evidente a tenor de los paralelos
mas o menos cercanos que los editores han podido hallar*?' Ademas, como
observa Rétter (Varros Menippea, 22), la forma verbal utilizada por el ha-
blante (sumpsisti, vidisses, esses factus, etc.) se ajusta al tono ‘dial6gico’
que se intenta reproducir en la diatriba, uno de los géneros por excelencia
de la tradicion cinica pero adoptado por tantas otras escuelas filosoficas. En
cuanto al elemento tradicional patrio, lo cierto es que Varrén habia mostrado
interés por lo que comian antafio los romanos en su De vita populi Romani.
Los pocos fragmentos que se conservan de dicha obra nos han llegado prin-
cipalmente del fragmentario libro 18 de Nonio Marcelo, titulado ‘de generi-
bus ciborum vel potionum’.3*? Contiene solo 16 lemas: asparagos, blitum,
lapatium, maenae, acipenser, nasturicum, mariscae, ocinum, lopades,

321 Cf. especialmente los ejemplos paralelos aducidos por Rétter, Varros Menippea, 23-6.

322 Ademas de la edicién de Nonio Marcelo de Lindsay, cf. W.M. Lindsay, “On the Frag-
ments of Varro de Vita populi Romani preserved in Nonius XVIII”, CR 20, 1906, 440-1; B.
Riposati, “Voci varroniane sugli antichi alimenti romani”, en Studi classici in onore di Q.
Cataudella, Catania 1972, vol. III, 203-14; P. Wessner, “Zu Varro de vita populi Romani”,
Hermes 41, 1906, 460-73; Fr. Biicheler, “Bemerkungen tiber die varronischen Satiren”, RhM
14, 1859, 419-52 y M. Salvadore (ed.), M. Terentii Varronis fragmenta omnia quae exstant.
Pars II: De vita populi Romani libri IV, Hildesheim 2004.
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murrina, portulaca, lora, sapa, passum, moriolam, turundam. Algunos
los hemos tratado ya: el lapatium (ilustrado con una cita de otra Menipea de
Varrén, Men. 318), el acipenser (citando a Cic. Tusc. 3.43: et siquem tuorum
adflictum maerore videris huic acipenserem potius quam aliquem So-
craticum libellum) o las lopades (a partir de un fragmento plautino, paras.
med. fr. 3-4). Pero los que se refieren a la alimentacion mas antigua proceden
del varroniano De vita populi Romani. Se trata de potiones: asi la lora
(Non. p. 551.15), que tomaban las mujeres mayores, como una especie de vino
o mosto elaborado a partir de las uvas ya prensadas y que se mezclaba con
agua;*® la sapa (Non. p- 551.19), una decoccioén del mosto; vinos dulces como
el passum (Non. p. 551.23) o la moriola (Non. p. 551.25). En otras obras de
caracter anticuario, Varrén aludia al elemento cereal de la dieta antigua, como
por ejemplo la turunda (Non. p. 552.2), que Nonio ilustra con un paso del
Cato vel de liberis educandis: se trata de un pastel sacrificial (turundam,
ut libum, sacrum quoddam ex farre genus panificii: ‘alii adferunt libum
ac turundam’), pero que ya en Catén no es més que pitanza para aves (Cato
agr. 89). Pero cuando, apartandose del estudio erudito de tiempos remotos,
escribe sobre como sacarle el mayor fruto a una villa, son los productos que
el moralista criticaba en el poema del Tlepi édeopdtwv los que considera una
buena inversion. A este tipo de productos, a las exquisiteces gastronomicas,
dedica Varron el tercer libro de sus Res rusticae, de modo que, como sugiere
La Penna, el ‘racionalista’ en lo econémico vence al ‘moralista’ que observa la
creciente degeneracion de las costumbres.3?* Para poder proporcionar altilia
a los mas sibaritas, explica como deben construirse y disponerse los avia-
rios.?s También reflexiona sobre lo productivo que resulta criar pavos (3.6.1),
puesto que también sus huevos son apreciados (rust. 3.6.6: sobre Hortensio, el
primero que los ofrecié en un banquete). Finalmente se ocupa de las piscinas
de agua de mar para poder criar aquatilia, aunque segun Varrén estos no son
nunca muy productivos, al contrario que los de piscinas mas populares, esto
es las de agua dulce.??® Asi pues, nos parece que el uso de la tradicién poética
gastronomica por parte de Varrén fue mucho mas convencional que en Luci-
lio: la propia estructuracion de la satira, el poema gastronémico por un lado y

32 El propio Varrén describe la elaboracién en rust. 1.54.3 y, ademds, apunta a su etimolo-
gla: expressi acinorum folliculi in dolia coiciuntur, eoque aqua additur: ea vocatur lora,
quod lota acina, ac pro uino operariis datur hieme (“el pellejo de las uvas se exprime y se
vierte en jarras, a ello se anade agua: lo que resulta se llama ‘lora’, lo que significa ‘uvas lavadas
(lota), y se da en invierno a los trabajadores en vez de vino”); nétese cémo lo que en De vita
populi Romani es una veneranda bebida, en las Res rusticae es el vino menos bueno para los
trabajadores.

324 La Penna, “Legittimazione del lusso”, 10-1.

35 Varro rust. 35.1: dicam de hoc [ornithone] quod fructus causa faciunt, unde, non
ubi, sumuntur pingues turdi.

326 Varro rust. 3.17.2; Columela también trata de los criaderos de pescado (8.17). Cf. Varro
rust. 3.17.6, sobre el gasto que supone alimentar a los peces de vivero.
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el sermén moral en prosa por otro; el empleo ajustado de los topicos griegos,
en la eleccion de los manjares, asi como el tono y los contenidos de la parte
moral incluso en la broma de panis ‘bonus’, confieren a la satira un caracter
mas libresco o literario que lo que hemos podido desentrafiar de Lucilio o lo
que encontraremos en Horacio.

3.5. Sdatira romana y poesia gastronomica griega

Después de examinar las obras de Lucilio y de Varrén, podemos concluir
que ambos adoptan, de diferente manera y en diferente medida, algunos de los
procedimientos estilisticos de la poesia gastronomica. Sobre todo, las ‘listas’
de exquisiteces: en el caso de Varrdn, se toma la forma poética tal cual, para
insertarla en una escena dialogada, de manera analoga a los "Ogoptusio de
Filéxeno en la comedia de Platén el Comico. La tinica diferencia es el caracter
prosimétrico de la satira varroniana, aunque, curiosamente, Platon el Comi-
co empleaba sin problemas, para el fragmento proplamente gastronomico, el
hexametro (el metro propio de la poesia gastronomlca en tanto que poema
didéctica) mientras que Varrén opta por el senario, més acorde con la poesia
dramatica. No debe extrafiarnos que esta muestra de hedyphagetica de corte
arquestrateo nos remita mas bien al mencionado fragmento de una comedia,
puesto que las Menipeas son, a su modo, comedietas de costumbres.

En Lucilio las listas de exquisiteces tienen un sentido muy distinto y
forman parte normalmente de la descripcion de alguna cena, ya se trate de
una en la que se ofrezcan manjares estupendos, ya de cenas mas humildes o
miserables. En el primer caso, hallamos manjares propios de la tradicion de
hedyphagetica; no solo se trata de las ‘especies’ (ostras, almejas, esturiones,
lubinas, etc.) sino que estos se presentan de manera similar a las de dicho
género, aludiendo, por ejemplo, al gran tamafo de la pieza (fr. 166-7;168) o
bien aportando detalles didascalicos (fr. 1201-2). Sin embargo, lo que en Luci-
lio procede de las cenae o Oeinva parddicos griegos no es tan sustancial como
podria pensarse. En primer lugar, la necesidad, en las narraciones de cenae
sordidae, de presentar a los convidados y al anfitrion como personas de mal
gusto hace inapropiado el modo parddico centonario o casi centonario, pues
en este Gltimo caso la comicidad que puede obtenerse resulta, mas alla del jue-
go formal dirigido a oidos eruditos, aséptica, ajena a la voluntad de satirizar
el tipo de personaje en cuestion. Asimismo, los epitetos burlescos que hemos
podido descubrir en Lucilio, son tan propios de la tendencia didactico-pre-
ceptista como de la ecfrastico-narrativa. En general, en las cenas de Lucilio,
lo Ginico que remite directamente a la poesia gastronémica de esta segunda
tendencia, la ecfristico-narrativa, es la manera de introducir los alimentos,
por ejemplo, alimentos que ‘son servidos’ (Lucil. 1370).

Shero defendié en un articulo que la poesia de hedyphagetica, tal como
la encontramos en Ennio, en la satira ITepi édeopdtwv de Varrdn y, poste-
riormente, en la satira 2.4 de Horacio, pende directamente de Arquéstrato,
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o cuanto menos se ajusta a y continua la tradicion arquestratea (algo que re-
sulta mas que evidente); por contra, las cenae, empezando por las que hemos
visto en Lucilio, tienen su auctor griego en la obra de Matrén.®*” Dicha teoria
fue parcialmente recogida por Degani en sus estudios sobre Matrén. Shero
toma literalmente la denominacién de cena rustica de Carisio y no cree,
por tanto, que esto fuera motivo de escarnio, sino una simple descripcion de
un banquete en el campo. El aspecto comico de esta se fundamentaria en la
forma: Lucilio habria imitado las parodias gastronémicas al estilo de Matrén.
Shero pensaba no tanto en el Attikov Oeinvov del de Pitane como en los
fragmentos conservados adicionales en los que se tratan alimentos vegetales;
en concreto el fragmento 2, dedicado al cardillo y a la cebolleta, y el 3, dedi-
cado al pepino. El fr. 3 consta de 6 versos (ap. Ath. 2.64c¢):

sbykoug O’ ovk v gy pubrcopot 008’ dvopnve,

pveldev BAdotnpe, kapnkopdwvtag dkdvlog,

[30}\[31'\;0(@, 0, al Znvog ’O}uﬁpm’ov elotv dodot,

g &v Yépow epelpe A10¢ Toig BoTeTog 0}1[3pog,

Xevkorepag Xlovog, Eoberv <& ocpv?\oww opolag: 5
tdwv Buopévwv fpdosato TéTVIa yaoThp.

Pero de las cerrajas, brote meolludo con la cabellera

erizada de espinas, no hablaré, ni las nombraré.

Y las sueldacostillas, que son cantoras de Zeus Olimpico,

a las que nutrio en tierra inculta la hija de Zeus, la lluvia inefable,

mds blancas que la nieve, seme]antes a la vista a los pasteles de flor de harina.
Al tiempo que ellas crecian, las dese6 el soberano estomago. 328

El autor emplea la misma técnica de composicion de tipo centonario que vi-
mos en el analisis del Banquete atico: los cardillos son descritos con los mismos
epitetos que el erizo de mar (koprxopdeovrog dxdvBong), e las cebolletas se dice
que son “EoBerv <> dpvlowwv 6potag”, como los panes al inicio del Banquete
atico, etc.; las alusiones miticas extraidas de los hemistiquios homéricos muestran
el mismo procedimiento semicentonario. Estas alusiones no son equiparables a las
que Lucilio emplea cuando ocupa con el hemistiquio final alguna de las férmulas
de la tradicion épica, homérica o enniana: mientras que en Lucilio se utilizan de
manera seleccionada y cuando tienen que servir a una intencion satirico-burlesca
precisa, el objetivo de Matrén se agota en la voluntad de parodiar la forma pre-
sentando una exquisitez, algo material, con la lengua de la poesia sublime. Asi
pues, no creemos que el tono burlesco en la presentacién de alimentos sea, en la
cena rustica de Lucilio, deudor de Matrén. Es mas, si atendemos a la presenta-

327 L. R. Shero, “Lucilius’s Cena Rustica”, AJPh 50, 1929, 64-70, se ocupa principal-
mente de la Cena rustica de Lucilio, mientras que “The Cena in Roman Satire”, CPh 18,1923,
126-43 trata en general las cenae en la literatura romana.

38 Trad. Rodriguez-Noriega.
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cién de determinados manjares en otras piezas lucilianas, en las que se han con-
servado alusiones savantes (algo que veremos més desarrollado en la satira 2.8
de Horacio), tenemos que creer que la presencia de Arquéstrato, directamente o a
través de Ennio, es superior que la de Matron, incluso en las cenae.

Por otra parte, en estas cenas se presentan frecuentemente personajes viles y
medio ricos. De hecho, la presentacion de ciertos alimentos sirve mas para carac-
terizarlos que no para mostrar los manjares de la cena en cuestion. En cualquier
caso, no hallamos nada que nos haga pensar en las ‘luchas’ de los comensales
para conseguir los manjares preferidos como sucedia en el Banquete dtico de
Matrén, de manera que tampoco en este aspecto puede deducirse una dependen-
cia, por parte de la tradicién romana de la cena, de la poesia de Oeinva, esto es,
de la tendencia ecfrastico-descriptiva de la poesia gastronémica. Asimismo, se
comienza a desarrollar en Lucilio e indirectamente en Varron la presentacion del
tenuis uictus con objetivo moralizante, aspecto este que queda fuera de lugar en
Arquéstrato o en Matron pero que se justifica del todo en la satira romana, en la
que se fusionan el mos tradicional romano con la filosofia popular de la diatri-
ba griega. Si las satiras 2.4 y 2.8 de Horacio tienen un precedente claro griego,
enriquecido con las realizaciones romanas previas a él (Ennio y Varrén para la
sapientia Catii y Lucilio para la cena Nasidieni), la satira 2.2 constituye un
producto mas romano, con parciales fuentes griegas, que debe su existencia a la
inclusion del género gastronémico en la satira por parte de Lucilio y de Varrén.
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Carfturo IV
L AS SATIRAS GASTRONOMICAS DE HORACIO

4.1. Introduccién: importancia de lo culinario en las Sdtiras de Horacio

Es caracteristico del libro 2 de las Sdtiras de Horacio el espacio que ocupa
la tematica gastronémica, ausente en el primero:**® dos de las ocho satiras
que lo componen tratan especificamente de temas culinarios. La primera de
ellas (2.4) consiste en una serie de preceptos gastronémicos dictados por un
tal Catius, ferviente seguidor de un filésofo (cuya identidad no se revela) de
quien supuestamente los ha aprendido; la otra (2.8) consiste en una descrip-
cion de la cena Nasidieni, famoso evento relatado por uno de sus asistentes.
Sin embargo, el interés gastronémico no se agota en estas dos satiras, puesto
que en la segunda composicién del libro (2.2) un tal Ofellus expone su frugal
sabiduria a Horacio y, en su exposicion, los habitos alimenticios ocupan un
lugar destacado. Los temas de indole gastronomica tratados en estas tres sati-
ras vuelven a aparecer de manera incidental en otras obras de Horacio. Podria
afadirse también la satira 2.6, que toca el tema de la frugalidad, tal como ha
seflalado Armstrong.®® Naturalmente, las caracteristicas de los géneros lirico,
yambico y epistolar afectan a la manera en que son enfocados, nunca de for-
ma tan directa, centrada tanto en lo material de lo culinario, como en las sati-
ras; con todo, por poner un ejemplo, la lista de exquisiteces que el faenerator
Alfius evoca en el segundo epodo es muy préxima a las listas que aparecen en
alguna de estas satiras y,en general, en otros poemas gastronémicos anterio-
res, tanto griegos COmMoO romanos.

Por otra parte, la posicion de las satiras en el interior del libro ayuda a
resaltar su importancia. La satira 2.4 cierra la primera mitad del mismo, que
se compone de: una satira introductoria de critica literaria (2.1 sobre la poesia
satirica de Lucilio; sobre el género satirico habia hablado en las satiras 4 y 10
del libro primero), una diatriba de tono genéricamente cinico en boca de Ofe-
lo (2.2), bastante mas suave que las ya suaves diatribas del libro I (las tres pri-
meras satiras son las que responden mejor al tono diatribico) y, por ultimo,

329 Mas alla de los estudios generales sobre los libros de stiras horacianas (E. Fraenkel, Ho-
race, Oxford 1957; W. S. Anderson, “The Roman Socrates: Horace and His Satire”, en J. P. Su-
llivan (ed.), Critical Essays in Roman Literature, London 1963, vol. 2, 1-37; A. Cucchiareli,
La satira e il poeta. Orazio tra Epodi e Sermones, Pisa 2001; O. Knorr, Verborgene Kunst.
Argumentationsstruktur in den Satiren des Horaz, Hildesheim 2004), el libro segundo en
conjunto no ha recibido tanta atencién como el primero (existe, sin embargo, un comentario
del libro 2, F. Muecke, Horace Satires II, Warminster 1993; véase sobre todo Rudd, The Sa-
tires, 202-23 y Courtney, “The Two Books of Satires”, en H.-Ch. Giinther (ed.), Brill’s Com-
panion to Horace, Leiden-Boston, 63-168, especialmente 126-65). Tanto Fraenkel, Horace,
144-5, como Heinze en su comentario consideran reiterativo y poco original el libro segundo.

30 D. Armstrong, “Horace’s Epicurean Voice in the Satires”, en M. Garani, D. Konstan
(eds.), The Philosophizing Muse. The Influence of Greek Philosophy in Roman Poetry,
Newecastle upon Tyne, 2014, 91-127, esp. 126.
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una satira anormalmente larga —consta de 326 versos—, también de caracter
diatribico, en la que se parodia la doctrina filoséfica estoica (2.3). La segunda
mitad del libro se inicia con la consulta a Tiresias sobre el asunto de la caza de
herencias (2.5),** sigue con una satira de tipo autobiografico (2.6), en la que
el tema de la relacion entre el poeta y su patrén adquiere mucha importancia
(es una satira paralela a la 1.6, en la que ademas de su relacion con Mecenas,
Horacio habla de manera entrafiable de la educacién que su padre le brindé),
y con una diatriba propiamente dicha puesta en boca de Davo, esclavo de
Horacio que aprovecha la libertad de palabra de las Saturnalia para decir a
su amo aquello que, en circunstancias normales, nunca le habria dicho (2.7).
La cena Nasidieni (2.8) cierra esta segunda mitad del libro.

Asi pues, las diferentes tematicas que componen el segundo libro de satiras
no son distintas de las que habia tratado Horacio en el libro primero. La ma-
yoria de satiras del libro segundo constituyen un ulterior desarrollo de algo ya
expuesto en el libro primero; la excepcion es, precisamente, el tema culinario.
Las satiras 2.4 y 2.8 no cuentan con poemas equivalentes en el libro primero,
pero estan modeladas, aparentemente, sobre los subgéneros de poesia gastron6-
mica, griegos y romanos, que hemos ido analizando a lo largo de este trabajo: la
primera adopta la forma del poema gastronémico didactico, mientras que la se-
gunda consiste en la descripcion comica de una cena, de modo que los manjares
servidos ocupan un lugar preferente: se trata de un importante precedente dela
Cena Trimalchionis de Petronio. Por contra, la satira 2.2 si puede relacionarse
con algunas composiciones del libro primero por el tono de diatriba moral, no
asi por la importancia que otorga el personaje de Ofelo a la nutricién. Pero hay
un elemento que distingue claramente el libro segundo del libro primero de las
satiras: ya hemos aludido al caracter ‘mas suave’ o si se quiere ‘menos satirico’
del libro segundo. Ello se verifica, sobre todo, en las piezas de caracter satirico-
moral, en las que no es el personaje del poeta quien moraliza o sermonea a
sus conciudadanos, sino que Horacio deja hablar a otros personajes que €l o la
persona del poeta escucha con cierto distanciamiento e ironia. De hecho, puede
considerarse que la parodia de ciertos tipos de discurso (los ‘gastroséficos” de
Nasidieno y Cacio, el moral de Ofelo) es precisamente la manera que tiene Ho-
racio de ‘distanciarse’ del contenido moral de estos sermones.

4.2. De sapientia Catii: la sdtira 2.4 de Horacio

4.2.1 Estructura

La satira 2.4 cierra la primera mitad del segundo libro. Tiene una estruc-
tura clara: el poema propiamente gastronomico, puesto en boca de un tal

31 Siguiendo la tradicion de la literatura cinica, se acude al elemento mitico burlesco, el
personaje de Tiresias que conversa con Ulises (cf. Od. 11.114-6), para tratar un problema con-
temporaneo: el de la caza de herencias, que sera de nuevo tratado por Horacio, de pasada, en Ep.
11.77. Cf. Helm, Lucian, 265 n. 5.

184 Huelva Classical Monographs 11, 2019



HORACIO Y LA POESIA GASTRONOMICA ANTIGUA

Cacio, ocupa la parte central (vv. 12-87). Una breve introduccién en forma de
dialogo entre Horacio y el ‘iniciado’ ocupa los vv. 1-11; al final, Horacio vuelve
a tomar la palabra, rogando encarecidamente a Cacio que le lleve a conocer al
sabio gastrénomo (vv. 88-95).

El poema culinario que recita Cacio se compone de una serie de consejos,
situdndose asi en la tradicion de Arquéstrato, Ennio y del Ilepi édeopdteov
de Varrén.®? A diferencia de Arquéstrato, ningtin marco periegético articu-
la la retahila de consejos, sino que estos son dictados siguiendo vagamente
la secuencia ordinaria de manjares en las cenae romanas. Asi, los primeros
consejos se refieren a la gustatio: huevos (12-4), col (15-6), setas (20-1), mo-
ras (21-3), el mulsum (24-7), diversos tipos de moluscos marinos (mejillén,
ostras, almejas, 27-34). La tnica excepcion es la gallina (17-20), de la que se
da un CONsejo para suavizar su carne en caso de invitados repentinos. A esta
seccion (12-34) sigue otra centrada en las primae mensae, que no empieza in
medias res como la primera secciéon (v. 12: longa quibus facies ovis erit),
sino que Cacio marca la transicién elevando el tono y declarando de manera
presuntuosa la importancia del asunto que debe tratarse a continuacién: (v.
35: nec sibi cenarum quiuis temere arroget artem...). En efecto, de nada
sirve un dispendio excesivo en manjares si se desconoce como prepararlos (v.
35-9), pues hasta ese momento los consejos se referian solo a la seleccién del
producto, no a la preparacion del mismo. En un primer momento parece
que va a centrarse primordialmente en los pescados (v. 37: nec satis est cara
piscis averrere mensa), exquisitez favorita en la poesia gastronémica, pero
en los versos siguientes ni se dan recetas ni es el pescado protagonista. Los
consejos gastronémicos propiamente dichos relativos a las primae mensae
se refieren a animales de caza: jabali (vv. 40-2), corzo (v. 43) y liebre (v. 44).
Pero estos consejos son de nuevo interrumpidos por advertencias mas senti-
das atin que las anteriores: después de afirmar que él, Cacio, ha sido el primero
en haber hecho ptiblicos tales secretos (vv. 45-7), advierte que tampoco lo di-
cho hasta ahora es suficiente, si no se conoce, por ejemplo, cuando es mas sa-
broso cada alimento, como si el ‘iniciado’ se diera cuenta a medida que avanza
en su discurso de la multiplicidad de conocimientos necesarios para un buen
gastrénomo (vv. 48-50)** o bien de que su discurso hasta ahora no hubiera
hecho patente suficientemente lo exclusivo de la materia que esta tratando.
Estos ultimos versos hacen de transicién a la parte dedicada a las secundae
mensae y a los vinos. Primero se preocupa del mésico (51-4) y del Falerno
(55-7), para tratar a continuacién de los remedios a la ebriedad (58-62), en
consonancia con el interés por la salud que demuestra a lo largo del poema.
Antes de pasar a la fruta (70-5), dedica unos versos a las salsas (63-9), versos

32 Extrafiamente Fraenkel considera a Matrén modelo de las dos satiras culinarias (Ho-

race, 136-7).
3 P. Lejay, Horace: Satires, Paris 1911 (=Hildesheim 1966), 456.
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que, como los dedicados a la gallina en el contexto de la gustatio, rompen el
esquema de la cena momentaneamente. Los Gltimos versos de Cacio tratan de
las normas de bienséance en los convites (76-87).

4.2.2 Elementos formales

A lo largo de la satira, se emplean elementos propios del lenguaje épico
para crear un tono solemne que, aplicado a un tema tan frivolo o banal como
este, resultan en un efecto parddico. El poeta cuida en estos casos también
la disposicion de los elementos. Puede verse un ejemplo de ello en los versos
dedicados al mulsum. La cuidada disposicion del v. 24 —Aufidius forti
miscebat mella Falerno—, es realzada con asonancias de f y aliteracion
de m. El verso expresa la opinién al respecto de Aufidio, mientras que la
de nuestro desconocido filésofo se hace esperar en encabalgamiento al verso
siguiente, ocupando el espacio hasta la cesura trihemimeres y retomando la
aliteracién en m del verso anterior: mendose. Lo mismo puede decirse del v.
30, dedicado a las almejas:

lubrica nascentes implent conchylia lunae

Se trata, esta vez si, de un verso de plata, cuya ubicacion se ha reservado
precisamente a la parte central de los versos dedicados a los moluscos (27-34).
Cada substantivo (en el segundo hemistiquio) va acompafiado de un epite-
to (en el primer hemistiquio), en los que se busca el tono poético, como en
nascentes lunae. En el caso de lubrica, la eleccion combina el uso poético
que puede hallarse en un Virgilio, en el sentido literal de ‘deslizante, suave’,
referido a la superficie de la concha,®* con el sentido mas fisiologico, referente
a sus propiedades digestivas, cuyo ejemplo mas temprano en poesia es preci-
samente este.?®® De hecho, sin movernos de los versos dedicados a los molus-
cos, podemos comprobar como Horacio logra una disposiciéon cuidadamente
artistica incluso cuando imita la poesia gastronomica en su aspecto mas arido:
como puro catélogo. Los versos 32-4 son ciertamente los mas cercanos al
estilo arquestrateo:

murice Baiano melior Lucrina peloris,
ostrea Circeiis, Miseno oriuntur echini,
pectinibus patulis iactat se molle Tarentum.

34 Verg. Aen. 5.84-5: adytis cum lubricus anguis ab imis / septem ingens gyros. Cf. el
uso figurado en Ov. fast. 5.476: lubrica prensantes effugit umbra manus.

3% Cf. Colum. 10.373: lubrica iam lapathos; notese que Horacio menciona en el verso
anterior el lapathus precisamente como alimento que combate el estrefiimiento; Priap. 50.10:
sorbumue uentres lubricos moraturum.
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El catalogo esta dispuesto con una fina variatio: 1.- X es mejor que Y,
2.- las ostras nacen en X, los erizos de mar en Y, 3.- tal lugar se jacta de X. El
efecto se realza de nuevo mediante el uso de aliteraciones (murice ... melior;
ostrea ... oriuntur; pectinibus patulis), y en la selecciéon propiamente dicha
Horacio alterna manjares muy apreciados &strea) junto a otros aparentemente
més humildes (peloris), cosa no infrecuente en la poesia gastrondmica.*

El gusto por la ‘morosidad descriptiva’, por utilizar el concepto que Vi-
cente Cristobal aplica a las Odas,® no esta tampoco ausente en esta satira.
Ejemplo de ello es la interrupcion del discurso gastronémico en los versos que
hacen de puente entre la gustatio y las primae mensae (35-9). Cacio eleva la
exigencia de conocimientos que ha de tener el gastronomo:

nec sibi cenarum quivis temere arroget artem, 35
non prius exacta tenui ratione saporum.

nec satis est cara piscis averrere mensa

ignarum, quibus est ius aptius et quibus assis

languidus in cubitum iam se conuiua reponet.

La estructura del reproche, simétrica, nec - nec finaliza con un apunte des-
criptivo que evoca el banquete (v. 39).

Horacio sorprende asimismo al lector con algunas iuncturae que contri-
buyen a recrear el tono poético propio de la poesia seria, que es necesario,
en nuestro caso, para provocar el efecto comico basado en el contraste entre
forma y contenido. El vino masico es introducido en el verso (51):

Massica si caelo suppones uina sereno

donde la cuidada disposicion de los sintagmas es resaltada por el poético caelo
. sereno (cf. el mismo Horacio en epod. 15.7: nox erat et caelo fulgebat
luna sereno; se trata de uno de los epodos considerados tardios por su cer-
cania en tono lirico con las odas). En el verso 77, Horacio se sirve de una
“opposition plaisante”, angustus - uagus,** para la imagen de unos pescados
excesivamente grandes “nadando” en una pequefia bandeja: angustoque ua-
£g0s piscis urgere catino.
Especialmente significativo es el caso de vespertinus hospes, en los versos
dedicados a la manera de conseguir que la carne de la gallina sea mas gustosa.
Recordemos que estos versos estaban ‘descolocados’ si se atendia al orden de

36 Sin embargo, algunos creen que el verso 32 es una interpolacion, al considerar que una
lista de 5 “mariscos” resulta demasiado larga; pero no lo es si tenemos en mente los ejemplos
griegos que hemos ido analizando.

37 V. Cristébal, Horacio: Odas y epodos, Madrid 1997, 42.

38 Lejay, Satires, 470 (nota ad loc.).
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platos de una cena romana habitual, quiza en consonancia con lo también ‘in-
esperado’ de la visita del huésped. La forma empleada, vespertinus hospes,
tiene, ademds, resonancias calimaqueas: éowéprov Eévov (fr. 766 Pfeiffer).3®

En la introduccién sefialabamos que los consejos de Cacio siguen formal-
mente la tradicion del poema gastronomico ‘didactico-preceptiva’, segtin la
terminologia de Degani. No son, por lo tanto, pocos los lugares donde se
detecta una parodia del estilo parenético y, si Arquéstrato habia sido des-
crito como el “Teognis y Hesiodo de los glotones”, los referentes didacticos
son aqui, al parecer, Caton el Viejo y, por supuesto, Lucrecio. En el caso de
Caton, la cercania queda también marcada por cierta similitud de contenido,
ya que los consejos de tipo alimenticio contenidos en su tratado De agri
cultura se dirigen menos a satisfacer el paladar que a sefialar las propiedades
medicinales de muchas verduras. El universo gnémico es ya perceptible en los
primeros versos de Cacio: illa memento, en posicién destacada tras la cesura
heptemimera (lo que no debe olvidarse es qué tipos de huevos son mejores, v.
12); doctus eris (si ahogas la gallina en Falerno y no en agua), etc. La voz del
censor parece también estar presente en expresiones solemnes como immane
est uitium, con la que se inicia la seccién dedicada a las maneras educadas
en la mesa (v. 76: el gran vicio consiste en gastarse mucho dinero en grandes
pescados para presentarlos después en una pequefia bandeja).

En cuanto a la presencia del estilo de la poesia didactica de tipo lucreciano,
se detecta especialmente en el uso de locuciones que dan paso a la justificacién
o puntualizacién de los consejos: hacia mal Aufidio cuando mezclaba miel
con fuerte Falerno, quoniam uacuis committere uenis / nil nisi lene de-
cet (25-6). Quoniam se halla 131 veces en Lucrecio, no pocos de ellos tras la
cesura trihemimera, como en el caso de Horacio.3* Los versos 45-50 resultan
también interesantes:

piscibus atque auibus quae natura et foret aetas, 45
ante meum nulli patuit quaesita palatum.

sunt quorum ingenium noua tantum crustula promit.

nequaquam satis in re una consumere curam,

ut siquis solum hoc, mala ne sint uina, laboret,

quali perfundat piscis securus oliuo. 50

Ya el léxico nos sitda en un plano més elevado, mas filoséfico: natura (v.
45) de cada especie de ave y pescado, primer elemento que se precia de haber
descubierto; ingenium (47), que es superior al de sus competidores, capaces

3 Se trata de un fragmento incertae sedis; quiza se refiera a Teseo en el episodio de la
Hécale, aunque en la Gltima edicién comentada de la obra (A. S. Hollis, Callimachus. Hecale,
Oxford 2009) no figura el fragmento en cuestion.

30 Cf. Lucr. 1.32 (quoniam belli moenera Mavors); 1.208 (postremo quoniam incultis
praestare videmus); 1.303 (quoniam sensus inpellere possunt); 1.339; 1.503; 1.511, etc.
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solo de hacer variaciones sobre recetas de pasteles; y consideracion de los
muchos conocimientos que ha necesitado adquirir frente a aquellos que solo
se dedican a ciertos detalles como el vino y los tipos de aceite (v. 48, nequa-
quam satis in re una consumere curam). Sobre la importancia del 1éxico
volveremos mas adelante; ahora nos interesa destacar el uso de elementos
como el nexo nequaquam, solo habituales en la poesia de corte lucreciano.
En el siguiente fragmento de Lucrecio, ademas de coincidir nequaquam en
posicion dentro del verso, en ambos casos el seguidor del sabio hace patente
la osadia a la que le impulsa su nuevo conocimiento; en el caso de Horacio,
conocimiento a lo culinario (2.177-81):

nam quamuis rerum ignorem primordia quae sint,

hoc tamen ex ipsis caeli rationibus ausim

confirmare aliisque ex rebus reddere multis,

nequaquam nobis diuinitus esse creatam 180
naturam mundi: tanta stat praedita culpa.

Frente a estos elementos, se constata que todo aquello que por la eleccion
del vocabulario y del tono se relaciona con el lenguaje hablado, y que preci-
samente confiere a la satira su plena participacién en la poesia inspirada por
la musa pedestris, esta ausente de la parte propiamente gastronémica, Cacio
se esmera en usar un tono inflado. Mencién aparte merecen, sin embargo,
las partes fuera de lo recitado de memoria por Cacio. Asi la satira se inicia
con una expresion eliptica (unde et quo Catius), motivada, sin duda, por el
contexto de ‘dialogo’ en el que se inscribe. Pero este tono inicial se desdibuja
enseguida, pues Cacio muestra sus infulas desde un principio: el verso tres es
una sonora triada de nombres de filésofos griegos (uno de ellos expresado,
ademas, mediante perifrasis): Pythagoran Anytique reum (esto es, Sdcrates)
doctumque Platona; el verso que precede al recital culinario también tiene
tono oracular: ipse memor praecepta canam, celabitur auctor. Horacio
reacciona también a este tono y, si empez6 con una expresion eliptica pro-
pia de didlogo, en el verso quinto una sola forma verbal ocupa el verso has-
ta la cesura pentemimera: interpellarim.3*! En el parlamento final, Horacio
adopta un lenguaje también elevado, con elementos propios del discurso de
Cacio: imperativos (89, perges quocumaque, memento) o incluso la termino-
logia filosofica (94-5, fontis ut adire remotos / atque haurire queam uitae
praecepta beatae).

31 Es, sin embargo, en las palabras de Horacio donde atn se dan particularidades métricas

propias del hexdmetro no sublime como el monosilabo al final de verso (6): repetes mox (cf. ars
139: ridiculus mus).
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4.2.3 Géneros literarios y contenido gastronémico

A continuacion, examinaremos los procedimientos literarios mediante los
que se presentan los alimentos y la interpretacion del sentido de la satira que
de ellos se desprende. Ya hemos dicho que en esta el tono predominante es
el didactico: el personaje principal del poema dice que cantara praecepta de
memoria (11, cf. 95: vitae praecepta beatae). Esto nos situaria en la tradicién
de Arquéstrato, de su adaptacion romana por parte de Ennio y, sobre todo de
Varrén, que es quien dio cabida a este estilo de poesia gastronémica dentro
de la satira, en concreto de la satira menipea. Los comentaristas de Horacio
suelen mencionar a Arquéstrato al tratar de los posibles modelos de este tipo
de satira.3*? Sin embargo, el examen pormenorizado de la satira horaciana
solo nos permite hablar de un parecido genérico con la poesia de Arquéstrato
y que se basa simplemente en el hecho de que se trata, en ambos casos, de
consejos gastronomicos en verso,*** adaptados, en el caso horaciano, a las
necesidades del sermo satirico. Por lo demas, en Horacio no hallamos el ele-
mento periegético como eje vertebrador del poema, y tampoco los consejos
gastronomicos son del mismo tipo. Los alimentos de Cacio tienen muy poco
de exquisiteces cosmopolitas y de muchos de ellos no se indica procedencia
explicita mediante un topénimo, sino que en la mayor parte de los casos po-
demos suponer que se trata de alimentos ‘de proximidad’ (col, huevos, liebre,
moras, etc.): en los casos en que si se da la informacién sobre la procedencia se
indica un lugar de procedencia itélico (Umbria para el jabali, el lago de Baiae
para las ostras, el vino Masico de Sinuesa, el de Sorrento, las manzanas Tibur-
tinas, etc.), salvo alguna excepcion. Es evidente también la diferencia entre
Horacio y Arquéstrato (y Ennio) en la preponderancia que dan estos dos al
pescado: Cacio, salvo los moluscos, no menciona ninguna especie concreta.

Pero es en lo dicho sobre cada manjar donde se hace mas evidente la dife-
rencia de planteamiento entre Horacio (o el maestro de Cacio) y Arquéstrato.
Este, tras las informaciones relativas al lugar y al momento de adquirir los
distintos manjares, indicaba la mejor manera de cocinarlos, optando, en la
mayoria de casos, por una receta sencilla y, en ocasiones, sin dejar de po-
lemizar con otras escuelas de cocina. Por contra, en la satira horaciana no
se dan apenas recetas sino mas bien consejos para escoger siempre lo mejor
(en calidad) o lo més saludable. Esto tltimo es importante, pues el autor del
poema exhibe en todo momento un gran interés por la salud: advierte, por

2 Lejay, Satires, 446; P. Fedeli, Q. Horazio Flacco: Le Opere, II, vol. 1-2: Le Satire,
Roma 1994, 649.

43A, Kieﬁling - R. Heinze, Q. Horatius Flaccus erkldrt von A. K. Zweiter Teil, Sati-
rem; erneuert von R. H., Hildesheim 1977 (112 ed., reproduccién sin cambios de la 10* edicién,
Berlin 1914), 265-6: “Horaz verdankt ihm [Arch.] kaum mehr als héchstens die Anregung, die-
sen sproden Stoff in Versen zu behandeln; auch abgesehen von der weit gréfleren Ausfiihrlich-
keit und Vollstindigkeit des Archestratos ist Horaz ganz andere Wege gegangen.” Cf. Fedeli,
Le Satire, 650-1.
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ejemplo, de qué tipo de hongos se ha de desconfiar, o qué tipo de alimentos
pueden sentar mejor o peor. Esto nos sitia en la tradicién romana. En efecto,
si Arquéstrato era el “Hesiodo o Teognis de los glotones”, por ser aquellos
los referentes literarios de su poema didactico, en Horacio los consejos sobre
alimentacién y salud nos remiten también a la tradicion sapiencial arcaica,
como vimos antes al referirnos al tratado De agri cultura de Caton. A ello
hay que anadir otras obras de sentencias y de preceptos de la época arcaica
o incluso preliteraria; los praecepta, tenian muchas veces caracter médico y
el cardcter mnemotécnico quedaba subrayado por procedimientos como la
aliteracion y la antitesis***. En un fragmento transmitido por Varrén (ling.

6.21), leemos:

novum vetus vinum bibo,
novo veteri [vino] morbo medeor

Si esta es la tradicion gnomica a la que se reporta Horacio para confeccionar
esta satira, no debe sorprendernos el caracter puramente italico de la mayoria
de los alimentos y vinos mencionados. A esta tradicion debe anadirse una
moda especialmente activa en época del poeta, la proliferacién de tratados
sobre dietética o De sanitate tuenda desde el s. I a.C. y cuya mejor mues-
tra es, ya en el siglo II d.C,, la obra médica de Galeno o el tratado “Yyiewva
mopayyédporo (De sanitate tuenda praecepta) de Plutarco. Tenemos cons-
tancia de la obra de un tal Antonio Musa (Suet. Aug. 59 y 81) titulada De
valetudine tuenda y dedicada nada menos que a Mecenas; Varrén hizo lo
propio con Mesala, a quien dedic6 un tratado De valetudine.* Parece natu-
ral, al menos desde el punto de vista moralista de los romanos, que, paralela-
mente al aumento del lujo y de la molicie, se hagan necesarios tratados sobre
dietética y salud.

Los alimentos que se presentan en la parte relativa a la gustatio no tienen
ninguna resonancia exética. En primer lugar, los huevos (vv. 12-4), de los
que Horacio se limita a sefialar cuales son los mejores en razoén de su forma
(los alargados) y por qué (porque contienen ‘yema macho’): se trata de una
evidente burla de las disquisiciones de los entendidos, de las que tenemos un
ejemplo en Plinio (nat. 10.145) y Columela (8.5.11).3¢ En segundo lugar, la

3% Sobre los praecepta preliterarios, W. Suerbaum, Die archaische Literatur. Von den
Anfdngen bis zu Sullas Tod. Die vorliterarische Periode und die Zeit von 240 bis 78 v.
Ch., Miinchen 2002, 43-5 [seccién a cargo de Petersmann.

35 E. Scuotto, “Il poemetto gastronomico di Cazio (Lettura della Sat. 2,4)”, en M. Gigan-
te, S. Cerasuolo, Letture Oraziane, Napoli 1995, 54-5; E. Romano, Q. Horazio Flacco. Le
Opere, I: Le Odi, il Carme Secolare, gli Epodi, vol. 2 (commento), Roma 1991, 130-1. Los
testimonios de la obra de Varrén son Jerénimo (vir. 45) y Probo (ad Verg. ecl. 6.31).

36 Se trata de un tema que casi se convirtié en un tépico de la literat~ura de mirabilia; véa-
se, por ejemplo, Antigono de Caristos: Tév 8¢ d&V T& poakpd dpoeva eivat, o 8¢ TAatitepa
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col (15-6), la ‘reina de las verduras’ para Catén el Viejo (agr. 165: brassica ...
omnibus holeribus antistat), pero que era considerada un alimento de po-
bres?*” Como en el caso de los huevos, se presenta otra puntillosa distincién
entre la de los huertos de las cercanias de Roma, que eran los que proveian de
verduras a los mercados de Roma, y los de ‘huerto de secano’, aunque se trate
de algo basicamente cierto.** Mas extrafia atin resulta la inclusién de setas
(fungi) en relacién a la tradicién de poesia gastrondmica anterior a Horacio,
que no eran populares por el peligro que suponian las especies toxicas. De he-
cho, el consejo que nos regala el gourmet Cacio tiene que ver con ello, puesto
que recomienda solo las encontradas en campo abierto.

Un ejemplo claro de la preocupacion médica del autor son los versos dedi-
cados al vino dulce o mulsum, que se tomaba especialmente con los entrantes
(24-7). Hemos analizado antes la disposicién artistica de los versos, veamos
ahora el contenido de los mismos:

Aufidius forti miscebat mella Falerno:

mendose: quoniam uacuis committere uenis 25
nil nisi lene decet: leni praecordia mulso

prolueris melius.

Arquéstrato entraba en polémica, como hemos tenido la oportunidad de
comprobar en el capitulo correspondiente, para atacar las modas culinarias de
los sicilianos. Horacio introduce también el elemento polémico en su satira,
pero le da mayor viveza por cuanto lo personaliza: Cacio, o el maestro de
Cacio, contra Aufidio, quien para preparar el mulsum mezclaba vino Falerno
con miel.* El discipulo del ‘“filésofo desconocido’ cuestiona esta costumbre
no por consideraciones gastronomicas sino médicas: “en venas vacias,” esta-
mos en la gustatio, no debe introducirse nada “si no es algo suave”, por lo
que se decanta por el hidromiel,*' dicho todo ello en el tono parenético que

Oiea (mirab. 96).

37 Ademas de Catén, se ocupa de ella Varrén (rust. 1.31.2; 41.6; 31.4; 41.4).

38 Cf. Plin. nat. 19.138 y ps.-Achr. Hor. sat. 2.4.15: dissipidus, dissolutius, minus sapi-
dum; aquatius, liquidus, fatui saporis.

3 Cf. André, L’Alimentation, 44 y Plin. nat. 22.97. Juvenal contrapone los fungi y el
boletus (5.146): uilibus ancipites fungi ponentur amicis, boletus domino, de modo similar
a como Marcial contraponia ostras y melillones (3.60.3-4).

%0 Dalby, Food from A to Z,222; André, L’Alimentation, 168. Este vino dulce se tomaba
preferentemente en la gustatio; las recetas que conservamos varian en la proporcién de vino y
miel (Colum. 12.41; Pallad. 11.17; Dsc. 5.8); solian utilizarse para su elaboracién los mejores vinos
y mieles. Se le atribuian propiedades médicas (Plin. nat. 22.113-4).

%1 El hidromiel se empleaba por sus propiedades médicas (cf. Diosc. 5.9). Plinio, por mo-
tivos distintos, no concuerda con el maestro de Cacio (nat. 22.113: semper mulsum ex vetere
vino utilissimum, facilemque cum melle concorpatur, quod in dulci numquam evenit. ex
austero factum non inflat stomachum, neque ex decocto melle, minusque implet, quod
fere evenit; adpetendi quoque revocat aviditatem cibi).
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conviene al género didactico (prolueris melius, en subjuntivo con valor po-
tencial: “harias mejor humedeciendo tus entrafias...”). Los tltimos manjares
de la gustatio, los mariscos, también han sido introducidos atendiendo a sus
propiedades adecuadas a un banquete. El fragmento contiene, esta vez, una
mezcla de consideraciones médicas (propiedades laxantes de los moluscos)
con lo habitual en la poesia de hedyphagetica, esto es, lugar de procedencia
adecuada de cada uno de ellos. Sobre lo primero, el sabio evita una expresién
de mal gusto acudiendo a terminologia militar, cuya aplicacion al campo de
la excrecién acaba resultando un tanto caricaturesca (27-9):

si dura morabitur alvus,
mitulus et viles pellent obstantia conchae
et lapathi brevis herba sed albo non sine Coo.

“Si el intestino permanece duro”, lo adecuado son los mejillones y otras al-
mejas, no necesariamente de las buenas, pues pellent obstantia. A ello tam-
bién contribuye la acederilla (lapathum breve, Rumex acetosella) y el vino
blanco; del lapathum (Rumex sp.) en general se alababan sus saludables vir-
tudes, como hemos visto al tratar el fragmento 1235 de Lucilio (el propio Ho-
racio se vuelve a acordar de esta planta en epod. 2.57). Se trata, de nuevo, de
creencias comunes (cf. Cels. 2.29: alvum movent... lapathum... cochleae...
ostrea, pelorides, echini, musculi et omnes fere conchulae maximeque
ius in earum). La mencién de los moluscos parece que recuerda al poeta gas-
trosofico la importancia de las fases de la luna, creencia que atn continta hoy
en dia y que, como hemos dicho antes, queda solemnizada mediante un verso
de plata ?V 30). Pero, inmediatamente, parece que el sabio quiera aiin poner
de manifiesto cudnto saber es atin necesario y explica de déonde provienen
los mejores ejemplares de cada tipo de molusco (vv. 31-34), en lo que si es un
ejemplo de imitacion clara de la poesia gastronémica de tendencia didactica.
El interés medicinal del autor le permite intercalar manjares muy apreciados,
como la ostra, con otros mas humildes, como la almeja, peloris.**

Los dos alimentos que rompen la continuidad de propuestas para la gus-
tatio o entrantes son la gallina y las moras. Las moras (vv. 21-3), que cabria
esperar en un catalogo de postres (el propio poeta las sitta ahi: qui prandia...
finiet), constituyen la muestra més explicita de la preocupacién por la salud
de los comensales por parte del autor: ille salubris aestates peraget. Como
en otros casos, como en el de los huevos, se trata de una dudosa apreciacion,

%2 Peloris es un tipo de almeja, quiza la especie Tapes decussatus (Dalby, Food from

A to Z, 342). Cf. Mart. 6115 (tu Lucrina [sc. ostrea] voras, me pascit aquosa peloris) y
10.37.9; sobre la posible relacién de peloris / melcwpic con el cabo Peloro de Sicilia (actual cabo
Faro), cf. M2 J. Garcia Soler, “Nombres de moluscos en la obra de Ateneo de Naucratis”, Veleia
11, 1994, 215-7.
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tanto que el consejo solo puede tomarse como una burla de Horacio: para
que las moras surtan su efecto, solo deben tomarse como postre y tienen que
haber sido recogidas del arbol antes de mediodia. Por lo demas, los escritores
médicos sefialan, como propiedad benigna de las moras, sus efectos laxantes
(Plin. nat. 24.120). El otro elemento que altera el curso normal es la gallina.®
La inclusion repentina de la gallina en la lista de manjares se debe al caracter
del consejo que sobre su carne se da: ante la llegada inesperada de un huésped
inesperado, como hacer mas suave la carne de gallina, quiza porque, al no
esperarse visitas, no hay otra carne disponible en casa (vv. 17-20):

si vespertinus subito te oppresserit hospes,

ne gallina malum responset dura palato,

doctus eris vivam mixto mersare Falerno:

hoc teneram faciet. 20

De nuevo hallamos un consejo rebuscado, que podriamos diseccionar en tres
grados: ahogar la gallina en agua es un método comin en la época, un grado
superior en refinamiento consiste en ahogarla en vino, pero encima (tercer
grado, ya pedanteria), este vino tiene que ser nada menos que Falerno.*
Tras los versos 35-9 de transicion, en los que el gastrésofo constata la
importancia de conocer el arte de las salsas, se inicia la seccién dedicada a las
primae mensae. Solo se mencionan el jabali, el corzo y la liebre, en contraste
con lo que resulta habitual en la poesia griega de esta tematica, donde solo se
presentarian seguramente pescados y la caza constituiria, como mucho, un
pequefio apéndice final. {Coémo debe entenderse la ausencia de pescado? El
propio discipulo de Cacio conoce la importancia de este producto a tenor de
lo dicho en el verso 37: “no es suficiente hacerse con el pescado de la tienda
cara”; quiza el sabio quiera distanciarse precisamente de lo habitual en los gas-
trénomos y centrarse en los consejos més exclusivos (y abstrusos). Pero, por
otra parte, tampoco recomienda para el jabali, el primer plato que presenta de
las primae mensae, ninguna salsa, a pesar de la importancia que le atribuia.
Estas circunstancias confieren a la recitacion de Cacio caracter improvisado.
Del jabali, aper (vv. 40-2), Cacio da un consejo similar al de la col: mejor
el de montafa (Vmber et iligna nutritus glande rotundas / curvat aper
lances carnem vitantis inertem, “el jabali de Umbria, alimentado con be-
llotas de encina, encorva las bandejas redondas de quien no quiere carne insi-

%3 Sin embargo, Macrobio (sat. 3.13.10) enumera, entre los entrantes de una suntuosa cena
del pontifice Metelo, una gran variedad de mariscos, asi como gallina altilis (gallina de corral).

%4 Losmss. dan mixto, pero la conjetura de Bentley musto es acogida por algunos editores.
Mixto significa, evidentemente, ‘mezclado’, como era habitual en los vinos de la Antigtiedad.
Musto, la conjetura de Bentley, querria decir que el Falerno en el que se ha de ahogar la gallina
es joven (el Falerno se preferia afie jo). Cf. al respecto Scuotto, “Il poemetto”, 63-5, que se decan-
ta por musto porque “la precisazione di Cazio risulta dunque ... ancora piti pregnante.”
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pida”) que el de llanura laurencia, en las cercanias de Roma. Que el jabali del
Lacio era la opcion asequible para quien no podia pagar el de “bellota” es algo
que conocemos por Marcial (9.48.5 y 10.45.4). El jabali era uno de los platos
principales en las cenas romanas, aunque la costumbre de servir un jabali
entero y no solo el lomo es de mediados del siglo I a.C. Esta moda llevé a la
creacion de granjas de jabalies.®™ La costumbre llegara al punto algido, como
es sabido, en la “Cena de Trimalciéon” de Petronio.

El corzo o la cabra montés era otro alimento habitual para las primae
mensae: constituye uno de los ‘regalos’ en las Xenia de Marcial (13.99):

pendentem summa capream de rupe videbis:
casuram speres; despicit illa canes;

y Varrén habla de él en sus Res rusticae, a veces junto con el jabali o la liebre, al
tratar de recintos para criar animales de caza (3.3.8; los otros dos temas del libro
son, como es sabido, los pajareros y las piscinas de cria). La costumbre de dejar que
diversos animales se alimenten de las hojas de los vifiedos también est4 atestigua-
da en otros autores (Verg. georg. 2.374 recomienda cercar los vifiedos cuando el
follaje atin no es fuerte para evitar que cabras, ovejas y terneras lo malogren). En
cuanto a la liebre, se trata de otro manjar apreciado por los romanos, asi como por
los griegos, especialmente los atenienses.* De nuevo nos hallamos ante un consejo
rebuscado: solo debe consumirse la paletilla, esto es, una porcién no muy abundan-
te de carne; en la cena Nasidieni se vuelve a insistir sobre este particular (2.8.89).

La tltima parte de los consejos esta dedicada a los vinos y a los postres o
secundae mensae. Més que recomendar dos vinos, el Masico (51-4 }3 y el de
Sorrento (55-7), nuestro filésofo da consejos sobre cémo suavizar el primero
y como mejorar y filtrar el segundo. El Masico, del sur del Lacio (su nombre
proviene del monte homénimo), es uno de los que suelen citarse en el con-
texto de los banquetes y tanto Plinio (nat. 14.64) como Columela (3.8.5) lo
consideran uno de los mejores, aunque a partir de finales del siglo I deja de
aparecer en los textos, algo que podria deberse, segtin Dalby,®” a la expan-
sion hacia el norte del Falerno que acabaria integrando también la zona del
Masico. El de Sorrento era un vino ligero que Plinio coloca, junto a otros del
Lacio, en tercera posicion después del Cécubo y del Falerno y que alaba por
sus propiedades digestivas (nat. 14.64, cf. 23.33-5), hasta el punto de que Ti-
berio, que al parecer no lo apreciaba, decia “que los médicos se habian puesto
de acuerdo para honrar al vino sorrentino, no siendo mas que un vinagre
un poco bueno”. En cualquier caso, lo que Cacio ensefa es, en primer lugar,
cémo suavizar un Masico excesivamente fuerte (vv. 51-4):

¥ Plin. nat. 8.210-1.
%6 El Cinegético de Jenofonte trata principalmente de la caza de la liebre.
%7 Dalby, Food from A to Z, 209.
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Massica si caelo suppones vina sereno,
nocturna siquid crassi est tenuabitur aura
et decedet odor neruis inimicus: at illa
integrum perdunt lino vitiata saporem.

Se trata de airear el vino, pero solo al raso en las noches despejadas. Plinio
menciona la costumbre en Campania de dejar al aire libre los mejores caldos, ya
sea al sol, de noche, si llueve o si hace viento.® Nuestro sabio rechaza otro mé-
todo también habitual, en una muestra de polémica gastrosofica, el consistente
en colar el vino con una tela de lino, que se llenaba de nieve (saccus niuarius,
cf. Mart. 14.103), puesto que, aunque mejoraba el color, el vino podia perder
ciertos aromas (Plin. nat. 23.45: utilissimum omnibus sacco viribus fractis)*
Del sorrentino nos indica como mejorarlo y como contrarrestar los efectos de
tal mejora. Afiadir hez de vino Falerno a otros menos buenos para darles mas
cuerpo (vv. 55-6: Surrentina vafer qui miscet faece Falerna / vina) es un
procedimiento recomendado por Columela (12.30.2), ése trata de un consejo para
un ‘aparentén’? Sin embargo, como hemos dicho, el vino de Sorrento no tenia
mala fama y entre los contemporaneos de Horacio no podian haber hecho efecto
aun las consideraciones displicentes de Tiberio o Caligula. Plinio considera el
Falerno, un tinto tirando a oscuro, mejor que el Masico y afirma que es el que
estd mas de moda en su época (nec ulli nunc uino maior auctoritas), aunque
advierte que la excesiva produccién ha hecho bajar su calidad (excolescita haec
[nobilitas] quoque copiae potius quam bonitati studentium). El mismo lo
sitlia en segundo lugar, mientras que otros contemporéneos como Dioscérides
creen que es el primero de los vinos italianos. En cualquier caso, esa manera de
mejorar el Sorrento acarrea un exceso de impurezas en el caldo resultante, por lo
que es necesario un filtrado ulterior. El procedimiento sefialado, colar el vino con
la clara del huevo, que arrastra las impurezas al fondo, es conocido y atestiguado
por otros autores (Geop. 7.22). Pero, como en ocasiones similares, Cacio va mas
alla prescribiendo que la clara ha de ser de un huevo de paloma 3

La disquisicion sobre los vinos nos conduce al problema de la ebriedad y
de como evitarla en las cenas. En este caso, Cacio critica la costumbre antigua
y opta por la mas moderna. En efecto, tradicionalmente se tomaba la lechuga
al final de la comida:

38 Plin. nat. 14.136: Campaniae nobilissima exposita sub diu in cadis verberari sole,
luna, imbre, ventis aptissimum videtur.

% Dalby, Food from A to Z, 351; sobre la cuestién de la mezcla del vino, P. Villard, “Le
mélange et ses problemes”, REA 90, 1988, 19-33.

30 El texto afirma que lo que arrastra las impurezas es la yema, vitellus, que podria en-
tenderse como una manera mas de apartarse de la experiencia habitual de manera absurda (la
yema en vez de la clara, que es lo efectivo para el filtrado), o bien de una metonimia (Lejay ad
loc.), entendiendo que el proceso lo llevaban a cabo con el huevo entero y no solo con la clara
(Heinze ad loc.).
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cludere quae cenas lactuca solebat avorum,
dic mihi, cur nostras inchoat illa dapes?3!

Los versos 58-60 se han dispuesto de acuerdo con la pedanteria del per-
sonaje: en primer lugar, se enuncia el consejo en tono gnémico (futuro en
22 persona): “devolverés las fuerzas a un bebedor embotado con gambas a la
plancha y caracoles africanos”.3? En segundo lugar, nos da una razén pseu-
docientifica que justifica su rechazo de la lechuga: “pues la lechuga flota en un
estomago con acidez a causa del vino”. Finalmente, nos damos cuenta de que
lo que se pretende no es tanto acabar con las molestias provocadas por la be-
bida sino inducir de nuevo a la comida y a la bebida. Lo segundo se consigue
sobre todo con alimentos salados: jamén (perna) y salchichas (hillae).3 De
nuevo hay un salto de orden (son platos mas propios de las primae mensae)
que otorga mas viveza al conjunto, con el poeta recitando los consejos en el
orden en que le vienen a la mente. El convencimiento de nuestro sabio de que
no es bueno comer lechuga en este punto le lleva a una exageracion: “preferi-
ria cualquier cosa de las que se cuecen en inmundas tabernas.”

Nuestro gastronomo colma, en ese momento, una expectativa a la que
hasta ahora no habia respondido, a pesar de haberla considerado de espe-
cial importancia: las salsas. De hecho, se trata de la Gnica receta propiamente
dicha del poema, la de la salsa doble (ius duplex). La costumbre romana
era preparar separadamente la salsa y después afiadirla al plato de carne o
pescado, no cocinar de entrada estos con una salsa, de ahi la importancia
del ars combinatoria. El vino era uno de los ingredientes mas utilizados
para preparar salsas (André, L’Alimentation, 197) —quiza por ello el tema
de las salsas se introduce tras los versos dedicados a los vinos—, pero lo que
caracteriza mejor la comida romana es, sin duda, el uso del jugo de pescados
como condimento. Esto tltimo, junto al vino, constituye la base de la ‘salsa
doble’ de Cacio. Los versos 64-8 explican como preparar la salsa ‘simple’, que
se convertira en doble al afiadir un extra de aceite (68-9). La primera se hace
con aceite dulcis, esto es, suave, que no aporte un bouquet especial, sino que
sea mas bien de poco sabor; este debe mezclarse con vino ‘pingiie’ o ‘graso’
(pingui... mero), esto es ?mtocp(')v,%“ y con muria, una especie de garum

31 Mart. 13.14; cf. Moret. 76 (en donde se ha usado como argumento para la datacién de la
obra); Plin. nat. 19.127.

%2 L os caracoles eran muy apreciados por los romanos (no asi por los griegos, que, aunque
los conocian desde el siglo V a.C., nunca los apreciaron tanto como en Roma); segun Dalby
(Food from A to Z, 305), los romanos fueron la primera civilizacién en consumirlos como los
consumimos nosotros ahora, hasta el punto de establecer criaderos de caracoles (coclearia),
donde los engordaban a base de vino y harina (André, L’Alimentation, 129); ‘africanos’ por la
especie usada, no por tratarse de un producto de importacién (Varro rust. 3.14).

33 Hillae eran uno de los numerosos tipos de salchichas o salchichones que se preparaban
en la Roma antigua (André, L’Alimentation, 141).

3%+ Asi son calificados los vinos de Regio o de Formias por Galeno (Ath. 1.26e). Del de
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elaborado especificamente con visceras y sangre de atn. Para esta salsa, Cacio
cuida mucho la procedencia de los ingredientes: la muria debe proceder de
Bizancio (“no otra que la que hace que apesten los toneles de Bizancio”);* el
azafran (Crocus sativus) que debe esparcirse después sobre la mezcla (junto
con otras hierbas que no se especifican) debe ser de Céricos, en Cilicia (Plin.
nat. 21.31-4); y el toque final de aceite, que convierte la salsa simple en doble,
no debe ser otro que el de Venafro. La importancia de este Gltimo ingrediente
se corresponde con la manera de presentarlo, una perifrasis que ocupa todo

un verso (69):
pressa Venafranae quod baca remisit olivae,

“lo que produce al prensarse el fruto del olivo venafrano”, el aceite de Venafro
era el mejor de Italia (Plin. nat. 15.7; Varro rust. 1.2.6).

Sin transicion alguna, el poeta pasa a la fruta, volviendo asi al orden de las
secundae mensae. Esta seccién, al menos sus primeros versos (70-2), repro-
duce fielmente el esquema de la poesia de hedyphagetica:

Picenis cedunt pomis Tiburtia suco 70
(nam facie praestant). Vennuncula convenit ollis:
rectius Albanam fumo duraveris uvam.

“Las manzanas de Tivoli estan por debajo de las picenas en sabor, pero son
mejores por su aspecto”; esta pieza de conocimiento gastronémico se expresa
con una sintaxis concisa y artisticamente dispuesta en quiasmo (cedunt...
suco — facie... praestant). De las manzanas pasa a las uvas, las mejores para
preparar conservas (convenit ollis) son las ventinculas, de Campania; esta
misma opinién transmiten Plinio (nat. 14.34) y Columela (12.45.4). La con-
servacion de la uva se llevaba a cabo por tres métodos diferentes: en tarro
(uvae ollares), las ‘pasas’ (wvae pensiles) y las ahumadas, para lo que Cacio
recomienda, en el verso 72, las albanas, con las que se producia un vino de
buena calidad. El tono gnémico es especialmente evidente aqui, con el ad-
verbio rectius (construccién que utilizard més adelante Horacio en una de
sus famosas odas de tema moral o gnoémico: rectius vives, Licini, neque
altum..., carm. 2.10). Si los consejos que ha dado Cacio o su maestro sobre

Regio se afirma que tarda 15 afios en llegar a su sabor 6ptimo, por lo que cabria entender que
pingue significa ‘untuoso’, en el sentido de ‘suave’.

3% Ya hemos visto en capitulos anteriores la importancia del atn en las colonias griegas
del mar Negro. Con todo, el garum, que se elaboraba preferentemente con caballa, mas con-
sumido y apreciado en Roma era de Hispania, Plin. nat. 31.94 (sobre el garum, Dalby, Siren
Feasts, 198-200 y Dalby, Food from A to Z, 156-7, con abundante bibliografia). En época
posterior a Horacio tenemos constancia de muria de Antibes (Mart. 13.103). El contraste entre
el aprecio gastronémico por este producto y su mal olor era proverbial (Sen. epist. 95.25).
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fruta no parecen descabellados ni rebuscados, su petulancia se hace patente
de nuevo en los versos siguientes (73-5), en los que se declara inventor, como
hacian los cocineros de la Comedia Media, de ciertas combinaciones de sabo-
res a partir de las frutas que acaba de mencionar. En primer lugar, manzanas
con uva ahumada (hancﬁﬂsc. la uva albana ahumada] cum malis); en segundo
lugar, la hez o poso del vino con otro tipo de garum, un ejemplo mas audaz
y que recuerda a las experimentaciones de cocineros modernos. La hez o
faex era el poso de la primera fase de fermentacion del mosto.** En cuanto al
allec, se trataba de una pasta fermentada, como el garum, hecha de anchoas
de diferentes variantes de Alosa (un pescado de agua dulce, como el sibalo
o Alosa alosa), aunque el resto del garum también se usaba para producir
allec.7 A estas dos invenciones, que son presentadas en un solo verso, unidas
por la anafora de ego, les sigue una tercera: ha sido el primero en distribuir a
cada comensal unos pequefios saleros (puris circumposuisse catillis, puris
contrasta evidentemente con incretum) con pimienta blanca de grano gordo
(piper album incretum).3 Los dos elementos de novedad son importantes,
tanto la mezcla propiamente dicha como el hecho de ofrecer a cada comensal
su salero. La pimienta era, en época de Horacio, algo atin reciente (él y Varrén
son los primeros en citarla), pero parece que enseguida se gané el aprecio
de los mas ricos (casi todas las recetas de Apicio la utilizan); la sal negra era la
no refinada (llamada también sal popularis),””° de modo que el condimento
inventado por el misterioso gastronomo combinaba un producto nuevo,
por ello reservado aun a los mas ricos, con otro totalmente tradicional.¥! Con
estas dos creaciones terminan los consejos propiamente gastronémicos. Los
versos 76-87 estan dedicados a las buenas costumbres durante los banquetes:
se mezclan desde llamadas a la moderacién (“es un vicio terrible gastarse tres
mil en el mercado para amontonar peces que naden en una fuente estrecha,”
vv. 76-7), el comportamiento de los esclavos (78-80) o la importancia de que
un buen manjar se corresponda con una vajilla y servilletas limpias y de pri-
mera categoria (81-7).
En definitiva, lo poco exdtico de los alimentos en cuanto a procedencia
(salvo contadas excepciones, como el azafran o la muria de Bizancio) y el he-

36 André, L’Alimentation,197. Se empleaba como condimento, especialmente para suavi-
zar comidas picantes, como, en este caso el allec. Cf. Plin. nat. 31.95: allex peruenit ad ostreas,
echinos, urticas maris, mullorum iocinera.

%7 Dalby, Food from A to Z, 5-6; cf. Plin. nat. 9.66, que explica como Apicio cre6 una
nueva salsa (allex) a partir del higado de un salmonete al que se le habia hecho perecer ahogado
en garum.

368 Sobre incretum, Lejay ad loc.

%9 André, L’Alimentation, 209. Los romanos no conocian bien la planta: crefan que la pi-
mienta blanca era el estado natural de la semilla y que la negra debia su color a la accién del sol.

370 André, L’Alimentation, 193.

¥ André, L’Alimentation, 194: la sal como alimento principal, acompafiado por pan,
entre los antiguos romanos.
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cho de que en muchos casos el sabio gastronomo se preocupe por las propie-
dades médicas o higiénicas de los alimentos podria habernos llevado a pensar,
en una primera lectura superficial, que el poema gastronémico propiamente
dicho, esto es, la seccidn central de la sitira, es basicamente serio.’”2

Los que interpretan asi el poema de Cacio atribuyen el elemento satirico
del poema a la voz del poeta, quien al principio y al final de la stira toma una
actitud irdnica ante los conocimientos que exhibe Cacio. Asi pues, la sitira
tendria una estructura similar a la de la Menipea de Varrén titulada ITepi
&deopdtwv, que hemos analizado en el capitulo tercero, donde el poema gas-
tronémico central era pronunciado por su autor, portador de una verdadera
sabiduria, que era refutado o ridiculizado por Varrén en la parte prosaica de
la pieza.

Sin embargo, es evidente que la manera como se han ido presentando
los consejos, cuyo esoterismo, rayano en lo ridiculo, va in crescendo a lo
largo del poema, muestran que el tratamiento comico del personaje esta
presente a lo largo de toda la satira.¥”* Se trata de un procedimiento habitual
en Horacio y que, de hecho, hallamos también en una obra que tiene pun-
tos en comun con esta satira y la de Ofelo (sat. 2.2): el segundo epodo de
Horacio. Aparentemente, asistimos a un tratamiento del tépico del beatus
ille, a imitacion del Virgilio geérgico, en un tono profundamente lirico, y
solo en los cuatro ultimos versos aparece el aguijon satirico, a la manera
del &mposdoknTov epigramatico: el cuadro era producto de la imaginacién
hipécrita de un prestamista, pero el cuadro en si puede parecer una perfecta
evocacioén lirica del mencionado topico.?”* Sin embargo, a lo largo del epodo
ya se nos daban pistas sobre su verdadero caracter e intencién, sobre todo
en las alusiones ‘culinarias’. En efecto, los alimentos no comprados, pro-
ducidos en sus propios dominios, que imagina el faenerator, se mezclan
con otros habituales en los poemas de Hedyphagetica. Estos alimentos se
mencionan en el marco de la descripcion de las actividades que se llevan a
cabo en el campo durante la primavera, el verano y el otofio. Todas son bien

72 Con matices, esta parece ser la interpretacién general de Lejay (cf.al respecto N. Rudd,
The Satires of Horace. A Study, Cambridge 1966, 212) y, sobre todo, por Labate, Orazio.
Satire, Milano 1981, 31: “nel complesso i suoi consigli sono assennati e sembrano predicare
un’accurata semplicité, una cucina povera e igienista, in contrasto con dispendiosi e malsani
stravizi dei ghiottoni (molte delle sue osservazioni —si ¢ detto— non sarebbero spiaciute a
Ofello)”.

373 Asi E. de Saint-Denis, Essai sur le rire et le sourire des Latins, Paris 1964, 32 n. 1; es
la interpretacién que predomina en Rudd, The Satires; C. J. Classen, “Horace, a Cook?”, CQ
28,1978, 333-48; Scuotto, “Il poemetto”.

¥ Romano, Le Odi, il Carme secolare, gli Epodi, 947-8. Esta interpretacion es avalada
por la tradicién en las literaturas europeas: asi, Fray Luis de Ledn, en sus traducciones hora-
cianas, versiona varias odas y el epodo 2, como si de una oda mas se tratase; del mismo modo,
las Flores de poetas ilustres de Espafia, primera parte, dividida en dos libros, ordenada por
Pedro de Espinosa (Valladolid, 1605), incluia diversas versiones de las odas y del epodo 2.
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reales, e incluso deseables para el que suspira por la tranquilidad del retiro
campestre. En primer lugar, dado que, de momento, Alfio no ha menciona-
do a ningtn esclavo (aparecen en el v. 65), parece dificil que pueda realizar
él solo todas las tareas, sobre todo si se deja bastante tiempo para el anhela-
do descanso, vv. 23-8:

libet iacere modo sub antiqua ilice,
modo in tenaci gramine,

labuntur altis interim ripis aquae, 25
queruntur in siluis aues,

fontesque lymphis obstrepunt manantibus,
somnos quod inuitet leuis.

Més adelante (29-36), la escena de caza invernal muestra productos que no
son de primera necesidad, sino mas bien exquisiteces, al menos los turdi o
«golosos tordos» y la «extranjera grulla», como traduce Fray Luis:**

at cum tonantis annus hibernus Iouis
imbris niuesque comparat, 30
aut trudit acris hinc et hinc multa cane
apros in obstantis plagas,
aut amite leui rara tendit retia,
turdis edacibus dolos,
pauidumque leporem et aduenam laqueo gruem 35
iucunda captat praemia.

Continta entonces la réverie del faenerator con el retrato de la ‘perfecta
casada’. En este punto, resulta de capital importancia el sentido del largo

periodo condicional (39-48):

quodsi pudica mulier in partem iuuet
domum atque dulcis liberos, 40
Sabina qualis aut perusta solibus
pernicis uxor Apuli,
sacrum uetustis extruat lignis focum
lassi sub aduentum uiri
claudensque textis cratibus laetum pecus 45
distenta siccet ubera
et horna dulci uina promens dolio
dapes inemptas apparet:

75 yv. 29-36. Sobre los tordos y las grullas, André, Le nom des oiseaux en latin, Paris
1967, 125 y 121-2, respectivamente.
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Los periodos condicionales cuya prétasis introduce quodsi anticipan un cli-
max de cierta intensidad,”® como una exaltada vindicacién del tenuis victus,
pero el tnico climax al que se llega consiste simplemente en que el faenerator ya
no tendria necesidad de tantas exquisiteces (ya hemos visto cémo habia hecho
acopio de ellas en la estacién de la caza), como por ejemplo el marisco (con-
chylia), el rodaballo (rhombus) reservado a los ricos, el escaro (scari), que era
un ‘mets de choix’ que se pescaba solo en el oriente del Mediterraneo, la gallina
africana, el francolin, etc. Es decir, no se trata de despedirse de la civilizacion para
refugiarse en una sugestiva Edad de Oro, en la que solo es preciso alimentarse de
malvas y bellotas, sino de la substitucién de las exquisiteces ‘urbanas’ de impor-
taciéon por las exquisiteces, ciertamente inemptae, de que gustan los grandes te-
rratenientes. Por lo general, los romanos humildes de campo no consumian otra
carne més que la del cerdo (recuérdese que Filemén y Baucis, ademas de queso y
algunas hierbas, solo tienen tocino). Por si fuera poco, y antes del aguijon final,
descubrimos que el disfrute de su vida ruastica era meramente pasivo, como pare-
ce subrayar Horacio con la expresién ut iuvat videre (vv. 61-6):

has inter epulas ut iuuat pastas ouis
uidere properantis domum,

uidere fessos uomerem inuersum boues
collo trahentis languido,

positosque uernas, ditis examen domus, 65
circum renidentis Lares!

Por lo demas, del tono satirico de la pieza ya teniamos pistas desde los pri-
meros versos: el adjetivo beatus tiene, ademas del sentido genérico de ‘feliz’,
el de ‘rico’, como felix.¥”” También negotiis puede tener doble sentido, puesto
que significa ‘labores’ o ‘tareas’: la visién del campo que presenta el faenerator
resulta remota y no se corresponde con el trabajo que la actividad rustica exi-
ge, tal como leemos en Catén (agr. 145.1); para el usurero, el campo es igual
al mito de la Edad de Oro, ut prisca gens mortalium. Pero se traiciona en
el siguiente verso, puesto que en la Edad de Oro no existia la propiedad pri-
vada, asi que los campos no podian tenerse por herencia: paterna rura bubus
exercet suis (v. 3).

Asi pues, volviendo a la satira que nos ocupa, podemos afirmar que, en lo
que a contenido gastronémico se refiere y a la presentacion del mismo, se ase-
meja en lineas generales a la poesia de hedyphagetica por el tono didactico

6 Vid. D. Mankin, Horace. Epodes, Cambridge 1995, nota ad loc.; sobre la sintaxis de
quodsi, M. Bassols, Sintaxis latina, Madrid 19921, § 245 - 2.

377 Cf. Sen. epist. 45.9: si utique uis uerborum ambiguitates diducere, hoc nos doce,
beatum non esse quem uulgus appellat, ad quem pecuniam magna confluxit, sed illum
cui bonum omne in animo est. La segunda interpretacién no es, pues, la habitual, sino la
primera.
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y gnémico; asimismo, parece haber tomado de Varrén el artificio de utilizar
el personaje del que escucha el poema gastronémico, pero refinando la simple
contraposicién entre uno y otro. Por otra parte, muestra profundas diferen-
cias en relacién al catalogo de manjares propiamente dicho: las exquisiteces de
Cacio no forman parte, salvo raras excepciones, del universo gastronomico de
los lectores ideales de Arquéstrato en las colonias griegas, sino de la aristocra-
cia italica, y el tipo de consejos que da el maestro ponen su obra en relacién
con la tradicién preceptistica romana (praecepta). Algunos elementos, como
la ‘creatividad’ en las salsas, anuncian desarrollos posteriores en la literatura
romana (Cena Trimalchionis).

4.2.4 Interpretacion del discurso de Cacio

El analisis de la satira en virtud del género y de su posible ideologia re-
sultaria incompleto si nos refiriéramos solo a la tradicién de la poesia gastro-
noémica grecorromana. El didlogo inicial y final de la satira, asi como algunas
alusiones y dobles sentidos, nos remiten a la tradicion de la literatura filos6-
fica. En efecto, han sido bien sefialadas las similitudes que guarda el didlogo
inicial de la satira con los inicios de algunos didlogos de Platon; en concreto,
resulta evidente la referencia del unde et quo Catius al encabezamiento del
Menéxeno de Platén (234a: éx dyopéig fj dBev), en clave probablemente de
parodia.¥”® Con todo, el contexto de transmisién de conocimiento que des-
cubrimos en los versos iniciales, el de un maestro que solo departe con sus
discipulos, siendo estos los potenciales encargados de poner sus ensefianzas
por escrito, constituye un procedimiento mas que habitual en la Antigiiedad:
baste recordar la actividad del historiador Arriano en relacién con el filésofo
estoico Epicteto en el siglo II de nuestra era.¥”? Asimismo, el entusiasmo que
muestra Cacio por la doctrina de su maestro es comparable al que mostraba
Lucrecio por Epicuro, de quien se parodia la diccion al final de la satira, como
comprobaremos. Si todo esto sirve para poner en guardia al lector sobre la
existencia de cierto trasfondo filoséfico, este se hace atin mas evidente en la
respuesta de Cacio por la mencién explicita de Sécrates (Anyti reum) y Pla-
tén. La importancia de estas referencias a las practicas filosoficas se confirma
si analizamos el léxico empleado por Horacio, evidentemente con intencién
burlesca, a lo largo de la satira, por ejemplo, en el verso 19 (doctus eris vivam

378 A M. Prowse, “Orazio serm. 2, 4 e il Fedro di Platone”, RFIC 91, 1963, 192-202 es-
tudia detenidamente este aspecto. Classen, “Horace, a Cook?”, 334 y Rudd, The Satires, 208
piensan en una reminiscencia genérica, mientras que Fraenkel, Horace, 301 n. 21 o Prowse,
“Orazio serm. 2,4”, se decantan por considerar que hay una elaboracién mas cuidada del Fedro
de Platén. El paralelo con Platén esta también presente en sat. 2.8 y en muchas otras, como ya
observé Heinsius en su De satyra Horatiana, Leiden 1612.

379 Sobre este particular, Lejay, Satires, 446-8; G. C. Fiske, Lucilius and Horace: a Stu-
dy in the Classical Theory of Imitation, Madison 1920, 158, piensa en los Uropvijpata a raiz
de las palabras de Cacio en los versos 2 y 8.
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mixto mersare Falerno...) o en el 43 (fecundae leporis sapiens sectabitur
armos). También pueden hallarse parecidos con ciertas escenas de la Comedia
Media, en las que los cocineros eran también presentados como individuos
jactanciosos que creian estar en posesiéon de una sabiduria del mas alto rango
filosofico. Asi pues, puede considerarse que, respecto a la tradicién comica,
Horacio va mas alla y presenta a los expertos en gastronomia como filésofos
propiamente dichos, algo que a nosotros no nos cuesta imaginar hoy en dia.
Es importante subrayar el hecho de que el didlogo inicial predispone al lector
a una situacién de tipo socratico Y que, en consecuencia, espera un discurso de
contenido filos6fico; la sitira anterior era, de hecho, un sermén estoico. No
es hasta que empieza el discurso de Cacio cuando descubre, de repente, que se
trataba simplemente de consejos sobre la buena mesa. Tampoco conviene ol-
vidar que Horacio realmente no pide a Cacio que le explique nada, como suele
ocurrir en los didlogos platénicos: tras la primera respuesta de Cacio (“no
tengo tiempo, que me voy corriendo a poner por escrito nuevas doctrinas...”),
Horacio se limita a pedir disculpas por haberle interrumpido (4-7); después,
tras insistir Cacio en como debe llevar a cabo su labor, Horacio le pregunta,
en tono épico y solemne (1(): ede hominis nomen, simul et Romanus an
hospes), solo si el maestro es romano o griego, a lo que Cacio, tras advertir
que ocultard su nombre, responde relatando las ensefianzas que conforman la
parte central de la satira.
En los tltimos 8 versos Horacio retoma la palabra (88-95):

Docte Cati, per amicitiam divosque rogatus,

ducere me auditum, perges quocumque, memento.

nam quamvis memori referas mihi pectore cuncta,

non tamen interpres tantundem iuueris. Adde

voltum habitumque hominis, quem tu uidisse beatus

non magni pendis quia contigit; at mihi cura

non mediocris inest, fontis ut adire remotos

atque haurire queam uitae praecepta beatae. 95

Impresionado por las ensefianzas que Cacio le ha expuesto, Horacio le pide
“por su amistad y por los dioses” (78) que se acuerde de llevarle a é] también
a ver al maestro. Pero en la justificacion de su peticion es donde se advierte
la ironia: sin menoscabo de su mente memoriosa (quamuvis memori referas
mihi pectore cuncta), Cacio no deja de ser un intérprete. Ademas, ante la
importancia de la materia, le faltan a Horacio las ensefianzas que solo puede
completar la fisiognémica del maestro (adde voltum habitumque hominis),
que por suerte Cacio (beatus ille!) si ha podido conocer de primera mano. En
estos versos hay reminiscencias de Lucrecio, sobre todo en el marco general
del maestro y discipulo, y en la necesidad de que este guarde en su memoria
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las ensefianzas3 En efecto, el poeta epictreo introduce a veces un nuevo
axioma advirtiendo de la importancia de guardarlo en la mente, como cuando
afirma que los 4tomos no son cuerpos idénticos (2.581-2):

Illud in his obsignatum quoque rebus habere
convenit et memori mandatum mente tenere,

donde mente es equivalente al pectore de nuestro texto.* Finalmente, Hora-
cio da la clave de cdmo hemos de interpretar la sitira (93-5):

at mihi cura
non mediocris inest, fontis ut adire remotos
atque haurire queam uitae praecepta beatae. 95

La preocupacioén de Horacio, non mediocris, es alcanzar las doctrinas que
le ayuden a llevar una vida feliz, para lo que, como se decia en los versos
anteriores, es necesario llegar a las ‘fuentes de conocimiento’. Horacio utiliza
aqui una expresién propia tanto de la filosofia antigua como de la tradicién
literaria alejandrina.®? En concreto, parece, de nuevo, una reminiscencia de
Lucrecio:®3

iuuat integros adcedere fontis
atque haurire.

Naturalmente, Lucrecio se refiere a unas fuentes precisas, las del maestro
fundador de la escuela filosofica que profesa. Horacio, que al principio de la
satira llama a Cacio bonus (9), ahora se dirige a él llamandole doctus (83) e
incluso interpres (91), palabra que no solo tiene resonancias filoséficas (in-
terpres Catii, como Lucrecio era interpres Epicuri) sino también religiosas
(Verg. Aen. 4.378: Mercurio es interpres deorum). Habida cuenta de lo que
ha expuesto, es evidente la ironia de Horacio al utilizar tales apelativos.

El objeto de la satira son las pretensiones de personajes como Cacio que se
creian filosofos dejandose impresionar por lo mas superficial que la tradicion

30 Cacio es a su maestro lo mismo que Lucrecio a Epicuro, Cucchiarelli, La satira e il

poeta, 50.

31 “Algo en estos asuntos también sellado conviene / tenerlo y que encomendado a fiel
memoria se quede” (traduccién de Agustin Garcia Calvo). Sobre este uso de pectus, cf. Hor.
epist. 2.3.337.

2 Verg. georg. 2174-5 (tibi [Saturniae telluri] res antiquae laudis et artem / in-
gredior sanctos ausus recludere fontis); Cic. Arch. 13; de or. 1.12 (ceterarum artium [no la
oratoria] studia fere reconditis atque abditis e fontibus hauriuntur).

3 Lucr. 1927 (“da gozo a las puras fontanas / llegarse a beber”); el poeta retoma literal-
mente estas palabras en el prefacio del libro 4.
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atribuia a la doctrina epictirea (¢interesadamente?); es evidente que la vita
beata no depende de la combinacién de sales y pimientas o del tipo de col
que hay que preferir. Asi es, cuanto menos, como lo entendian los lectores
antiguos de Horacio, a juzgar por el comentario que Porfirién hace al primer
verso de la satira:

Catius Epicureus fuit, qui scripsit IV libros de rerum natura et de
summo bono. Sub eius nomine, quomodo in proxima Stoicos, ita in
hac Epicureus inrisurus est, qui dicunt summum bonum fSovrjv,
sed rerum honestarum; contra, Stoici hanc gulae et corporis libidi-
nem criminantes, Thv dtopaiav tig Puyig, hoc est nihil timere
nec cupere, summum bonum esse. Vnde Varro dicit Aoyopayiov
inter illos esse.

El propio Porfirién matiza que lo que buscan los epicireos es el sumo bien
rerum honestarum, de modo que la burla (inrisurus est) va dirigida més
contra la interpretacion vulgar del epicureismo que contra la escuela filosofica
en si. Ciceron menciona también a un Catius traductor poco afortunado de
textos epicureos (fam. 15.16.1; también Casio en fam. 15.19.2), que acababa
de morir en el 44 a.C. (los €{8wAa que Lucrecio traducia como simulacra,
Cacio lo hacia con spectra); también se acuerda de él Quintiliano (10.1.124),
quien alaba su estilo: in Epicureis leuis quidem, sed non inucundus ta-
men auctor est Catius. Se trataria, a juzgar por las palabras de Quintiliano,
de un vulgarizador, con un estilo agradable, y no de un autor de tratados mas
técnicos o escolasticos, que seria el estilo que critica Horacio sobre todo en
los estoicos, en especial en la satira que precede a la que nos ocupa, con la que
conforma un diptico de ‘satira de sectas filosoficas’. Otro candidato probable
serfa un tal Cacio Miltiades. Segtin un escolio (comm. Cruq.), el verso 47 de
la satira (sunt quorum ingenium noua tantum crustula pomit) contiene
una alusion maliciosa a dicho personaje, que quiza era un liberto del filosofo,
que habria escrito de si mismo en un tratado De opere pistorio: haec primus
et cognouit Catius Miltiades. También se ha sugerido que podria tratarse de
un pseudénimo de Gayo Macio, contemporaneo y amigo de Cicerén.®* Por lo
demas, el tipo de personaje de clase media obnubilado por unas ensefianzas fi-
losoficas de las que no alcanza mas que lo mas superficial no es desconocido en
la literatura de la época, especialmente los que se interesan por el epicureismo;
baste pensar en el ataque de Cicerén a Lucio Calpurnio Pison, contra quien
utiliza tales topicos en su invectiva.®® La distancia entre el verdadero epicu-

34 Conjetura de J. C. F. Manso; cf. Classen, “Horace, a Cook?”, 335, y Rudd, Satires, 202
(que acepta con reticencias esta teoria).

% Pison fue patrén del filésofo epictreo Filodemo de Gadara, que llegé a Italia cuando
aquel era atin joven; entre los epigramas conservados de Filodemo hay uno en el que Filodemo
invita a Pisén (Anth. Pal. 11.44): no podré ofrecerle ‘ubres de cerda’, pero si frugalidad acompa-
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reismo y la actitud de este tipo de personajes era también denunciada por
Varrén (Men. 315: et hoc interest inter Epicurum et ganeones nostros).6
Con todo, hay que reconocer que los propios epictreos cultivaron a veces tal
imagen, si es verdad la anécdota que reporta Cicerén sobre Metrodoro, uno
de los mas estrechos colaboradores de Epicuro, que reprochaba a su hermano
Timocrates que pusiera en duda que toda felicidad tiene su sede en el vientre
(nat. deor. 1.113: accusat enim Timocratem fratrem suum Metrodorus,
quod dubitet omnia quae ad beatam vitam pertineant ventre metiri).¥
El propio Epicuro, de quien procede esta maxima, se vio obligado a preci-
sarla en la Epistola a Meneceo (132: 00 ydp méto ki kédpot suvelpovteg
008’ drolavoelg Taidwv kol yuvatkdv o0d’ ixBvwv kai tév dAA®v Soa
péper ToAuTeddg tpdmeCor, TOV HOLV yewvd Blov, AN vipwv Aoyiopdg).
La principal dificultad con que se enfrenta la teoria de la satira como ataque
a los falsos epictireos viene de la voluntad de Cacio de callar el nombre de su
maestro, pero es bien sabida la veneracion que sentian los miembros de esta
escuela a Epicuro, como podemos comprobar, por ejemplo, en las alabanzas
al filosofo en diversos lugares del De rerum natura lucreciano. Asimismo,
no hay que olvidar el caracter autobiografico que tiene el género tanto en
Horacio como en Lucilio; las victimas de Horacio suelen ser contemporéneos
o tipos sacados de la vida contempordnea (aunque es posible que en los per-
sonajes que nosotros consideramos tipos los lectores de la época identificaran
facilmente al destinatario real). Segtin Classen, las palabras de Horacio al final
de la satira, en las que se refiere a Cacio como interpres, recuerdan a las de
la citada epistola del corpus ciceroniano, en la que Cacio era calificado como
un ‘mal intérprete’ de Epicuro. Una satira contra el epictreo Cacio se ajusta
al diptico ‘falsos estoicos’ (sat. 2.3) — “falsos epictreos’ (sat. 2.4).3 Pero quiza
el objeto de la satira no son los falsos epicureos, sino un epicureo poco firme,

oco tendente a la ascética como el propio Horacio®® Desde luego, el ata-
que a un filésofo, que ademas ya estaba muerto, parece un asunto demasiado

fiada de amistad. La imagen deformada que Cicerén nos proporciona se debe a que In Pisonem
es una invectiva, y en tal género era habitual acusar de inmoralidad al objeto de la misma. Cf. R.
G. M. Nisbet, M. Tulli Ciceronis in L. Calpurnium Pisonem, Oxford 1961, 195.

36 La interpretacion de la satira como critica de los falsos epictreos es la opinién predomi-
nante en Classen, “Horace, a Cook?”, 343; Scuotto, “Il poemetto”, 76, y la mayoria de editores.

%7 La imagen que nos ha transmitido la Antigiiedad de Metrodoro es la de un ferviente
seguidor al pie de la letra de las ensefianzas de su maestro: a su hijo le puso de nombre Epicuro
y no parece haber sido muy original en sus obras (12 titulos conservados); segtin parece (Plut.
adv. Colot. 17), se preocupd més por los aspectos practicos del arte de vivir que por la filosofia
tedrica.

38 Classen, “Horace, a Cook?”, 344-5: las palabras de Cacio en los versos 2-3 (praeceptis,
qualia uincent / Pythagoran Anytique reum doctumque Platona) harian pensar implicita-
mente en Epicuro; quiza la ausencia explicita de Epicuro, segtin Classen, se debe a la voluntad de
no atacarlo, pues el propio poeta sentia simpatias hacia su doctrina, para dejar claro con mayor
evidencia que lo que se satirizaba eran sus malos seguidores.

% N. Holzberg, Horaz: Dichter und Werk, Miinchen 2009, 88.
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doctrinal para una satira, no asi ciertas actitudes de algunos de sus contem-
poraneos. El nombre de Cacio es la manera de hacer el ataque mas vivido,
convertido por el arte de Horacio en un personaje literario.’

4.2.5 Recapitulacién

La satira 2.4 de Horacio se relaciona por la forma con la poesia gastroné-
mica de tendencia didactica, esa que, tras su primer exponente en Ananio,
alcanza su formulacion basica en Arquéstrato y es introducida en Roma por
Ennio. La inclusién de este tipo de poesia en la satira se habia preparado en la
época inmediatamente anterior por parte de Varrén quien, como hemos visto
en el capitulo anterior, usa ese artificio: un personaje recitando un poema
gastronémico de tipo arquestrateo y que es reprendido por Varron, que actta
como moralista. Esas dos ‘voces’ se diferenciaban claramente porque la del
satirizado era en verso y la del moralista en prosa. En Horacio la composicion
es una unidad poética, los versos iniciales y los finales estan en boca del poeta
que, primero, se interesa por Cacio y al final se declara admirador, irénico,
de la sabiduria que posee el personaje. En este caso, no hay una reprimenda
directa, sino que la satira se resuelve en una burla velada hacia Cacio, que sin
embargo ya se habia ido preparando a lo largo de la satira. Es importante
retener que este tipo de personaje existia realmente y de ahi que quedara es-
tablecida esta tradicion satirica que perdura atin en Juvenal y Marcial, y que
Petronio reelabora, centrandose en la satira del nuevo rico de origenes viles y
adaptandola al marco narrativo de su obra. Ello atin no era imaginable en En-
nio, cuya obra es un simple producto intelectual para los pocos connaisseurs
de su entorno que podian conocer el original. La satira de Horacio podria,
pues, considerarse un ejemplo de oovdatoyedotov mas propiamente que el
poema de Arquéstrato.

Hemos omitido hasta ahora conscientemente la interpretacion de Emily
Gowers sobre esta satira. La autora también analiza la satira 2.8 en el que es
el estudio principal sobre la poesia latina de tema gastronémico.® La tesis de
Gowers se basa en la interpretacion metapoética de los poemas de tema gas-
tronémico (no solo las dos stiras de Horacio, sino el conjunto de poemas de
otros autores que analiza en su obra).”> Considera acertadas pero insuficien-

0 D. Berg, “The Mystery Gourmet of Horace’s ‘Satires 2’7, CJ 91.2, 1995-6, 141-51, pro-
pone en su articulo la identificacién de el maestro de Cacio con Nasidieno; pero, aunque ambos
comparten “the same verbose and idiosyncratic lecture style”, existen diferencias, no solo en el
men, sino también en los intereses de cada uno, como veremos a continuacién.

¥ El corpus de obras que estudia Gowers no se corresponde con el de este estudio, que no
trata los tratamientos postcldsicos de la materia. Por contra, Gowers no trata de forma extendi-
da los primeros ejemplos romanos (Ennio, Lucilio, Varrén) ni tampoco los precedentes griegos.

¥2 La necesidad de ir mas alld de la simple critica a los falsos epictireos es también reivin-
dicada por D. J. Coffta, The Influence of Callimachean Aesthetics in the Satires and Odes
of Horace, Lewiston-Queenston-Lamperter 2002, 43-54, contra las interpretaciones de Fiske
(Lucilius and Horace, 399) y otros autores posteriores. Coffta (Callimachean Aesthetics, 44)
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tes las observaciones que hacen tanto Rudd como Classen sobre las alusiones
filoséficas que se encuentran a lo largo de la satira, pero no cree que la critica
de cierta escuela filosofica sea el objetivo de la composicion, sino que los pre-
ceptos de Cacio han de interpretarse en clave alegérica, como los preceptos
del Horacio escritor de satiras adaptadas a la poética calimaquea.’”® Gowers
observa que, en un contexto de critica literaria, Horacio se refiere a la satira y
otros géneros afines en términos culinarios (epist. 2.2.58-62):

Denique non omnes eadem mirantur amantque:

carmine tu gaudes, hic delectatur iambis,

ille Bioneis sermonibus et sale nigro. 60
Tres mihi convivae prope dissentire videntur,

poscentes vario multum diversa palato.

Los tres géneros aludidos son considerados simbdlicamente como distintos
comensales en un banquete con gustos culinarios diversos; del mismo modo,
los gustos culinarios de Cacio representan metaféricamente indicaciones
precisas sobre la nueva manera de componer satiras. La autora analiza la
adjetivacion que usa Cacio en la presentacion de los platos y manjares que
recomienda y la compara con la empleada en las discusiones de temas litera-
rios. Ciertamente, un verso de Cacio en la parte introductoria da pie a cierta
ambivalencia en la interpretacion. El sabio, antes de comenzar, se propone
descubrir a Horacio (v. 9

res tenuis tenui sermone peractas,

La politoton tenui - tenuis, resaltado atin mas por la cesura trihemimeres,
pone de relieve que la sutil materia que va a tratar se acomoda bien a un
determinado estilo poético, también sutil. Por lo demas, la interpretacion
metapoética es aplicada también por Gowers, como hemos dicho, a la satira
2.8, de modo que estudiaremos primero esta satira antes de ocuparnos de los
temas comunes a las tres satiras que contienen tematica culinaria, entre ellos
a la validez de la interpretacién metapoética.

4.3. Cena Nasidieni: la sdtira 2.8

4.3.1 Estructura

La sitira que cierra el libro 2 (y toda la coleccién de sitiras) es una cena.
Se trata de la primera cena satirica romana que podemos leer entera, pues las

considera obvio que se ha de operar una “substitution of meaning” para comprender el sentido
de la satira.

¥ Gowers, Loaded Table, 143: “Catius’ gastronomic system encodes the same aesthetics
of decorum, purity and economy, uses the same terms of seasoning, scale, and texture that
Horace himself prescribes for writing satire”; cf. 157-8.
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de Lucilio, de las que nos hemos ocupado en el capitulo anterior, se han con-
servado muy fragmentariamente. De igual modo que en la satira de Cacio, los
primeros versos ofrecen el marco narrativo: Horacio se encuentra por la calle
con alguien que asisti6 a una cena ofrecida por Nasidieno (1-5) y le pregunta
por ella. Horacio ya estaba al corriente de tal celebracion porque él mismo
habia querido invitar el mismo dia al ‘narrador’ de la cena, pero le avisaron de
que se encontraba en la de Nasidieno. El interés gastronémico ya se hace pa-
tente desde el principio, a diferencia de lo que sucedia en la satira 2.4: Horacio
pregunta de manera explicita quae prima iratum ventrem placaverit esca.
Seguidamente, el afortunado comensal enumera sin mas dilacién los manjares
que fueron ofrecidos para la gustatio (6-9). A continuacién, el servicio se
encarga de retirar las sobras y limpiar las mesas para el siguiente plato; asi-
mismo, traen los primeros vinos (10-7). En este punto, Horacio interrumpe
la explicacién del comensal y se interesa por los asistentes a la cena (18-9); es
entonces cuando descubrimos la identidad del narrador, Fundanio, un poeta
cémico amigo de Horacio. Fundanio aclara, pues, este punto y nos da una
descripcién precisa de los comensales (20-4): en el triclinio o lectus central,
que era el de mayor honor, estaban Mecenas (que ya ha sido nombrado en el
verso 16) en el locus consularis o en el imus¥®* con Vibidio y Balatron, los
dos scurrae que habian venido como acompafantes de Mecenas, sin ser invi-
tados (cum Servilio Balatrone Vibidius, quos Maecenas adduxerat um-
bras), ocupando el medius y el summus del triclinio central; en el superior
o summus lectus (el izquierdo desde el punto de vista del triclinio medio, el
derecho desde el punto de vista de la entrada) estaba nuestro Fundanio (‘arri-
ba’, locus summus), seguido de Visco de Turio (medius) y Vario (imus); en
el inferior o imus lectus cenaban Nomentano (summus, junto a Mecenas),
el anfitrién Nasidieno (medius) y Porcio (imus, enfrente de Fundanio). Fun-
danio era autor de comedias, segtin dice el propio Horacio en otro lugar (sat.
1.10.41—3); se conoce, de esa época, a un Gayo Fundanio que particip6 en la
guerra hispanica de César (bell. Hisp.11.3), pero no es seguro que sean la mis-
ma persona; Visco de Turios es citado por Horacio en sat. 1.10.85 y en 1.9.22
(en realidad dos hermanos, los ‘Viscos’, pero a la cena solo acude uno), al
parecer perteneciente al circulo de Mecenas, como el poeta Lucio Vario Rufo,
el amigo de Horacio (ars. 53) y también de Virgilio (Quint. 10.3.8), y editor,
por orden de Augusto, de la Eneida. Asi pues, tres de los comensales eran
distinguidos hombres de letras, de modo que el anfitrién debe estar a la doble
altura, culinaria y literaria, de Mecenas. Nomentano, el parasito del anfitrion,
y Balatron, el de Mecenas, tienen nombres ‘parlantes’: Nomentano ‘nombra’
los platos que van trayendo los siervos (no parece, pues, que haya que identi-

¥4 Cada triclinio o lectus tenia tres plazas, denominadas summus, medius e imus. En el
comentario de Kiessling-Heinze, p. 338, puede verse una representacién grafica de la cena, asi
como en Lejay, Satires, 594, obra de Saumaise.
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ficarlo con el Nomentano que cita Horacio en otros lugares de las Satiras),
Balatrén significa ‘bufén’, el propio Horacio lo emplea con este sentido en
sat.12.2 y Lucrecio con el significado de ‘loco’ en 3.954. Destaquemos que los
dos parasitos de Mecenas se oponen a los de Nasidieno: aquellos beben sin fre-
no (muestra de que Mecenas no tiene a Nasidieno en especial consideracién),
mientras que estos se abstienen, pues no deben avergonzar a su amo; pero los
del primero, parasitos de un amo de clase superior, si son capaces de llevar una
conversacion urbanior que los de Nasidieno.* Porcio es el personaje infimo
de la cena, como delata ya su posicién, en el lugar que en Petronio se designa
como locus libertini (Petron. 38.7 y 11). Horacio describe el personaje del
scurra que solia ocupar precisamente este lugar (epist. 1.18.10-4):

et imi 10
derisor lecti sic nutum divitis horret,
sic iterat voces et verba cadentia tollit,
ut puerum saevo credas dictata magistro
reddere vel partis mimum tractare secundas®®

Tras unos versos de transicion sobre el comportamiento grotesco de Por-
cio (24) y la funcién de Nomentano (25-6) en la cena (sentado al lado de
Mecenas, se preocupaba de que nada del excelente banquete que habia pre-
parado para ¢l Nasidieno le pasara desapercibido: qui, siquid forte lateret,
/ indice monstraret digitoi)), rosigue la enumeracion de los manjares, los
de las primae mensae (27-30), sin pasar por alto el espiritu ‘didactico’ de
Nasidieno a la hora de presentar sus manjares. El punto de interés central de
las primae mensae no es, sin embargo, gastronémico, sino que se refiere al
comportamiento inadecuado de los scurrae de Mecenas, Vibidio y Balatron,
cuyas ganas de beber (mas cantidad que calidad) no se ajustaban, al parecer,
al tipo de ‘cena selecta’ que el anfitrién habia imaginado para Mecenas (35-8):

Vertere pallor 35
tum parochi faciem, nil sic metuentis, ut acris
potores, vel quod male dicunt liberius, vel
tervida quod subtile exsurdant vina palatum.

Los que beben demasiado pueden usar inadecuadamente de la woppnoio
(male dicunt liberius) y, ademds, no son capaces de degustar las exquisi-
teces que el anfitrién les ofrece (fervida... subtile exsurdant vina pala-

%% Lejay, Satires, 584.

36 Se trata de la epistola a Lolio sobre cémo debe comportarse para que su amistad con un
personaje potente no le haga caer en la adulacién propia de un parasito, que es descrita aqui tras
haber advertido Horacio, en los versos anteriores, contra el defecto que supone una rusticitas
excesiva camuflada de virtud.
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tum). A continuacién (42-53) se ofrece el plato estrella de la cena: “morena
prefiada”, con abundantes explicaciones por parte del anfitrion Nasidieno,
de nuevo en tono didactico, esto es proximo a la poesia de hedyphagetica,
sobre todo en la descripcion de la salsa que recuerda no poco a los preceptos
de Cacio.

Este es el plato estrella de la cena, tanto desde el punto de vista de la
impresion que quiere causar Nasidieno como desde el punto de vista de la
elaboracion poética por parte del autor de la satira, pero este momento de
climax cae de repente a causa del ‘evento’ (54-74, que es lo que seguramente
daria fama a la cena de Nasidieno entre los circulos cercanos a Mecenas) que
da al traste con las pretensiones que tenia dicho personaje: de repente caen
los paramentos que decoraban el techo justo encima del plato estrella, y la
polvareda que se levanta envuelve a todos los comensales 54-6). Pero, pasa-
do el momento, los dafios no parecen haber sido de envergadura, lo que no
impide que Nasidieno se sienta abatido por la muerte de su ‘criatura’ (la cena
para Mecenas) y no pueda reprimir el llanto (58-9). Parece que Nomentano
es quien encuentra una salida a la lamentable situacién intentando consolar
a Nasidieno, lo que da pie a que se pronuncien varios pensamientos, mas o
menos filoséficos, sobre la Fortuna y la condicién de la vida (61-74) que Lejay
definia como “banales y dignos de Euripides”,*” y que anuncian los mas dis-
paratados pensamientos que oiremos de Trimalcién y sus comensales.

Nasidieno toma en serio las palabras de consolacién (75-8) y reaparece
dirigiendo la cena restablecida con mds y mas platos, tan suculentos como los
ofrecidos antes del accidente (79-95); hasta el punto de que se ven obligados
a escapar antes de morir de gula, quedando el poema de esta cena cojo, sin
secundae mensae.

Como puede verse, la narracién contiene numerosos elementos que se
prestan a la forma burlesca o parddica de este tipo de poesia gastronémica.
A la vez, la intencionalidad ‘didactica’ con la que Nasidieno martiriza a sus
comensales dan cabida a elementos que se relacionan con la tradicion de la
poesia de hedyphagetica. Analizaremos separadamente unos y otros en los
dos siguientes apartados.

4.3.2 La Cena Nasidieni y la poesia gastronémica de banquetes

Como en el caso de la stira de Cacio y de tantas otras en el libro 2, la diatri-
ba o la peripecia comica es relatada por otro personaje que dialoga con Horacio
(aunque esto Gltimo no se explicita siempre). La presencia de este es mas bien
limitada, y se centra en la introduccién y el final de la satira, en los que se esta-
blece el marco de la conversacién. Vimos cémo el inicio de la sitira 2.4 era una
reminiscencia del inicio del Fedro de Platén, lo cual constituia un elemento
esencial para preparar el tono irénico y burlesco de la misma. En el caso de

%7 Lejay, Satires, 585.
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la satira 2.8 podemos pensar también en un antecedente platonico: el famoso
Banquete del que tantas parodias se hicieron tanto en la literatura griega como
en la romana.® En Platén, la conversacion en la que se encuadra el relato del
banquete es a su vez relatada por otro persona]e el artificio en la satira 2.8 de
Horacio es mas simple y el parecido mas genérico pero, en cualquier caso, el
elemento principal, alguien se dirige a Apolodoro / Fundanio para que le cuente
la famosa cena, es igual. Otra diferencia no poco importante es que, al contrario
de lo que ocurria en la satira 2.4, el que interpela a Fundanio pregunta directa-
mente por lo que se sirvio, no por los temas de conversacion.

En la primera parte de este estudlo vimos como los centones homéricos
sobre banquetes como el Banquete Atico de Matron, podlan interpretarse
como el reverso comico del género filoséfico simposiaco, en tanto que el inte-
rés pasaba de lo espiritual, las conversaciones filoséficas entre los comensales,
a la comida, que, ademas, provocaba no pocos altercados entre los invitados.
Pero el Banquete cémico no solo se desarroll6 en clave poético-centonaria,
sino también en prosa. La principal muestra conservada es el Banquete o
Lapitas de Luciano de Samosata, por lo que podemos sospechar que estos
desarrollos estaban presentes en la tradicion de la literatura cinica.* De este
recurso hace también uso Cicerén en su discurso Contra Pison, al que ya
hemos aludido antes; de Pisén, que por sus amistades epictireas afectaba un
modo de vida frugal, describe el orador los banquetes en un tono que recuerda
a estas narraciones parddicas (Pis. 66-7):

Luxuriem autem nolite in isto hanc cogitare. Est enim quaedam
quae, quamqum omnis est vitiosa atque turpis, <est> tamen inge-
nuo ac libero dignior. Nihil apud hunc lautum, nihil elegans, nihil
exquisitum —laudabo inimicum— quin ne magno opere quidem
quicquam praeter libidines sumptuosum. Toreuma nullum, maxi-
mi calices, et ei, ne contemnere suos videatur, Placentini; exstructa
mensa non conchyliis aut piscibus, sed multa carne subrancida. Ser-
vi sordidati ministrant, non nulli etiam senes; idem coquus, idem
atriensis; pistor domi nullus, nulla cella; panis et vinum a propola
atque de cupa; Graeci stipati quini in lectis, saepe plures; ipse solus;
bibitur usque eo dum de dolio ministretur. Vbi galli cantum audi-
vit, avum suum revixisse putat; mensam tolli iubet.

38 Sobre la tradicién del género del ‘banquete’, véase L. Rodriguez-Noriega, “Introduccién”
a Ateneo de Nducratis. El banquete de los eruditos, Libros I-II, Madrid 1998, 7-74, especial-
mente el apartado 3, “El «Banquete de los eruditos» en el marco de la literatura contemporanea,
21-8.

¥ También resulta interesante el Pardsito, que en los capitulos 11-12 compara el compor-
tamiento, en el ambito del banquete, del parasito y del epicureo. Otro derivado de la tradicién
simposiaca es el banquete ‘erudito’, que ejemplifican en griego Ateneo de Naucratis (y, en cierto
modo, las Charlas de sobremesa de Plutarco) y en latin Macrobio.
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Unas lineas antes, Cicer6n ya habia advertido que Pison en los banquetes
se preocupa mds por los platos que por la conversacion. Cicerdn cree que un
cierto libertinaje no es censurable en un hombre libre (est enim quaedam
[luxuries] quae tamen ingenuo ac libero dignior), cierta magnificencia
en un ciudadano romano importante es del todo justificable, incluso si se
aplica al arte del banquete. Pero, contintia Cicerdn, las cenas de Pison no tie-
nen nada de magnificente (nihil lautum, nihil elegans, nihil exquisitum).
Tras esta afirmacién genérica, Ciceron ofrece una descripcién que comprende
algunos de los elementos que suelen tratarse en las descripciones de banque-
tes: en primer lugar la vajilla, nada de copas de plata cincelada, sino copas
grandes;*® en segundo lugar, las exquisiteces gastronémicas: nada de produc-
tos marinos, productos estrella de los amantes de hedyphagetica, sino carne
algo rancia; por ultimo, el servicio: en lugar de hermosos efebos, criados ya
bien entrados en la madurez, y ademas, como si se tratara de la casa de un
pobre (o de un aparentén), los diferentes servicios los lleva a cabo una mis-
ma persona (cocinero, coquus, y camarero, atriensis) y ademsés la casa no
dispone de su propio panadero, ni el amo tiene bodega, por lo que el pan y
el vino los debe comprar.* Y para colmo de groseria, la distribucion de los
triclinios: no el nimero que se considera adecuado, tres invitados por lectus,
sino que en algunos se amontonan hasta cinco invitados o mas, mientras que
el propio Pisén ocupa uno para él solo.*? La imagen que obtenemos de Cice-
rén se asemeja mucho a las cenae de nuevos ricos que podemos vislumbrar
en los fragmentos de Lucilio, o a las de personajes como nuestro Nasidieno
o el futuro Trimalcién. Naturalmente, la voluntad de Cicerdn es totalmente
panfletaria: de hecho, parece haber construido una versién caricaturesca a
partir de los epigramas que sobre esas cenas escribia Filodemo. Para nosotros,
es importante que retengamos que el asunto de los banquetes o cenae era de
gran importancia social, como demuestra el hecho de que Cicerdn utilice este
elemento para desacreditar a su contrincante. Ello tiene relevancia a la hora
de interpretar correctamente la satira que nos ocupa.

Si volvemos a la tradicion de las cenae poéticas, hemos de reconocer que
esta satira se aleja bastante del Banquete dtico de Matron, que a veces es ci-
tado como modelo.*” La poesia gastronémica de tipo ecfrastico-descriptivo,

40 También los dos scurrae de Mecenas preferian copas grandes, en su caso para poder
beber mas vino, Hor. sat. 2.8.35. En cuanto a Pison, la excusa seria, segtin Cicerdn, el no quedar
mal con la vajilla que fabricaban sus compatriotas de Piacenza, evidentemente de menor cali-
dad. Parece que, bajo la caricatura que hace Cicerdn, puede deducirse cierto interés por parte de
Pisén de compatibilizar la costumbre de los banquetes a la epictrea con la dignidad senatorial
(Nisbet, In Pisonem, 132).

1 En Petronio se hace hincapié en el hecho de que todo lo que se consumia en el banquete
de Trimalcién habia sido producido en sus dominios.

02 De nuevo, parece que la voluntad de no manchar la dignidad senatorial habria hecho
desistir a Pisén de compartir lectus con sus amigos griegos.

405 Tal era la idea de Shero, “The Cena”, aunque no ha sido bien recibida por estudios mas
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si usamos la terminologia de Degani, se basa en el empleo a la manera cento-
naria del lenguaje homérico aplicado a la descripcion del banquete: comensa-
les que luchan como héroes homéricos, alimentos caracterizados con epitetos
compuestos, formados a imitacién de los epitetos épicos, etc. Nada de ello
lo encontramos aqui; de hecho, ya habiamos descartado, al tratar las cenae
en Lucilio, que Matrén actuara como modelo griego emulado en latin por
el satirico. Horacio si tiene en cuenta, por otra parte, las satiras de Lucilio,
como demuestran algunas reminiscencias de la cena que se narraba en el libro
XX, cuyo anfitrion era Granio. Este personaje, que al parecer era real, invit6
a una personalidad influyente y poderosa de su época, L. Licinio Craso, como
Nasidieno a Mecenas. De los fragmentos conservados se deducen paralelismos
con la narraciéon de Horacio, como veremos a continuacién.

En cuanto al cardcter comico de la narracién (recordemos que el narrador,
Fundanio, es un poeta cémico), se apoya formalmente a veces en el empleo
de cierto tono épico, pero la presencia de registros propios de otros géneros
es tanto o mas importante que el de la épica. Las secciones de la satira que
tienen un caracter mas narrativo son las correspondientes al ‘cambio de servi-
cio’, mientras que las que describen los platos son meras enumeraciones muy

arecidas a las que hallamos en la poesia de tendencia didactico-preceptiva
Fcomo la sitira 2.4). En las primeras, la celeridad de personajes que se enca-
minan, cada uno, a su labor, adquiere siempre un tono de comedia. Se trata,
asimismo, de algo que ya estaba presente en Lucilio en la mencionada satira
de Granio (568-9). Por otra parte, también en estos momentos debe hacer pa-
tente el anfitrién su poderio. Los versos 10-5 describen el paso de la gustatio
a las primae mensae:

His ubi sublatis puer alte cinctus acernam 10
gausape purpureo mensam pertersit et alter

sublegit quodcumque iaceret inutile quodque

posset cenantis offendere, ut Attica uirgo

cum sacris Cereris procedit fuscus Hydaspes

Caecuba uina ferens, Alcon Chium maris expers. 15

A diferencia de lo que veiamos en la descripcion de Cicerdn, aqui los ca-
mareros si son jovenes. La mesa es de una madera noble, de arce*** ?acernam
mensam), y un esclavo la limpia con tafetdn purpureo. El verso es una imita-
cién de Lucilio (569), que procede de la Cena Granii, del momento del paso
de la gustatio a las primae mensae. El segundo esclavo en escena es el ana-

recientes, que, ademas, han tendido ha menospreciar el valor del poema, cf. Rudd, The Satires,
222; H.B. Evans, “Satires 2.7. Saturnalia and Satire”, CJJ 73,1978, 311; Coffey, Roman Satire, 89.
404 Plin. nat. 16.66-8.

Huelva Classical Monographs 11, 2019 215



Aporro EGea

lecta, encargado de recoger las sobras:**® la forma de comer de los romanos
(una mesa comtn en el centro donde estaban los alimentos, los comensales,
desde el triclinio, cogian lo que les apetecia) suponia cierta probabilidad de
que el suelo quedara enseguida sucio con restos de comida. Se trata de un t6-
pico habitual, no solo en literatura (Petron. 34.3), también en el arte musivo,
donde recibe el nombre de dodpotog oikoc, cuyo inventor, segin Plinio, fue
Soso de Pérgamo.** El tercer y el cuarto esclavo tienen una categoria especial,
como corresponde a su tarea, traer el vino. El primero, fuscus Hydaspes, es
un compendio de exotismo: un joven de un pais lejano y exético (Hydaspes
es el nombre de un afluente del Indo, el Behat; probablemente sea la proce-
dencia del esclavo) que avanza solemnemente (procedit) caracterizado como
una canéfora ateniense (ut Attica uirgo ... sacris Cereris), con el buscado
contraste entre la piel bronceada oriental del muchacho y el tono de piel que
cabria esperar en una doncella ateniense. Su funcién es nada menos que traer
el vino Cécubo, considerado el mejor de Italia y al que Horacio elogia en otros
lugares de su obra.*” El otro esclavo, Alcon (nombre griego) trae un vino de
importacion griego, el de Quios, que segun Plinio era antafo el mejor, junto
con el de Tasos, de Grecia (nat. 14.13). Este vino no tenia agua de mar (expers
maris): se refiere Fundanio a la costumbre, para los vinos de importacion, de
mezclarlos con agua de mar (Plin. ibid.; Plaut. rud. 588). El vino que ofrece
Nasidieno es de los buenos, por lo que no necesita que se le afiada sal. Por si
fuera poco, el anfitrién tiene mas vinos para ofrecer (16-7):

hic erus: “Albanum Maecenas siue Falernum
te magis adpositis delectat, habemus utrumque.”

45 Fl uso del subjuntivo (quodcumque iaceret), seguido de posset en el verso siguiente,
puede deberse a la voluntad de transmitir en estilo indirecto las 6rdenes del propio Nasidieno.

6 Plin. nat. 36.184. Se han conservado muchos mosaicos de este tipo, por ejemplo, en los
Museos Vaticanos (10132). Se trata de un mosaico procedente de una villa romana del Aventino,
del siglo II. Este tipo de mosaicos solia decorar el suelo del ¢riclinium y, a pesar de la impresién
que puedan causarnos actualmente, eran un simbolo de estatus social (cf.E. Fathy, “The asdro-
tos otkos mosaic as an elite status symbol”, Potestas 10, 2017, 5-30). Una curiosa variacién de
este tipo es el mosiaco conservado actualmente en Le Chateau de Boudry, Musée de la Vigne et
du Vin (Suiza), que no reproduce solo el suelo con restos, sino una escena completa de banquete,
con los triclinios en perspectiva (que albergan en total los nueve comensales preceptivos), los
esclavos, las mesas en las que se sirven los manjares y, en primer plano, el suelo representado
segn el mencionado tépico (se trata de una pieza tardia, de principios del s. VI d.C., procedente
del levante).

7 Plin. nat. 14.61; en época de Plinio esta ‘denominacién de origen’ habia desaparecido
practicamente. Cf. Hor. carm. 2.14.26 (seruata centum clavibus); carm. 3.28.2 (reconditum);
epod. 9 (repostum). Sobre el plural (Caecuba uina ferens) podria ser un plural poético o bien
que efectivamente trae varios Cécubos (de distintas variedades o de distintos afios, Lejay, Sa-
tires, 594).

408 Catén, por otra parte, da la receta para fabricar vino ‘a la griega’ con agua de mar (agr.
24 y 112); contra esta practica (al menos en los vinos buenos), Colum. 12.19.2.
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De nuevo, uno romano (ya lo hemos mencionado al analizar la sitira 2.4) y
otro griego, el Falerno. El ntimero total, 4 vinos disponibles, no es casual,
esta relacionado con un famoso banquete ofrecido por César al que trajo cua-
tro vinos.*” En la cena Granii de Lucilio ya estaba presente este topico, si
bien aplicado a la comida propiamente y no a la bebida: el anfitrién estaba
dispuesto a traer lo que cada cual quisiera: a uno “ubres de cerda y pajaritos”,
a otro “lubina del Tiber”.#

Sin duda, el arte de la narracion parddica o burlesca se despliega en su mas
alto grado en el acontecimiento que marca la cena: la caida de la decoracién
de la sala que se produce justo después de la aparicion del plato estrella de la

mesa (54-6):

Interea suspensa grauis aulaea ruinas
in patinam fecere, trahentia pulueris atri 55
quantum non Aquilo Campanis excitat agris.

El periodo, que se alarga en encabalgamiento hasta el primer hemistiquio
del verso siguiente, se introduce ya con un adverbio de resonancias épicas,
usado habitualmente para introducir una accién nueva en el marco de una
narracion. Lo emplea, por ejemplo, Virgilio (Aen. 1.124), para pasar, en el
relato de la tormenta, de las peripecias que sufren los barcos de los troyanos al
dios del océano, que de repente advierte el estado tempestuoso del mar:

Interea magno misceri murmure pontum
emissamque hiemem sensit Neptunus et imis 125
stagna refusa grauis...

En el libro cuarto, en un sentido mas proximo al nuestro, introduce la for-
macién de una repentina tormenta (Aen. 4160, donde se repiten, a manera
formular, las tres primeras palabras) en el episodio de la caza: de repente el
cielo parece desplomarse en forma de granizo:

409 Plin. nat. 14.97: Quid? non et Caesar dictator triumphi sui cena uini Falerni am-
phoras, Chii cados in conuiuia distribuit? Idem Hispaniensi triumpho Chium et Faler-
num dedit, epulo uero in tertio consulatu suo Falernum, Chium, Lesbium, Mamertinum, quo
tempore primum quattuor genera uini apposita constat. Petronio (sat. 48.1) retoma el tépico
del anfitrién que ofrece vinos adicionales de su bodega, mostrando asi su riqueza: vinum si non
placet, mutabo; nos illud oportet bonum faciatis. Como observa B. Feichtinger, “Von Ta-
felluxus und Literaturgourmets. Uberlegungen zum horazischen Abschied von den Satiren”,
Philologus 58, 2014, 137, los cuatro vinos se ofrecen pero no se sirven.

40 La ubicacién del fragmento (1174-6) en el libro 20 no es segura. Cf. supra.
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Interea magno misceri murmure caelum 160
incipit, insequitur commixta grandine nimbus*!!

Estos ejemplos son posteriores a las Sdtiras de Horacio, pero nos dan idea
del tono épico que utiliza el verso que introduce el desastre de la caida de los
paramentos. Por otra parte, Ennio también emplea esta formula en la narra-
cién de la leyenda de Rémulo y Remo (ann. 89 V):

Interea sol albus recessit in infera noctis,

aunque en este contexto no adquiere el sentido de presentar una nueva peripe—
cia, sino que tiene un valor més bien temporal (el verso hace de ‘noche’ entre los
dos dias en los que los futuros romanos esperan a conocer a cual de los dos her-
manos, Romulo y Remo, favoreceran los dioses con el augurio del Aventino).*2
Lo que cae sobre la mesa son las aulaea suspensa, los tejidos que cubrian
y adornaban la sala donde se celebraba la cena (Lejay, Satires, 599). Este tipo
de decoracion era habitual entre los ricos, aunque si eran extremadamente
ricos en vez de aulaea podian decorar la sala con frescos (como las pintu-
ras murales del famoso triclinio de Livia). Esta relacién de los aulaea con
las maneras lu]osas de los ricos era reforzada por la idea de que habian sido
invencion del rey Atalo (Plin. nat. 8.196);*8 los aulaea Attalica son en los
poetas un simbolo de riqueza, de lujo urbano dispuesto para los placeres, en la
descripcion, por ejemplo, del pértico de Pompeyo (Prop. 2.32.11-3):

Scilicet umbrosis sordet Pompeia columnis
porticus, aulaeis nobilis Attalicis,
et platanis creber pariter surgentibus ordo

Horacio emplea la imagen en sentido contrario, para indicar una casa hu-
milde, en carm. 3.29.45 (cenae sine aulaeis). Pero no es todo oro lo que reluce.
Cuando cae sobre la mesa y hace trizas la vajilla (ruinas in patinam fecere), se
forma una gran polvareda provocada por la suciedad que escondian los tapices
y que arrastran al caer sobre la mesa y los comensales (trahentia pulueris atri
quantum...). La cantidad de polvo ocupa el verso final, un simil épico: “cuanto
no levanta el Aquilén en los campos campanos.” Pero el incidente no ha re-
sultado tan catastrofico como pensaban. Unos versos de una sintaxis escueta,

“1 También lo emplea para iniciar el libro 5, después del suicidio de Dido en el libro 4

(Interea medium Aeneas iam classe tenebat / certus iter), asi como en las Gedrgicas, para
presentar una nueva labor.

42 Cf, también Enn. ann. 571V (incertae sedis): Interea fugit albus iubar Hyperionis
cursum. )

#3 En realidad, son anteriores al rey Atalo.
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que recuerdan el modo narrativo épico en los momentos en que un personaje
explica una serie ordenada de acontecimientos,** transmiten el alivio de los
invitados, pero también la tristeza del anfitrién, que entonces es mencionado
por su nombre de pila, Rufus, y en una actitud luctuosa (58-9):

Rufus posito capite, ut si
filius immaturus obisset, flere.

Frente a los versos anteriores, cuyos verbos estan en forma personal,
Horacio escoge para Nasidieno un infinitivo descriptivo (flere); llora por
su “hijo, que no estaba atin preparado para morir” (en efecto, atin faltaban
platos). Lo comico de la expresion, el banquete como “hijo” de Nasidieno,
ya habia sido preparado en el verso 7 de la satira, donde el anfitrion fue
denominado “cenae pater”. Es entonces cuando pasamos del uso parédico
de la diccion épica al de las maximas vagamente sapienciales. Este recur-
so que consiste en que personajes infimos pronuncien maximas filoséficas
proviene de la comedia.*® Nomentano, el parasito de Nasidieno (sapiens,
como habia ido demostrando durante la cena), invoca a la Fortuna, diosa
cruel que se complace en dar al traste con las empresas de los hombres. Ba-
latrén, el parésito de Mecenas, prosigue con las reflexiones (65-74): haec est
condicio uiuendi, contraponiendo la solicitud del anfitrion, que al final no
ha valido para nada (responsura tuo numquam est par fama labori) con
el objetivo de la misma (ut ego accipiar laute). Termina con otra maxima
de caracter militar aplicada a su ocupacion: sed convivatoris uti ducis
ingenium res / adversae nudare solent, celare secundae. Si la elegia
explota el topico de la militia amoris, parece que aqui se represente de
manera burlesca la militia convivatoris.*® Esta maxima aplicada a nuestro
anfitrion estd claramente lejos del procedimiento habitual de la poesia paré-
dica griega de banquetes, que emplea formulas de diccién propias de escenas
bélicas aplicadas a la ‘Tucha’ por conseguir los mejores platos. Asi pues, no
podemos establecer filiacién alguna entre aquellos textos y las cenae roma-
nae. Curiosamente, si que son abundantes en las cenae como esta algunas
de las caracteristicas propias de la poesia gastronémica de tipo arquestrateo.

4.3.3 Elementos de poesia diddctica en la Cena Nasidieni
La particularidad de esta cena es que introduce elementos didactico-pre-
ceptivos. El anfitrién debe ‘presentar’ los platos para que a nadie le pase desa-

#4 Cf. Verg. Aen. 11.248

45 Donat. Ter. Eun. 789: animadverte quanta vim habeant ad delectandum in como-
ediis seuerae sententiae, cum ab ridiculis personis proferuntur.

46 No debe olvidarse que la obra diddctica de tono burlesco mas famosa es precisamente el
Ars amatoria de Ovidio.
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percibido el mimo con el que intenta ganarse el afecto de sus comensales, sin
duda con la voluntad de ser admitido en el circulo de Mecenas. Ello se hace

patente desde lo primero que se presenta en la gustatio (6-9):*"

In primis Lucanus aper leni fuit Austro
captus, ut aiebat cenae pater; acria circum
rapula, lactucae, radices, qualia lassum
peruellunt stomachum, siser, allec, faecula Coa.

“Para empezar hubo jabali de Lucania, capturado cuando soplaba un suave
siroco™: como el Auster era suave (lenis), la carne no se ha deteriorado y los
comensales pueden disfrutarla en las mejores condiciones. La precision puede
parecernos tan rebuscada como los consejos de Cacio, pero eso mismo pensé
al parecer Fundanio: ut aiebat cenae pater.*® Puede sorprender el jabali en
la gustatio. Probablemente se trata de carne fria, como roastbeef (Kiefiling -
Heinze, Satiren, 336; Lejay, Satires, 590); pero en todo caso, jabali en una
gustatio es ya toda una declaracién de intenciones,*” como la insélita hora
de inicio del banquete (v. 3, de medio die; quiza ello justifique un jabali en
la gustatio). En este caso, es el propio Nasidieno quien informa de estas cir-
cunstancias, como cenae pater. A lo largo de la satira, Horacio se complace
en variar la denominacién del anfitrién ( Nasidienus, Rufus, erus, ipse, pa-
rochus, dominus). Fundanio recuerda a continuacién el acompafiamiento,
seguramente en platos adicionales alrededor (circum) del principal, que tiene
mas que ver con la gustatio: nabos picantes, lechuga, rabano, chirivia,*? salsa
de atin y hez de vino de Cos. Los dos tltimos ingredientes, el garum de atin
y la hez de vino eran ingredientes utilizados también por Cacio en sus salsas.

En el relato de las primae mensae (27-33), Fundanio no es tan explicito.
De nuevo parece que recibian ademas de comida conocimientos gastronémi-
cos, esta vez por Nomentano (qui, siquid forte lateret, indice monstraret

47 In primis [placavit], Kieﬁling - Heinze, Satiren, 336. No se refiere a primae mensae,
aunque el plato presentado pueda parecer mas propio del plato principal que de los entrantes.

48 Donat. Ter. eun. 139: semper ait dicimus cum uel inuisa nobis et audientibus uel
uana dicta narramus alicuius (cf. también Andr. 139; Ph. 380).

49 Dalby, From A to Z,57; André, L’Alimentation, 119. Aunque eran abundantes en las
zonas pantanosas proximas a Roma, los gourmets preferian los de montafia (sobre todo los de
Umbria): Mart. 9.48; 10.45; Varro rust. 3.13.1-3 (sobre la crianza).

40 Rapa, Brassica campestris (Dalby, Food from A to Z, 337), cumplia la funcién de
la patata actual, los cocineros se complacian en tefiirla (Plin. nat. 18.125-32; 19.75-7; 20.18-21).
Radizx, el rabano rojo (Plin. nat. 15.30; 19.75-87; 20.22-8; 20.96; Dsc. 2.112). Siser, chirivia,
no muy apreciada por su sabor amargo que debia rebajarse con mulsum (Colum. 10.114; 12.58;
Plin. nat. 19.90-2; 20.34-5); a veces su usa indistintamente para zanahoria (al menos hasta que
la denominacién para esta carota se impuso, cf. André, L’Alimentation, 17,y A. C. Andrews,
“The parsnip as food in the Classical era”, CPh 53,1958, 145-52.

220 Huelva Classical Monographs 11, 2019



HORACIO Y LA POESIA GASTRONOMICA ANTIGUA

digito, 25-6),*2! pero Fundanio, como el resto de los comensales, se conside-
ra ignorante de tales refinamientos (nam cetera turba, nos, inquam, 26-7),
aunque entre la ‘turba’ de ignorantes se encuentre el propio Mecenas. Natural-
mente, por muchos esfuerzos que haga, Nasidieno no consigue hacerse pasar
por una persona de buen gusto. En cuanto al men, el anfitrién parece haber
sucumbido a los platos trompe-l'ceil (27-30):

cenamus auis, conchylia, piscis,
longe dissimilem noto celantia sucum,
ut vel continuo patuit, cum passeris atque
ingustata mihi porrexerit ilia rhombi. 30

Se trata de desnaturalizar el sabor, esto es, de crear un sabor que no tenga
que ver con el tacto o con el soporte real del mismo: las aves, las almejas y
los pescados “esconden un sabor del todo diferente al conocido”. Estamos
quiza ante el primer intento de cocina deconstruccionista en Occidente.
Esta voluntad es el germen de lo que vemos en Petronio: en el Satiricén
el cocinero de Trimalcién, Dédalo, se dedica a cambiar los sabores, esto
es, presentar carne de cerdo bajo la apariencia de una oca, aves variadas y
pescados, de modo que el comensal descubra el artificio cuando, repentina-
mente, note que no esta degustando el pescado que esperaba sino carne de
ave (Petron. 69). En la satira que nos ocupa, Nomentano tiene que socorrer
al ignorante Fundanio (continuo patuit), indicandole qué era lo que comia,
por ejemplo, foie de platija y de rodaballo.*?? El afan didactico de Nomen-
tano le lleva a disertar (docuit) también sobre otros alimentos, aunque no
estén en la mesa (31-3):

post hoc me docuit melimela rubere minorem
ad lunam delecta; quid hoc intersit, ab ipso
audieris melius.

“Las manzanas de miel*? tienen un color rojo éptimo si se cogen en luna
menguante”; se trata de un elemento didactico similar al del jabali y el Aus-

#1 Fedeli, Satire, 756 cree que es el propio Nasidieno quien ensefia (docuit) y quien ofrece
(porrexerat): “difficilmente Nasidieno avra lasciato a lui il compito d’illustrare le virtl della
cena: questo ¢ il compito che spetta, invece, al padrone della casa, specie se si tratta di un pa-
drone di casa che si picca d’essere straordinariamente competente nella preparazione dei cibi.”

#2 Passer es un pescado plano (Dalby, Food from A to Z, 147-8), de los de rostro a la
izquierda (Plin. nat. 9.72), segtin Dalby la platija (Platichthys flesus). Cf. Ov. hal. 125; Colum
8.16.7 (crianza en cautividad); Plin. nat. 9.72. Rhombus, rodaballo (Thompson, Glossary,
223), of. Plin. nat. 9.169. Ingustata es un hapax.

43 Varro rust. 159.1 (quae antea mustea vocabant, nunc melimela appellant); Plin.
nat. 1551 (a sapore melleo). Quiza un membrillo y no una manzana dulce (Dalby, Food from
Ato Z,275).
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tro, o al de la influencia de la luna en los bivalvos que lefamos en la satira 2.4.
Mientras Cacio celaba el nombre de su maestro y Horacio tenia que rogarselo,
Fundanio, que no entiende muy bien la influencia de la luna en el enrojeci-
miento de la manzana, invita a Horacio a que pregunte él mismo al experto.

Tras el altercado con los parasitos de Mecenas, es hora del plato estrella de
la noche: morena con gambas (42-53):

adfertur squillas inter murena natantis
in patina porrecta...

De nuevo advertimos la combinacion entre las dos tendencias de la poesia
gastronémica. El plato “es traido” (adfertur), tal como habiamos visto al
tratar de Matrén y la poesia gastronémica ecfrastico-descriptiva. La presen-
tacién ocupa el primer verso de esta seccion, que al ser espondaico confiere un
tono solemne, y el primer hemistiquio del verso siguiente: la morena ocupa
la bandeja a lo largo (murena in patina porrecta), detalle este que se reserva
al final del periodo, reforzado con la aliteracién de ‘p’, rodeada de gambitas
que “nadan” en la salsa (squillas inter ... natantis). La morena (Muraena
helena) ha sido una de las constantes a lo largo de los capitulos anteriores. En
época de Horacio ya era habitual criarlas en cautividad (Colum. 8.17.2; Plin.
nat. 9.170; Macrob. 3.15), naturalmente en cisternas separadas por la agre-
sividad de la especie.*?* A partir de aqui, el anfitrién no puede reprimirse y
pasamos al modo didactico (o sabihondo). Fundanio, en esta ocasion, reporta
literalmente las palabras de Nasidieno (43-53):

sub hoc erus: “haec gravida” inquit
“capta est, deterior post partum carne futura.
his mixtum ius est: oleo, quod prima Venafri 45
pressit cella, garo de sucis piscis Hiberi;
vino quinquenni, uerum citra mare nato,
dum quoquitur (cocto Chium sic conuenit, ut non
hoc magis ullum aliud): pipere albo, non sice aceto
quod Methymnaeam uitio mutauerit uuam. 50
Erucas uiridis, inulas €go primus amaras
monstraui inquoquere; illutos Curtillus echinos,
ut melius muria, quod testa marina remittat.”

De nuevo las palabras del anfitrién recuerdan a la doctrina de Cacio. La
morena ha sido pescada estando prefiada, porque justo después de poner los

#4 Hasta el punto de que se llegaron a utilizar para ejecutar penas capitales (Sen. clem.
1.18). Esta agresividad es también origen del tépico musivo (y literario) de la lucha entre la mo-
rena, el pulpo y el bogavante (cf. A. Egea, “Hedyphagetica, halieutica i arts plastiques”, en E.
Borrell, P. Gémez (eds.), Artes ad humanitatem, Barcelona 2010, 11, 59-67).
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huevos su carne se echa a perder.** A continuacién, Nasidieno da la receta
de la salsa, que tiene también mucho parecido con el ius duplex de Cacio. Se
trata propiamente de una receta (algo que no aparecia en la poesta gastroné-
mica griega de este tipo). Como en el ius duplex la base es aceite (de Venafro
y de la primera prensada, para Cacio este aceite se reservaba para afadir al
final) y garum, el de Hispania y no el de Bizancio como recomendaba Cacio
(en realidad este recomendaba otro tipo de garum, el allec).** También se le
aflade pimienta blanca y vinagre.**” El enunciado de todos estos pasos es muy
sucinto, de manera que recuerda realmente al estilo de los recetarios en prosa:
ius mixtum est his, seguido de los ingredientes en ablativo. Para el vino el
nivel de refinamiento llega a cotas excesivas: no solo ha de ser italico (citra
mare) y de cinco afios (quinquenni), sino que debe afiadirse exactamente
durante la coccién (que el poeta subraya mediante una asonancia de k/kuw:
dum guoquitur, cocto Chium sic convenit). En una ulterior vuelta de tuer-
ca, nuestro gastronomo aflade que en el caso de que la salsa ya esté hecha, solo
debe afiadirse vino de Quios. A esta base se afladen pimienta blanca y vinagre;
el vinagre se describe poéticamente en un solo verso a través de la metonimia
de uva y del topénimo griego (“no sin vinagre / que habré producido por
su fermentacién la uva de Metimno”). Pero parece que el punto algido esta
por llegar: en efecto, el anfitrion ha afiadido dos ingredientes mas, racula*?®
y helenio, de lo que se muestra orgulloso inventor (concretamente de afiadir
verdes hojas de racula y helenio amargo durante la coccién), como Cacio en
la sitira 2.4. El orgullo del inventor (ego primus) no le lleva, sin embargo,
al extremo de no reconocer el mérito del rival Curtilo, el primero en afiadir,
en vez de muria, la carne de erizos de mar sin lavar (illutos, algo necesario si
han de sustituir a la muria).*?®

4% Al parecer existia la creencia de que las fecundaban serpientes, Plin. nat. 9.76: murena
quocumque mense parit, cum ceteri pisces stato pariant; oua eius citissime crescunt; in
sicca litora elapsas uolgus coitu serpentium impleri putat.

#26 El garum hispanico se elaboraba sobre todo con caballa. Sobre el garum, Plin. nat.
31.93-7. Dalby, Food from A to Z,156-7; P. Grimal - Th. Monod, “Sur la véritable nature du
garum”, REA 54, 1952, 27-38; R. Etienne, “A propos du garum sociorum”, Latomus 29,
1970, 297-313; R. L. Curtis, Garum and Salsamenta: production and commerce in materia
medica, Leiden-New York, 1991. El garum se parecia, segtn estos autores, a una salsa hecha
con pescado fermentado popular en el sureste asiatico.

#7 El vinagre era de uso muy frecuente en la cocina antigua, cf. Plin. nat. 14.64; Colum.
12.5.

48 14 racula (Eruca sativa) se consumia tanto en ensalada como como condimento; se le
atribuian propiedades afrodisiacas (Dsc. 2.140; Plin. nat 20.125-6, menos crédulo; Priap. 46.8;
51.20; André, L’Alimentation, 205). También el helenio tenia esta fama y,al parecer, lo tomaba
con frecuencia Julia, la hija de Augusto (Plin. nat. 14.108; 15.20; 19.91-2; 20.38; 21.59; 21.159);
André, L’Alimentation, 18.

#2 La mayoria de editores prefiere remittat a remittit, en presente: remittat, en subjunti-
vo, indicaria la opinién personal de Catilo, que no necesariamente comparte Nasidieno. El erizo
de mar es una exquisitez muy apreciada (Mart. 13.86).
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Después del incidente, Nasidieno no parece haber sentido el aviso de la
diosa Fortuna y vuelve a la carga para continuar con el resto de sorpresas
gastronémicas que habia preparado (Nasidiene redis mutatae frontis, ut
arte / emendaturus fortunam).** De nuevo, como al principio de las pri-
mae mensae, los muchachos parece que vayan en cortejo. Ahora el detalle
exético lo pone el recipiente, mazonomo magno (85), un tipo de bandeja de
gran tamafio adecuada para las aves, a juzgar por Varrén, que es el primero
que menciona en latin este tipo de vajilla (rust. 3.4.3). Traen grulla cortada a
trozos con mucha sal y con harina (86-7);# foie de ganso blanco, alimentado
de pingiies higos (88);*? ijadas de liebre,** porque resultan més sabrosas (89-
90, ya lo habia anunciado Cacio, sat. 2.4.44).

Hasta el final (90-3) observamos cémo se combinan el modo did4ctico y
el modo descriptivo. El verbo impersonal (poni) es normal en las descrip-
ciones pantagruélicas donde los manjares ‘se traen’, ‘se sirven’, ‘son dispues-
tos’, etc. En este caso pechuga asada de mirlos*** y torcaces sin muslo.*®
La pechuga mas que asada esta quemada, quiza un descuido por las prisas
a la hora de restablecer la parade de exquisiteces.*** La disposicion sintac-
tica es simétrica (pectore adusto merulas... sine clune palumbes) y el
hartazgo por la acumulacién de platos evidente en el uso de et... et. Estos
manjares, que Fundanio aprecia (suauis res, 92), iban acompafados de sus
correspondientes explicaciones, la parte didactica, que es lo que le reprocha
el comensal (si non causas narraret earum et / naturas dominus), bur-
landose de las pretensiones filosoficas que tiene, como si quisiera recitar un
poema De ciborum natura. Pero, como descubrimos en los versos finales,
los comensales no ven otra salida que huir, en lo que consideran la venganza

40 Cf. sobre arte Ter. ad. 744: illud quod cecidit forte, id arte ut corrigas.

#1 La grulla (Dalby, Food from A to Z,105; cf. Varro rust. 3.2.14; Plin. nat. 10.60; Apic.
6.2) no es de sabor agradable (Epicharm. 87 Kaibel); sin embargo, no era infrecuente en las
cenas romanas (quiz més por el aspecto), de ahi que sea necesario condimentarla mucho con sal
y harina. Por otra parte, la expresion sparsi sale, recuerda a la practica del sacrificio.

42 Plinio cree que el foie era una invencién romana (nat. 10.52); nétese que no es necesario
engordar el ganso para hacer foie-gras. Cf. Mart. 13.58; Iuv. 5.114.

#3 La liebre era menos apreciada en Roma que en Grecia, porque mientras que en la Hélade
era normalmente de caza, en Roma se criaba en leporaria (Dalby, Food from A to Z,172), de
ahi la precaucién de Cacio y Nasidieno de recomendar solo la ijada. La liebre es la tinica carne
de caza mencionada por Arquéstrato.

#* Turdus merula, una exquisitez (Mart. 13.51), se criaba en aviaria (Varro rust. 35.7).

45 Columba palumbus (Dalby, Food from A to Z, 260-1), paloma torcaz. Al parecer el
rasgo de gusto exquisito de Nasidieno consiste en presentarlas sin el muslo; pero este aparece
como una Delikatesse en Marcial, 13.67.

#36 Cf. Ter. ad. 425; quiza simplemente mal cocinado, cf. el pan en el v. 68 (panis adustus)
en la “consolacién” de Balatrén (tene... torquerier omni / sollicitudine districtum, ne panis
adustus, / ne male conditum ius adponatur, ut omnes / praecincti recte pueri comptique
ministrent?). Quiza Balatrén alude irénicamente al pan demasiado hecho, a la salsa mal prepa-
rada y a los muchachos nada elegantes.
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adecuada (quem [Nasidienum] sic fugimus ulti) contra el pesado y pre-
tencioso anfitrion.

4.3.4 Recapitulacion

La satira 2.8 de Horacio, primer ejemplo conservado de una cena satiri-

ca en la literatura romana, no puede considerarse como continuadora de la
tradicion de la poesia parddica griega de banquetes a la manera de Matrén.
Estan presentes algunos elementos propios del subgénero, como la algarabia
provocada por algunos de los comensales, representada aqui por los scurrae
de Mecenas, grandes bebedores, asi como, en un plano mucho mas técnico
y discreto, la manera de introducir los alimentos, con verbos como poni o
adfertur. Es comun también, hasta cierto punto, el empleo de lenguaje ele-
vado con tintes parddicos, como cuando se quiere representar a los siervos,
muchachos jovenes que avanzan trayendo los platos como en una procesion.
Hay rasgos de tono épico-comico en algunos puntos mas, pero en cualquier
caso nada parecido a la construccion semicentonaria de un Matrén. Solo com-
parte con este tipo de poemas el hecho de tratarse de una version materialista
y comica del “banquete” filosofico, cuyo ejemplar serio por antonomasia es
el de Platon. El banquete comico-burlesco forma también parte del kuvikog
TpOTOG, pero no parece que este sea el referente de Horacio, aunque en las sa-
tiras haya no pocos elementos e influencias de la diatriba cinica, como él mis-
mo da a entender cuando en epist. 2.2.60 relaciona los sermones con las dia-
tribas de Bién de Boristenes. Ciertamente, el banquete comico de la tradicion
cinica nos es solo conocido a través del ejemplo, muy posterior a Horacio, del
Banquete o los Lapitas de Luciano de Samoésata, pero las concomitancias
parecen reducirse al marco genérico.*” Con Horacio se configura definitiva-
mente la cena Romana de intencién satirica, algo que habia iniciado Lucilio
y de quien, como hemos ido viendo, hay no pocas imitaciones en esta satira.
El objeto de la satira era normalmente el anfitrién y, eventualmente, sus co-
mensales (en este caso de Nomentano); la forma concreta de satirizar a estos
personajes se llevaba a cabo, en Lucilio, por diferentes caminos. A veces, el
anfitrién era demasiado pobre o miserable, y eso es lo que se pone en solfa
precisamente (el ejemplo de esto serfa la cena rustica); otras veces, se trata
de un personaje rico (por la familia de la que procede, o bien porque se trata
de un nuevo rico) que intenta impresionar por sus abundantes y lujosos ban-
quetes. Si tiene mal gusto, el satirico lo hara notar en la descripcion de sus
latos; si no tiene necesariamente mal gusto, el satirico puede optar por cri-
ticar la falta de medida en sus celebraciones, en lo relacionado con la comida

%7 Helm, Lucian, 265 n.5. En ambos casos un personaje pregunta a otro por una cena, y en
ambos casos el que no ha asistido se pregunta por los participantes (&tép... tiveg oi Setmvodvreg
foow;), también hallamos la recomendacién de “dirigirse al anfitrién para saber mas” (Hor. sat.
2.2.32): & Bovotpebo TaANOR dxoloon ... wopd ot Hpdc et exédeve.
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y con los divertimentos adicionales. En la sitira 2.8 (cena Nasidieni), Hora-
cio utiliza precisamente la tradicion de la poesia gastronémica de tendencia
didactico-preceptiva, inserta en el marco de un poema ecfrastico-descriptivo
(una cena), para ironizar sobre el anfitrién Nasidieno, de modo que puede
hablarse de contaminatio entre las dos tendencias de la poesia gastronémica.
Es a través de las lecciones que Nasidieno o Nomentano dan, tan rebuscadas
como las de Cacio en la satira 2.4, como se pone en evidencia este tipo de
personaje: un personaje de mal gusto que desea formar parte del circulo de
Mecenas (la amistad entre Mecenas y Horacio es un tema recurrente en los
dos libros de satiras). El objetivo de la satira no es, asi pues, la critica del lujo
en general (al contrario de lo que hemos visto en Lucilio); tampoco lo seria
el comportamiento poco educado de los invitados. Esto tltimo forma parte
de las seniales que da Mecenas en relacion a las pretensiones del anfitrién. Na-
sidieno se dirige constantemente a Mecenas para agradarle, para asegurarse
de que no pierde detalle del cuidado que ha puesto en la preparacién de los
manjares (a pesar de contar con un scurra, Nomentano, para esa funcién),
hasta el punto de que parece que él mismo sea el coquus. Por contra, Mecenas
no se manifiesta en la satira, parece preferir que sus parasitos hagan patente
la opinién que le merece el espectaculo. De la imagen que nos queda del an-
fitrién no esti exento cierto patetismo. Como observa Lejay, Nasidieno es
“empressé et plat. Il a peur des libertés de langage qu’entrainent d’abondantes
rasades. Il est assez naif pour se laisser prendre aux consolations de Servilius.
Il est glorieux et vain des bonnes choses qu'il offre”.#3

El interés por esta satira se revitaliz6 a finales del siglo pasado a partir de la
interpretaciéon metapoética de la misma, sobre todo por parte de O’Connor y
de Gowers, y parcialmente por Feichtinger.*¥ En general, estas interpretacio-
nes oscilan de una practica alegoria (Gowers) a una interpretacién integrativa
de los elementos satiricos y de los metapoéticos (Feichtinger). Segin Gowers,
el objetivo de las satiras culinarias de Horacio no seria solo el de satirizar a
los ‘food-snobs’ sino la representacién misma de toda la cultura romana.**
Si en el caso de la satira 2.4 el poeta trataba alegéricamente de los problemas
que ha de afrontar a la hora de escribir un tipo de satira acorde con la leccién
de la poética alejandrina, en la satira 2.8 el poeta se ocupa del problema de
las dificultades a las que se enfrenta el satirico en tanto que miembro de la
sociedad que satiriza. De su anilisis se desprende que el valor metapoético es
mas importante en la satira 2.4 que en la satira 2.8, donde se reconoce un he-
cho satirico basico (el rebajamiento al plano material del elemento filoséfico

#5 Lejay, Satires, 585.

49 J. F. O'Connor, “Horace’s Cena Nasidieni and Poetry’s Feast”, CJ 86, 1990, 23-4;
Gowers, Loaded Table; Feichtinger, Tafelluxus, 145-53. Cf. antes A. di Benedetto, “Le satire
oraziane II, 8 e II, 1. Epilogo e prologo luciliano di un libro non luciliano?”, Vichiana 10, 1981,
44-61.

0 Gowers, Loaded Table, 166.
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caracteristico de la antigua institucién del banquete), aunque se considere que
el objetivo principal del poeta sea el alegorico.**! Su interpretacién de la satira
2.8 es, pues, similar a la del paso de Plauto que hemos visto al tratar de pseud.
810-811. Por otra parte, Feichtinger, sin renunciar al contenido satirico-social
de la satira 2.8, asume el elemento culinario del poema como una metafora
culinaria sobre la literatura,*? apoyandose (ademas de en la ‘alegoria’ de los
adjetivos culinarios) en el hecho de que el relator es un poeta cémico, que tres
de los invitados son reconocidos hombres de buen gusto literario, y que la
satira cierra la coleccion de dos libros y que es, en definitiva, una despedida
del género literario.

4.4. Sobre la interpretacion de las sdtiras gastronémicas de Horacio

4.4.1 Recepcion de la poesia gastronomica griega

Las dos satiras gastronémicas de Horacio emplean numerosos elementos
procedentes de Ennio y Lucilio, que en sus respectivas obras habian intro-
ducido en la literatura latina ciertos aspectos de la poesia gastronémica grie-
ga en sus diversas modalidades. Sin embargo, resulta evidente, después del
examen de ambas piezas, que la huella de los modelos griegos propiamente
dichos en Horacio es muy tenue. Asi, la satira 2.4 tiene ciertamente un tono
didactico y sentencioso, pero solo externamente se parece a las obras de Ar-
quéstrato (y a su adaptador latino, Ennio). El poeta se basa en la tradicién de
praecepta y otro tipo de escritos anteriores de caracter similar, caracteristi-
cos de la tradicion poética y sapiencial romana; ello es no solo perceptible en
la forma, sino también en el fondo, en tanto que el contenido gastronémico
se adapta al contexto romano y, ademas, atiende especialmente al elemento
médico-higienista. Naturalmente, algunos de estos cambios son producto de
la adaptacion al marco satirico. Como afirma Rudd, el éxito de un libro de
satiras se basa sobre todo en cierta virulencia propia de un ‘sermén moral’;*#
resulta necesario satirizar algo o alguien identificable por el publico lector
dentro del teatro social contemporaneo. La figura de Cacio se ajusta mas a
dicho teatro social que la voz del Arquéstrato poeta-gourmet. La menipea de
Varrén Ilepi édespatwmv contenia también un poema gastrondmico de tipo
didactico-preceptivo que, a juzgar por el resumen que hemos conservado, se
ajustaba mas al poema de corte arquestrateo. No en vano, las satiras de Varrén
tenian mas literatura que satira o, al menos, la satira que habia en ellas estaba
mas ligada a los tipos literarios del género del prosimetrum de tradicién

#1 Gowers, Loaded Table, 170: “As a whole, its connections with ‘reality’ are important:
airy, sympotic philosophy is being abased into solid substance. Yet each course is also com-
posed of words that suggest the hidden corruption in Roman culture.”

#2 Feichtinger, “Tafelluxus”, 146.

#3 Rudd, Satires, 1. Cf. asimismo Hudson, “Food in Roman Satire”, 86: “The important
issue for the satirist in the depiction of any area of human activity is the degeneration of moral
values”.
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cinica. A este respecto, cabe subrayar que Horacio consigue una forma mas
perfecta que Varrén en su menipea: en esta, el oouvdatoyédotov o ridentem
dicere verum se fundamenta en la contraposicién del discurso moral serio en
prosa y del frivolo-gastronémico en verso; en el caso de Horacio, la critica es
mas irénica: irénico es el discurso de Horacio al principio y al final de la sati-
ra, mientras que la parte central, el ‘poema gastronémico’ propiamente dicho,
contiene ya los elementos que permiten al lector entender quién es la victima
de la satira y por qué. Asi pues, la satira de Horacio constituye un ejemplo
mas acabado de omovdatoyédotov, pues no resulta necesario una parte seria,
como en Varrén, para lanzar el mensaje moral.

Si las huellas de Arquéstrato eran mas bien tenues en la satira 2.4, casi
inexistentes son las de Matron de Pitane y el resto de poetas de la tendencia
ecfréstico-descriptiva en la satira 2.8. No se trata de ningtn centén (algo que
solo habria sido posible en la Antigiiedad Tardia) y el tono de la cena no tie-
ne nada de combate desaforado entre héroes-comensales que luchan por sus
presas-exquisiteces. La satira 2.8 se mantiene en las coordenadas establecidas
por Lucilio, cuyas cenae, como ya hemos argumentado en el capitulo IV, no
recogen la tradicion de la poesia griega ‘ecfrastico-descriptiva’.*** Sin embar-
go, desde el punto de vista del ‘género gastronémico’, la satira de Nasidieno
es interesante por cuanto constituye una suerte de contaminatio entre un
modo ciertamente ‘narrativo-descriptivo’con la forma ‘didactico-preceptiva’
por parte del anfitrion que se empefia en presentar, como gran connaisseur,
los manjares con los que regala a sus invitados. En cualquier caso, estamos ya
ante una tradicién romana que produciré en autores posteriores obras maes-
tras como la Cena de Trimalcidn.

4.4.2 Ridentem dicere verum y poesia gastronémica

Como deciamos antes, es importante no perder de vista que el elemento
propiamente satirico o moralizante es aquello que sostiene el éxito de una
coleccion de satiras. Se trata de algo ajeno a nuestros gustos actuales, y quiza
por ello resultan mas interesantes para muchos estudiosos las satiras progra-
maticas o de critica literaria y, sobre todo, las autobiograficas, ya que nos
ayudan a entender la relacién entre Horacio y sus mecenas. Ciertamente, el
propio autor ha concedido un gran espacio en los dos libros de satiras a los
problemas de critica literaria, algo que, por lo demas, tampoco era ajeno al
propio Lucilio.**® En las satiras programaticas o de critica literaria, Horacio
comenta, entre otras cosas, las fuentes del género tal y como ¢l lo entiende;
sobre todo Lucilio, de quien se destaca no solo la rudeza e impetuosidad en

#4 Cf., sin embargo, Fiske, Lucilius and Horace, 408-9 (que no solo inserta esta compo-
sicién, asi como las cenae de Lucilio plenamente en la tradicidn del 8eirvov, sino toda la poesia
gastronémica en general) y Shero, “The Cena in Roman Satire”, CPh 18,1923, 126-43.

5 Hafl, Lucilius, 179-233.
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sus ataques a contemporéneos, sino también el caracter ‘personal’ y auto-
biografico de su obra. Lo que de critica ética y moral tiene su predecesor,
lo hace derivar directamente Horacio de la Comedia Antigua (sat. 1.4). En
otra satira (1.10) Horacio insiste en lo inadecuado que resulta la forma poco
cuidada de las satiras de Lucilio en relacién a lo que un lector cultivado de su
época demanda. En la Gltima de las satiras programaéticas (2.1), se insiste en el
problema de la critica moral dirigida a los contemporaneos, elemento este que
ha de contener necesariamente el género: para unos Horacio se ha excedido
(ya no estan en vigor las libertades republicanas), para otros no esté a la altu-
ra de la fuerza de Lucilio. La relacién que Horacio establece entre Lucilio y
Aristofanes ha sido objeto de diversas interpretaciones que tienden a poner de
manifiesto el supuesto desconocimiento o error de perspectiva histérica por
parte de Horacio al establecer tal dependencia entre el romano y el griego.*#
Resulta, sin embargo, evidente, que a Horacio lo que le importa es destacar
el caracter ‘polémico’ de su predecesor, esto es, la Toppnoto caracteristica de
la Comedia Antigua que se manifiesta literariamente en Roma a través del
género satirico, sobre todo en manos de su inventor Lucilio. Conviene, pues,
no pasar por alto que la adecuacién de la lengua poética de la satira luciliana
al contexto post—neotérico en el que se inserta Horacio no es el tinico aspecto
importante en la reflexién literaria del autor acerca de las satiras. Tan im-
portante como ello es el problema del ataque, del tratamiento de la realidad
contemporanea.

Otro referente importante al que alude Horacio es Bioén de Boristenes,
mencionado explicitamente en epist. 2.2.60, donde el romano se refiere a su
propia obra satirica como Bionei sermones.**” En este mismo paso, Horacio
caracteriza el tono de dichos sermones con una metafora culinaria: salis ni-
ger. Los comentaristas antiguos vacilaban entre considerar dicha expresion
como metéfora del cardcter agresivo de las diatribas de Bidn (ps.-Acrén*) o
bien del tono jocoso de las mismas (Porfirién*?). Seguramente se trata de una
combinacién de ambos elementos, pues en ello consiste el famoso ridentem
dicere verum (sat. 1.1.24), traduccién latina del término orovdooyédotov
y que consistiria precisamente en ser afilado en la satira y a la vez jocoso en

#6 Rudd, Satires, 88-9. Seglin Giangrande (The Uses, 105) la satira de Horacio, en tanto
que sovdatoyélotov, se aleja, sin embargo, del caracteristico iapBiCetv u dvopooti kwpwdeiv
caracteristico de la Comedia Antigua.

#7 K. Gowers, Horace. Satires Book I, Cambridge 2012, 15, para quien las alusiones a
Bién tienen como objetivo de dar autoridad a su discurso satirico (“finding ancestry for his
blunt voice”).

8 ps.-Acr. Hor. epist. 2.2.60: lividis et amaris iocis, id est, satira. Sunt autem dis-
putationes Bionis philosophi, quibus stultitiam vulgi arguit, cui paene consentiunt car-
mina Luciliana.

#9 Porph. Hor. epist. 2.2.60: [Bion] dicitur fuisse magnae dicacitatis, quam vult in-
tellegi de nigro sale. An ‘nigrum’ malum intellegemus, ‘salsum’ autem facetum et iocu-
larium?
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la forma.** Ambas cosas las atribuye Horacio a Lucilio cuando afirma que, a
pesar de haberlo criticado por su forma descuidada, es normal que agrade su
obra quod sale multo urbem defricuit (sat. 1.10.11—2); también lo atribuye,
unos versos después, a la comedia (sat. 1.10.22-5):

ridiculum acri
fortius et melius magnas plerumque secat res.
illi, scripta quibus comoedia prisca viris est,
hoc stabant, hoc sunt imitandi 25

No solo lo atribuye a la Comedia Antigua, sino que destaca que dicho
elemento ha de ser imitado (hoc sunt imitandi). En cuanto al tono de la
diatriba de los cinicos, ciertamente variaba segun el caracter de cada uno, asi
como lo mas o menos agrio de sus criticas a la sociedad, a tenor del testimonio
de Diogenes Laercio, que dedica el libro 4 a la escuela cinica. En efecto, nada
tenian que ver las maneras del fundador Dibgenes con las de los mas civili-
zados Crates de Tebas*! y Bién de Boristenes. Por ello, resulta mas verosimil
la interpretacion del paso de epist. 2.2.60 que propone Porfirién que la del
pseudo Acrén.

Una de las satiras ‘diatribicas’ del libro segundo trata también precisamen-
te el elemento culinario. Utilizamos la denominacién ‘diatribica’ (“diatribes”
frente a, por ejemplo, “entretiens”) de Rudd para referirse a lo que podria
llamarse también ‘satiras propiamente dichas’, esto es, aquellas composiciones
que, desde el punto de vista de la evolucion y configuracion del género satiri-
co en la literatura romana y europea, identificamos como satiras o sermones
de critica moral mas o menos violenta, sin otros elementos miscelaneos como
los que hallamos en las composiciones autobiograficas, en las de critica lite-
raria o en aquellas que describen una pequefia escena comica.*? La ‘diatriba’
sobre alimentacién o, mejor dicho, sobre la frugalidad en la alimentacion,
constituye lo principal de la satira 2.2.%% Como es caracteristico del libro

#0 En este mismo sentido precisa seguidamente Horacio con otra imagen: ut pueris olim
dant crustula blandi / doctores, elementa velint ut discere prima (sat. 1.1.25-6).

#1 A Crates en particular se atribuye el desarrollo del orouBatoyédotov en el dmbito de
la tradicién cinica como respuesta al excesivo rigorismo de Didgenes de Sinope (s.v. ‘spudoge-
loion’, Neue Pauly, 11, 871).

%2 Segun Rudd, Satires, 1-35 y 160-201 se trataria de las satiras 1, 2 y 3 del libro primero
y 2,3y 7 del libro segundo.

#3 Se trata de una correccién de los extremos en la alimentacion, tal como aparecen en las
satiras 2.8 y 2.4, pero en especial en esta ultima: la sencillez en contraste con el tratamiento del
asunto como si de un arte se tratara, E. Lefevre, “Il secondo libro delle satire di Orazio: ripresa o
perfezionamento?”, en C. Damiano Fonseca (ed.), Non omnis moriar: La lezione di Orazio a
duemila anni della scomparsa, Potenza 1993, 39; esta correccion se lleva a cabo mediante la
contraposicion simbdlica de la dieta ‘urbana’ con la dieta ‘rural’, cf. N. A. Hudson, “Food in Ro-
man Satire”, en S. H. Braund (ed.), Satire and Society in Ancient Rome, Exeter 1989, 77-80.
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segundo, el mensaje no es del propio Horacio, sino que este reproduce las pa-
labras de un paisano, Ofelo, sobre el tema en cuestion.** La satira empieza sin
introduccion alguna, pero en el primer verso queda ya claro el mensaje que va
a desarrollarse: quae virtus et quanta, boni, sit vivere parvo, seguido por el
inciso de los versos 2-3, en los que el autor advierte que las palabras que siguen
no son suyas propias, sino del tal Ofelo.*® Tanto el tema, la frugalidad, como
la forma, una serie de preceptos mas o menos ordenados, sazonados con pre-
guntas retoricas al supuesto receptor de la prédica y vividos ejemplos de los
vicios en los que hay que evitar incurrir, justifican la inclusién de la satira en
el grupo de las ‘diatribas’, pero no debe exagerarse el posible influjo directo de
Bién o Teles en la composicion de la satira.**® El sermon se sitta inicialmente
en el marco de un ‘menosprecio de corte y alabanza de aldea: la vida en la
ciudad comporta ciertos malos habitos en el campo alimenticio, por cuanto
los alimentos se escogen teniendo en cuenta mas la apariencia exterior que las
propiedades intrinsecas de los mismos. Pero Horacio (u Ofelo) advierte del
peligro que supondria caer en el extremo contrario (sat. 2.2.53-5: sordidus a
tenui uictu distabat Ofello / iudice: nam frustra uitium uitaueris illud
/ si te alio prauum detorseris), alejandose asi de la virulencia de un exceso
de frugalidad rayana en el ascetismo tal como la presentaban a veces los es-
toicos, los cinicos mas antisociales o incluso Epicuro tomado al pie de la letra.

En lo que a los consejos culinarios se refiere, Ofelo se apoya en algunos t6-
picos de filosofia moral que hallamos en autores o en testimonios de autores,
anteriores y posteriores a Horacio, pertenecientes a las mas variadas escuelas
filosoficas. Asi, Ofelo empieza con el argumento de que el hambre’ es el mejor
condimento para hacer apetecibles y sabrosos los platos y no el refinamiento
gastronémico (vv. 8-22); la sensacion de placer no esta en el alimento en si,
sino en quien lo consume (VV. 19-20: non in caro nidore voluptas / summa,
sed in te ipso est). Cuando uno estd hambriento, pan con sal puede resultar
del todo satisfactorio, pero a quien estd acostumbrado al lujo en la comida
(pinguem uwitiis album) no le satisfacen ya manjares como las ostras, el es-
caro o la perdiz nival (peregrina lagois).*” Este argumento lo habian tratado

#4 Parece que la primera parte de la satira, hasta el verso 52, es la reproduccién literal de las
palabras de Ofelo, mientras que a partir del verso 53 es Horacio quien va glosando las ideas del
paisano. E. Flintoff, “Lines 116-36 of Horace, Satire II, 2", Latomus 32,1973, 814-7,, ha estudia-
do las diferencias lingiiisticas entre ambas partes; en la primera Horacio intentaria reproducir
la forma de hablar de Ofelo.

#5 El inicio de la satira presenta algunos problemas textuales, cf. A. Y. Campbell, “On the
Cruces of Horace, Satires 2.2”, CQ 1,1951, 136-7.

%6 Lejay, Satires, 312-21. Lejay analiza cuidadosamente las posibles fuentes de lo que
expresa Horacio en la satira y de los desarrollos propios, llegando a la conclusiéon de que la
influencia directa de Bién o los cinicos es poco probable y poniendo de relieve los contactos
verbales con Cicerdn, asi como aquello que debe a Aristételes.

47 Perdiz nival, cf. Plin. nat. 10.133.

Huelva Classical Monographs 11, 2019 231



Aporro EGea

antes, en latin, Varron*® y Cicerén, quien lo formula de diversas maneras en

varias obras, atribuido a Anacarsis (Tusc. 5.90) o a Socrates (fin. 2.90: Socra-
tem... audio dicentem cibi condimentum esse famem, potionis sitim). En
otro lugar, Sécrates cuenta la historia del tirano Dionisio a quien, disgustado
por un plato espartano, le respondié el cocinero que era normal su disgusto,
pues faltaban los condimentos mas importantes (Cic. Tusc. 5.98.4):

Tum is qui illa coxerat: «Minime mirum; condimenta enim defue-
runt. — Quae tandem, inquit ille. — Labor in uenatu, sudor, cursus
ad Eurotam, fames, sitis.*?

El otro argumento de Ofelo contra las costumbres culinarias demasiado lu-
josas de los de ciudad tiene que ver con las modas. En efecto, los alimentos se
escogen por su aspecto exterior y no por sus cualidades intrinsecas,*" o incluso
por otros motivos dudosos y pasajeros, que suelen responder a la simple imita-
cion, propia del snob, de los personajes mas poderosos e influyentes en la vida
social. Estos argumentos siguen de cerca los postulados que Epicuro expresa en
la Epistola a Meneceo, 128-31.4! Los ejemplos de Ofelo aluden a manjares que
estaban de moda en los banquetes romanos y que, en consecuencia, aparecen en
la poesia gastronomica. El sabio sabino critica, en primer lugar, el favor con el
que cuenta el pavo real, como si su buen aspecto en vida (por el plumaje) afec-
tara en algo al sabor de su carne, indistinguible de la de gallina (vv. 23-30);%2
sigue con la moda de la lubina pescada en el Tiber, Ofelo duda de la capacidad
real de los comensales para distinguir si ha sido capturada, efectivamente, alli o
bien en alta mar (vv. 31-3),** y con el salmonete de “tres libras” (vv. 33-4), esto
es, de entre dos y tres kilos.** Esto tltimo contrasta, ademas, con el hecho de
que de la lubina si se prefieran ejemplares pequefios. Ofelo sigue criticando los
banquetes de ciudad, lo indigestos que pueden llegar a ser por la ingesta conti-
nua de distintos manjares, aludiendo precisamente a descripciones de banquetes

48 Sitienti uideri aquam mulsum, esurienti panem cibarium siligineum, Varro lo-
gist. 18 Riese.

# Lejay, Satires, 313-15.

0 La xevoSoEla epictrea (sent. 30) aplicada al afan gastronémico de los contemporéneos
de Horacio: Ofelo tacha al ‘t&’ ficticio que se deja llevar por el aspecto exterior de los manjares
de corruptus uanis rerum (v. 25), y tras dar forma a su acusacion con varios ejemplos mas, le
dice: ducit te species.

#1 - Armstrong, “Horace’s Epicurean Voice”, 104-5.

#2 Recordemos como Cacio aconsejaba suavizar el sabor de la gallina en sat. 2.4.17-20.
Varrén (rust. 3.2.14) trata, precisamente, de la crianza en cautividad de pavos.

%3 De la lubina del Tiber hemos hablado en el capitulo tercero en relacién a los fragmentos
de Lucilio 1174-6.

“+ El salmonete era el pescado preferido del emperador Tiberio (Suet. Tib. 34.1); Juvenal
recuerda un excepcional ejemplar de 6 kilos (4.15-6); cf. también Macrob. (Sat. 3.45.5). Es sabi-
do que el sabor delicado de la carne de salmonete se aprecia en los ejemplares pequefios.
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que estaban ya presentes, como hemos visto, en Lucilio, o a las del propio Ho-
racio en otras piezas: la imagen de un gran salmonete tendido (porrectum) en
una gran bandeja*® o el gran esturién en el banquete de Galonio (Lucil. 1238-
40). La primera parte de la stira 2.2 acaba con el menosprecio a la volubilidad
de la juventud romana y su poca resistencia a las nuevas modas, de manera que,
ademas de la dicotomia campo-ciudad, el tono de Ofelo se aproxima al de un
laudator temporis acti.*¢

Pero la satira contiene también una parte didactica. Tras unos versos de
transicién (vv. 53-69) en los que, como hemos dicho antes, Horacio advertia
también del defecto contrario,*” el autor da unos consejos sobre los alimen-
tos recomendables para el que quiera seguir un estilo de vida frugal. El tono
preceptivo esta claro ya desde el primer verso (70-1) de esta segunda parte:

Accipe nunc, uictus tenuis quae quantaque secum
adferat.

Por lo demis, los consejos que siguen no tienen nada que ver con la absur-
da puntillosidad de Cacio en la satira 2.4: no se trata de distinguir entre este o
aquel tipo de col, o de como ha de prepararse la salsa, sino de algo tan elemen-
tal como evitar mezclar muchos alimentos preparados de forma distinta (vv.
71-81).% Ademés, quien sigue unas costumbres modestas puede permitirse,
de vez en cuando, un pequefio exceso (vv. 82-6), sobre todo en el marco de ce-
lebraciones sociales. El autor da mucha importancia a la problematica ‘social’
que el aumento del lujo comporta: la Gltima parte del discurso trata precisa-
mente de las envidias que pueden nacer entre los ciudadanos cuando algunos
se entregan con excesivo fervor al lujo en la mesa, asi como de la necesidad
de que el exceso de riqueza revierta en el bien comin y no en la exacerbacion
del lujo privado (vv. 94-111).4° Por otra parte, y como es habitual en Horacio,

465 Cf. Hor. sat. 2.8.42-3.

46 Sobre esto se insiste unos versos mas adelante, al alabar la costumbre antigua romana
del jabali un poco pasado (vv. 89-93). El autor acaba exclamandose: hos utinam inter / heroas
natum tellus me prima tulisset!

7 Estos versos se consideran generalmente como el paso de las palabras literales de Ofelo
a la explicacién del ‘espiritu’ de su discurso por parte directamente de Horacio.

8 La satira 2.4 no solo se relaciona con la 2.8, con la que comparte interés gastronémico,
o con la 2.3, semejante en lo que a parodia de un discurso de tono filos6fico se refiere, sino pre-
cisamente con la satira 2.2, siendo la primera una muestra de la correcta alimentacién y la 2.4
el ejemplo perfecto de degeneracion del interés culinario provocada por una comprensién en
exceso superficial de la doctrina filoséfica epictrea (Fiske, Lucilius and Horace, 408).

49 Segtin Lejay (Satires, 317), este constituiria el principal argumento procedente de la
tradicién de la diatriba cinica propiamente dicha. El autor alude, como posible fuente para los
versos 101-3 (Ergo, / quod superat, non est melius quo insumere possis? / cur eget indig-
nus quisquam te diuite? quare / templa ruunt antiqua deum? cur improbe carae / non
aliquid patriae tanto emetiris acervo?) a un pasaje de Musonio (ap. Stb. 3.1), en el que se
condena el empleo de la riqueza en el lujo privado en vez de aportarlo al bienestar comun, en
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no resulta facil determinar el tono de la misma; en el caso de la sat. 2.2, ello
esta intimamente ligado a como interpretemos la relacion entre el personaje
de Ofelo y el propio Horacio.*”°

La presencia en la coleccion de satiras de una diatriba como esta, dedicada
a la comida, a los estragos que puede ocasionar el lujo excesivo en este ambito,
a la defensa de la frugalidad en las costumbres culinarias, es algo en modo
alguno ajeno a la tendencia propia de la poesia alejandrina y postalejandrina
de penetracion en la poesia de topicos filosoficos, especialmente de filosofia
moral mas o menos popular. Pero ello constituye, en definitiva, el medio por
el que Horacio aborda un tema presente en la sociedad contemporanea: dicho
de otro modo, la moda filosdfica influye no solo en la moda literaria sino en
las formas sociales. Por lo que respecta al contenido de las satiras 2.4 y 2.8, el
contenido gastronémico y su tratamiento poético afin a los géneros cémicos
(ridentem) constituye el vehiculo para hacer critica social o moral (dicere
verum). La critica es, como hemos visto, mas compleja y sutil que en los
ejemplos precedentes de Varrén y de Lucilio. En el primer caso, no se trata de
incentivar un tenor de vida frugal y presentar un arte di mangiare bene que
se ajuste a ella, expresado con habil distanciamiento dramatico o irénico por
boca del tal Cacio, sino de burlarse de la superficialidad de los filosofillos de
moda que solo toleran la parte mas superficial y aparente de las doctrinas fi-
loséficas (de ahi el diptico con la sitira 2.3). Algo facilmente comprensible en
nuestros dias, en los que también muchas formas de filosofia moral, después
de degenerar en autoayuda, pueden pasar a convertirse en manos de muchos
en un simple preambulo para la preparaciéon de zumos desintoxicantes a base
de vegetales preferentemente poco conocidos.

En el caso de sat. 2.8, tampoco la critica del lujo es el objetivo directo de la
satira, sino la pretenciosidad de un tipo de personaje y de unas actitudes que
constituyen, por cierto, una novedad o revolucion social en la época de Hora-
cio. Como ha observado Feichtinger, la satira contra Nomentano y las burdas
maneras con las que pretende introducirse en el circulo de Mecenas, debe
entenderse en el marco de la transformacion de las elites romanas que ya no
funcionan segun la antigua jerarquia republicana: Mecenas, un noble que sin
embargo no asume ningun cargo politico, es poderoso por su proximidad a
Augusto. La proximidad o inclusion en su circulo es la manera de pertenecer
a la nueva elite, y no el cursus honorum.*”* Desde este punto de vista, el per-
sonaje de Nomentano constituye el reverso de la actitud que adopta Horacio
frente a la misma problematica, que es el objeto de la satira 1.6: Horacio, mas

términos semejantes a la tradicional magnificentia romana.

#0 Cf. Rudd, The Satires, 171-2; Courtney, “The Two Books”, 134; K. Freudenburg, Sat-
ires of Rome. Threatening Poses from Lucilius to Juvenal, Cambridge 2001, 110.

#1 B.Feichtinger, “Von Tafelluxus und Literaturgourmets. Uberlegungen zum horazischen
Abschied von den Satiren”, Philologus 58, 2014, 133-45.
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sabio, es consciente no solo de los valores que aseguran su entrada al circulo de
Mecenas, sino de las limitaciones que su clase impone a dicha pertenencia. La
cuestion del nuevo elitismo en la satira 2.8 lleva asociado el problema sobre el
posible ptblico de un género como la satira y las expectativas literarias, que
también se han vuelto mas elitistas.

4.4.3 Sobre la interpretacion metapoética de sat. 2.4y 2.8

Deciamos antes que el segundo libro de Sdtiras no ha recibido general-
mente una buena valoracién y, de hecho, dentro del libro segundo las satiras
gastronomicas tampoco han recibido mucha atencion de los estudiosos. Esta
situacion se ha visto parcialmente modificada, especialmente para la satira
2.8, a partir de la aplicacion de interpretaciones de cardcter metapoético. Pa-
rece que se haya hecho necesario que estas satiras hablen de otra cosa que de
gastronomia para resultar de mayor interés para los criticos. Sin embargo,
este tipo de interpretaciones no han estado libres, en ocasiones, de ciertos
abusos que, en reaccion, han suscitado la acerba critica por parte de algunos
especialistas.*’? Ciertamente, la cuestion poética acerca de un género como la
satira y su publico esta presente de alguna manera en 2.8: primero, porque el
relator de la cena es un poeta comico; segundo, porque tres de los asistentes
distinguidos a la cena son reconocidos por su buen gusto poético; por ultimo,
se puede argiiir que la posicion final del poema en el conjunto de satiras cons-
tituye precisamente un adids al género y de ahi la oportuna valoracién de la
poética de la satira que Horacio habia desarrollado en las satiras 1.4,1.10 y 2.1.

De las distintas interpretaciones metapoéticas, la que ha sido desarrollada
de forma mas completa es la de Gowers, segun la cual las satiras gastronémi-
cas no tratarian de lo que aparentemente dicen tratar, sino de critica literaria
per allegoriam.*’”? Cabe subrayar, en primer lugar, un hecho tan evidente
como que Horacio trata abiertamente de la problematica relativa a la com-
posicion de satiras en algunas de las composiciones ‘programaticas’ (1.4; 1.10;

42 Cf. Courtney, “The Two Books of Satires”, 63. Este modelo interpretativo no se aleja
de lo que West denunciaba para la poesia amorosa: “The old notion that these poems can be
used as evidence to reconstruct Horace’s private life has fallen out of fashion, but in rejecting
this documentary fallacy some important modern scholars have swung the opposite naiveté
and now believe the the ‘erotic themes have nothing to do with real life”” (D. West, Reading
Horace, Edinburgh 1967, 134).

#3  Ademas de Gowers, otros autores han interpretado en clave simbdlico-literaria el ban-
quete y sus peripecias: J. F. O’Connor, “Horace’s ‘Cena Nasidieni’ and Poetry’s Feast”, CJ 86,
1990, 23-34, para quien la pieza, ademas de llevar a su culminacion la satira de tipos humanos,
“mirrors the act of literary creation”, en el sentido que el fracaso de la cena representaria “the
poet’s own doubts about the very nature of artistic effort before a potentially hostile audience”;
K. Freudenburg, “Canidia at the Feast of Nasidienus (Hor. sat. 2.8.95)”, TAPhA 125,1995, 207-
19, para quien la huida de los comensales ante los ultimos platos es una metafora de los posibles
lectores de satiras, que ya “estan hartos de largas diatribas etc.”; A. di Benedetto, “Le satire
oraziane II, 8 e II, 1. Epilogo e prologo luciliano di un libro non luciliano?”, Vichiana 10, 1981,
44-61, sobre la cena de Nasidieno como ‘despedida’ de la satira.
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2.1), mientras que, en otras, las consideradas biograficas, la relacion entre el
poeta (Horacio) y su mecenas (Mecenas) est4 en el primer plano.*”* Si acep-
tamos la interpretacion de Gowers, nos hallariamos ante la extrafa situacion
de la existencia de composiciones de critica literaria y satiras propiamente
dichas, tanto las mas diatribicas como las de estilo miscelaneo, sobre diversos
temas, de los cuales habria que excluir uno, el gastronémico, porque en reali-
dad en estos casos se trataria de un discurso metaliterario. Pero, ¢por qué las
satiras gastronomicas serian metapoéticas y, por ejemplo, las de moral sexual
no? Al fin y al cabo, en estas ultimas no deja de defenderse la doctrina del
‘justo medio’ que se defiende directa o indirectamente en las satiras de Cacio,
de Nasidieno y también de Ofelo. Ambas actividades, no es necesario desta-
carlo, ocupaban un lugar no poco importante en el teatro de las pasiones de
la sociedad romana del siglo I a.C., por lo que nos parece un tanto arbitrario
establecer que las satiras sobre un tema tengan que interpretarse como critica
moral sobre dicho tema, mientras que las de otro tema tan afin (es sabido que
en las cenae habia espacio para el sexo ademads de para la comida, la bebida y
la poesia) hayan de entenderse alegéricamente. En efecto, la institucion del
banquete en la Antigiiedad era de capital importancia por ser el lugar princi-
pal de reunion entre amigos, a la vez que uno de los escaparates en el que los
mas poderosos reforzaban su posicion y los lazos clientelares. Tampoco debe
pasarse por alto la importancia de la alimentacion en una época donde, a falta
de la medicina quimica moderna, aquella precisamente actuaba de farmaco
principal. Por lo demas, las pasiones humanas han variado tan poco a lo largo
de los siglos que no parece necesario insistir en este punto.

Gowers fundamenta su interpretacién en un cuidado analisis de la adje-
tivacion aplicada a los distintos alimentos (sobre todo en la satira 2.4) que,
segtin la autora, coincide completamente con la terminologia que se usa
para tratar temas literarios, especialmente desde la perspectiva de la polé-
mica alejandrina contra los modelos literarios de las épocas clasica y precla-
sica, y, en concreto, con la empleada por el propio Horacio en las llamadas
stiras programaticas (sat. 1.4 y 1.10).7 De las correspondencias que traza
Gowers se desprenderia que tenuis victus equivale a genus tenue. En con-
creto, la autora analiza los siguientes pares de adjetivos: lutulentus/purus,
pinguis/tenuis, durus/lenis, magnus/angustus,y el par de sustantivos
pigritudo/labor. Asi, lutulentus es como Horacio define el estilo de Luci-
lio (sat. 1.4.11), en el sentido de ‘poco cuidado’, sin la necesaria labor limae
que caracteriza las obras de los autores de época augustea (cum flueret lutu-
lentus, erat quod tollere velles).*’s La misma palabra la emplea Cacio para

47 Sobre la relacion de sat. 2.8 con el resto de satiras sobre Mecenas, cf. R. J. Baker, “Mae-

cenas and Horace ‘Satires I1.8"”, CJ 83, 1988, 212-32.
475 Gowers, Loaded table, 145-53.
76 El adjetivo procederia de Calimaco (H.A. 108-9: Asoupiov motapoio péyag pdog, SANY
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referirse a una sucia escoba (83) que se utiliza para limpiar un lujoso suelo
de mosaicos. Mas importante atin, Cacio ensefia como filtrar el vino con un
huevo, que arrastra el limus hacia el fondo, palabra que debe relacionarse
también con la idea de rio turbulento y limoso como metafora de estilo
poco cuidado.”” En el par pinguis/tenuis, pinguis seria, como anténimo
de tenuis, la manera de referirse al estilo bombastico del que huian los neo-
téricos y los poetas jovenes de la época augustea. Asi, hay que huir del jabali
ulvis et harundine pinguis (sat. 2.4.42) cuya carne resulta insipida, iners,
que es como Horacio califica a los escritores que carecen de ingenio (epist.
2.2.126).#7% Al principio de la satira, Cacio explica un truco para suavizar
la carne de gallina en el caso de que se presente stibitamente un invitado
(sat. 2.4.18-20), pues esta podria parecer dura al paladar. En otros momen-
tos Horacio emplea mas graficamente el adjetivo, como en el verso 27: los
moluscos ayudan a regularizar el transito intestinal si durus morabitur
alvus, en caso de estrefiimiento. Para ello funcionaba también la acederilla
(lapathi brevis herba): brevis es una de las caracteristicas que Horacio
exige para las obras acordes con el gusto estético contemporaneo, tal como
se desprende de sat. 1.10.17 (est brevitate opus, ut currat sententia neu se
/ impediat verbis lassas onerantibus auris). De ahi, Gowers interpreta
los aludidos versos de sat. 2.4.18-21, los que explican cémo suavizar la carne
de gallina, en los siguientes términos: “you will be learned in Callimachean
subtleties if you exclude harshness from your writing to please the discri-
minating writer” (Gowers, Loaded table, 149). Algo mas forzada resulta la
identificacion entre el hecho, criticado por Horacio, de que Lucilio escribia
demasiado (sat. 1.4.9-10) y la mania de ofrecer en los banquetes grandes o
excesivos manjares, como critica Cacio en sat. 2.4.76-7:

immane est vitium dare milia terna macello
angustoque vagos piscis urgere catino.

Segun la autora, el angustus catinus seria la imagen del nuevo estilo de sa-
tira que practica Horacio.

Este tipo de analisis se repite en otros autores favorables también a la inter-
pretacion metapoética.*’? Pero tal analisis puede derivar en un abuso termino-
légico si no se tiene en cuenta cual es el sentido literal y cual el sentido figurado
de tales adjetivos. Resulta evidente y probado que Calimaco acude a termino-
logia fisica para subrayar la distincion entre el viejo arte y su nuevo arte, cosa

& moAAd / Adpara yhg koi ToAAOV &g’ BBatt cupeTdv EAket).
#7 Gowers subraya también la insistencia de Cacio en evitar hortalizas de suelos acuosos.
78 De nuevo, hay que subrayar el origen calimaqueo de la metéfora, may® ypdppe: (Callim.
398 Pf.).
#79  PFeichtinger, “Tafelluxus”, 147.
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que heredan también los poetas romanos, en el marco de la polémica entre la
poética de los novi y la de los que siguen el estilo mas afin a la tradicion repre-
sentada por los Annales de Ennio. Pero el significado de los adjetivos que se
han examinado en términos de critica literaria constituye precisamente el uso
derivado, mientras que el uso propio es el fisico, de modo que, si apliciramos
sistematicamente este procedimiento, resultaria imposible encontrar un texto
sobre gastronomia o cualquier otra tematica que tocara un aspecto material de
la vida que no pudiera interpretarse en clave metapoética. Dejemos a un lado
lo incongruente, como deciamos antes, de considerar que existen unas satiras
sobre la alimentacion que, a diferencia de las que tratan de otros temas a lo lar-
go de los dos libros, no tratan del tema que presentan sino, alegéricamente, de
critica literaria. Bien se podria decir lo mismo de otras satiras: asi, en la satira
1.2, cuando el poeta subraya los dura pericla (v. 40) que sufren aquellos que
buscan una amante entre las mujeres casadas, que incluso se exponen a perder
testes caudamque salacem (v. 45), defiende este el trato con libertas (a las que
también define como secunda classis, entre las matronas y las mujeres de
condicién més vil, como si del genus medium se tratara) por menos peligroso.
A tenor de la descripcion de ambos tipos en sat. 1.2.94-103, donde la matrona
Romana aparece casi oculta por la vestimenta tradicional propia de dicha clase,
mientras que de la liberta pueden verse hasta los defectos corporales, cubierta
como va tan solo por un leve vestido de seda, podria aplicarse (naturalmente no
lo haremos) la equivalencia matrona romana-poema épico histérico de estilo
pomposo y bombistico frente a liberta vestida a la griega-poema de tono me-
nor y tematica erdtica a la alejandrina.

En lo que a la satira 2.4 se refiere, creemos ademas, que el analisis meta-
poético puede resultar incongruente con el sentido propio que hemos anali-
zado antes. Recordemos que Cacio y su supuesta dieta frugal y tradicional no
son objetos de encomio, sino mas bien de sutil e ironica caricatura,*° pues
no es una personificaciéon del mos maiorum lo que se representa, sino a un
supuesto entendido, en realidad superficial, en filosofia. Cacio es el tipo de
personaje que otorga una importancia inaudita a lo gastronémico por delante
de otros bienes espirituales y la manera de ridiculizarlo es precisamente po-
niendo de manifiesto la absurda sutilidad de sus preceptos y la manera enfa-
tica de comunicarlos, empleando terminologia filosofica como si de auténtica
filosofia se tratara. Asi pues, si tenemos que interpretar la pieza como alegoria
metapoética, esto significa que Horacio critica, sub specie gastronomiae,
a los poetas mas preocupados en exceso por la forma, los que sujetan su arte
con refinamiento y sutilidad en las normas de diccién poética, pretendiendo,
sin embargo, mantenerse en la esfera del genus tenue. Si hubiera que buscar
la poética sub specie gastronomiae que sigue Horacio en sus satiras, tendria

#0 Cf. Hudson, “Food in Roman Satire”, 80: “One of the most effective weapons the satirist
has against the wrong-doer is ridicule”.
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que ser en la diatriba de Ofelo (precisamente la que no analiza Gowers) y no
en la de los personajes de los que hace caricatura, como Cacio y Nasidieno.

Algo distinto de la interpretacion alegorica es relacionar las gastronomi-
cas y la manera de presentarlas con las preferencias poéticas y literarias, de la
misma manera que se ajustan a las ideas filoséficas y morales (como la moral
sexual). En todos los casos

est modus in rebus, sunt certi denique fines,
quos ultra citraque nequit consistere rectum.*8!

Recordemos las palabras del propio Cacio (sat. 2.4.9): res tenuis, tenui
sermone. Tenuis equivale al gr. Aemtdg, pero el adjetivo se aplica tanto al
sermo como al contenido, como afirma Orelli cuando comenta el verso, res
subtiles atque subtili sermone accurate expositas. La exposicion, cuidada
y sutil, tiene en cuenta la experiencia poética alejandrina porque es lo que
conviene al sutil conocimiento de Cacio. La sutilidad de dicho conocimiento
queda desmentida dos versos después (cuando el lector descubre que el tema
no es filoséfico, sino gastronémico), y el efecto debia ser especialmente comi-
co cuando se escuchaba en recitacion la satira por primera vez.*? La doctrina
se reduce tan solo a una pedante meticolosita*® aplicada al arte culinario. En
una satira resulta esencial la critica moral y/o el ataque personal (ya hemos
insistido en este punto), y ambas cosas, al menos en los origenes del género,
en Lucilio, son producto del hecho de que se trata del género literario en
el que en Roma se da cabida por primera vez y de manera suficientemen-
te amplia a la experiencia individual del poeta. Para el poeta satirico, para
Lucilio, la satira de los contemporaneos se debe a que su poesia es personal
y precisamente su posicién socio-econdmica le permite atacar los vicios de
sus contemporaneos. Horacio ya no puede usar de las mismas libertades que
Lucilio, pero la componente personal sigue estando presente, como demues-
tran las satiras de tema autobiografico y la admiracién que expresa hacia su
predecesor, Lucilio, quien escribia de manera que pudiéramos tener la imagen
de su vida (sat. 2.1.32-4):

uo fit ut omnis
votiva pateat veluti descripta tabella
vita senis

En efecto, forman parte también de la vida del poeta las actitudes y criticas
contra los contemporaneos. Este elemento estd presente también en las Sdti-

1 Gat. 1.1.106-7.
42 Lefevre, Il secondo libro, 40.
#35 Scuotto, “Il poemetto gastronomico”, 58.
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ras de Horacio, pero aparece bajo otros parémetros: directamente en las satiras
autobiograficas, implicitamente en satiras como la 2.8, donde la actuaciéon de
Nomentano y su “aktives Bemiithen™** es un ejemplo a contrario de la forma
de actuar que ha adoptado Horacio, tratando de ajustar sus convicciones per-
sonales con las nuevas formas sociales que trae el advenimiento del Principado.

Asi pues, Horacio actualiza el género bajo los canones estéticos mas refi-
nados de su época, cosa que él mismo trata abiertamente en sus obras teéricas,
especialmente en las satiras de critica literaria y en las epistolas ‘largas’, pero
también en las Odas.*®® Para nosotros resulta interesante la oda 2.16; en los
versos 13-6 se precian los mismos ideales que nos transmitia Ofelo:

vivitur parvo bene, cui paternum

splendet in mensa tenui salinum

nec levis somnos timor aut cupido 15
sordidus aufert.

Leemos primero la sentencia gnémica, vivitur parvo bene, seguida de la
imagen que la ejempliﬁca, cui paternum splendet in mensa tenui salinum,
el salero heredado del padre (se trata, pues, del modo de vida tradicional) en
la humilde mesa. El tenuis victus ejemplifica o, mejor, es una manifestacion
del vivere parvo. A este estilo de vida se ajusta un determinado estilo poéti-
co, el genus tenue, que es también vindicado en otras odas. Un dicho antiguo
precisamente pone de manifiesto esta idea: olog 6 Blog Torotrog xai 6 Adyog,
que Cicerén atribuye a Sécrates (Tusc. 5.47):4%

qualis cuiusque animi adfectus esset, talem esse hominem; qualis
autem homo ipse esset, talem eius esse orationem; orationi autem
facta similia, factis vitam.

#4 Feichtinger, “Tafelluxus”, 142. La autora enmarca este comportamiento en el ambito
mas amplio de la revolucién de las formas de jerarquia social que se lleva a cabo en la transicién
de la Reptblica al Principado y que se manifiesta en la presencia de un personaje noble como
Mecenas cercano al poder imperial pero que no ejerce ninguna magistratura.

45 H. J. Mette, “Genus tenue’ und ‘mensa tenuis’ bei Horaz”, MH 18, 1961, 136-9. El autor
estudia la oda programatica 1.1 (donde la vivida imagen de los versos 19-22 se corresponde al
final con su eleccidn de estilo poético), la 1.6 (recusatio: los temas que le pide Agripa no se
adecuan a su lira, sino los convivia, proelia virginum etc.), la 2.12,1a 4.2, 1a 1.7 (en la que,
mediante un priamel, rechaza los temas del carmen perpetuum), etc.

#6 H. Petersmann, “Maecenas, Nasidienus und Trimalchio. Ein Beitrag zur Illustration des
diaethischen Sprachaspekts in der rémischen Literatur der frithen Kaiserzeit”, en M. Baum-
bach; H. Kohler; Ad. Martin Ritter (eds.), Mousopolos Stephanos. Festschrift fiir Herwig
Gorgemanns, Heidelberg 1998, 269, que lo identifica también en Platon (R. 3.400d), en Dié-
genes Laercio aplicado a Solén (1.58), etc., y, entre los romanos, en Quintiliano (11.1.30; 2.15.34)
o0 Séneca (epist. 114.1).

240 Huelva Classical Monographs 11, 2019



HORACIO Y LA POESIA GASTRONOMICA ANTIGUA

Y ello puede extenderse a otras facetas de la vida. Asi Séneca, al tratar del
tipo de elocuencia adecuada al discurso filoséfico, afirma que le conviene el
discurso conciso y no audaz (oratio pressa, non audax); en consonancia con
ello, su manera de caminar debe ser también poco apresurada (sapienti viro
incessus moderatior convenit, epist. 40.14). Asi pues, antes de interpretar el
tenuis victus como alegoria del genus tenue, parece mas probable considerar
que ambas cosas se adecuan y complementan, de modo que lo segundo es
producto de lo primero, y no que lo primero es una alegoria de lo segundo.*”

La interpretacion de Feichtinger de la satira 2.8 en sentido metapoético
se basa en la asimilacién entre Nomentano-Horacio como autor de sitiras, de
una parte, e invitados de la cena-publico de las satiras, por otra. En este sen-
tido, como afirma la propia Feichtinger, se plantea la contradiccion entre la
interpretacién propiamente satirica (Horacio es el contrario de Nomentano,
es decir, la sitira 2.8 como reverso de la 1.6) y la metaliteraria (el fracaso de
Nomentano es también el fracaso de Horacio, su despedida de las satiras).*
El nicleo del nivel metapoético de la satira esta relacionado con lo propia-
mente satirico: si el primero se insertaba en el marco del advenimiento de una
nueva elite y sus cédigos de admision, el segundo tiene que ver con los limites
que dicha elite impone al gusto literario. Como hemos visto antes, y a dife-
rencia de la sitira 2.4, existen en la 2.8 elementos que justifican considerar
el tema de la poética de la sitira (el poeta cémico Fundanio, los invitados de
buen gusto literario, que son también un ejemplo de los miembros de las nue-
vas elites del Principado). De nuevo, igual que en los pasajes antes citados de
Cicerdn (sobre Sécrates) y de Séneca sobre el tipo de elocucién que conviene
al filosofo, existe un tipo de poesia —en este caso satirica— que convendria al
nuevo publico que son los miembros de la nueva elite. Pero este tipo esta en
cierta medida condenado al fracaso, como fracasa la cena de Nomentano, por
el excesivo proceso de exclusién (“der auf die pauci cognoscentes abzielende
Exklusionsprozess”, Feichtinger, “Tafelluxus”, 152) que dicha poética impo-
ne a un género que tiende a la diatriba moral y, en consecuencia, tendria un
publico potencial mas amplio que el que de hecho permite un refinamiento y
una sutilidad excesivas. Podriamos establecer cierto paralelismo con la trans-
formacién del discurso filoséfico que se produce entre Cicerén, para quien
ocupa un lugar preeminente en su ideal civico Y, en consecuencia, en su sis-
tema retérico, y Séneca, un filésofo ya del Principado para quien la filosofia
esta eminentemente volcada en lo personal. Para el primero, la prosa retérica
al servicio del género del didlogo aristotélico es el vehiculo adecuado; para

#7 Mette, “Genus tenue”, 139: “Fiir diese vita parva aber ist das angemessene Gefafl das
genus parvum, das yévog Aewtév: der grofite Teil der horazischen Dichtung erméglicht die
Beobachtung, dafl dieser grofle Artist es vermocht hat, Lebenstil und literarischen Stil in eines
zu verweben.”

#8 Feichtinger, “Tafelluxus”, 150-2.
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el segundo, una nueva prosa mas concisa y audaz, como veiamos antes, y el
género epistolar se adecuan a sus nuevos objetivos. Asi también la poesia de
contenido eminentemente moral halla en la satira unos limites que la hacen
inviable ante la nueva situacion politica y social, de modo que cuando Hora-
cio retome su interés en estos temas y en su expresién por medio de poesia,
hallara en la epistola en verso un género mas adecuado a sus necesidades.

En cualquier caso, creemos con Hudson que, como simbolo, la comida
tiene aqui, igual que en la produccion satirica anterior a Horacio, valor pre-
eminentemente moral.* Pero a diferencia de sus dos predecesores, donde la
auctoritas del satirico sostiene la diatriba moral y su mensaje en defensa de
la frugalidad es, en consecuencia, mas claro, en el libro segundo de Horacio
el sermén moral es mas sutil y orientado a ciertos tipos de personaje. En este
caso el satirico no es un moralista acérrimo y vehemente, sino un doctor que
solo parcialmente es capaz de ser consecuente con lo que predica, al menos
aparentemente, como si de un nuevo Socrates se tratara.**® Como cualquier
simbolo, este es susceptible de adoptar otros significados adicionales. Pero en
el caso que nos ocupa, creemos que el posible matiz sobre poética reside mas
en la adecuacion de cierto tenor de vida y convicciones morales a un modo
de expresién concreto que en una alegoria sistematica, entendible solo a los
iniciados, relacionada con los términos culinarios.

49 Hudson, “Food in Roman Satire”, 88.
490 Cf. W.S. Anderson, “The Roman Socrates”, 34.

242 Huelva Classical Monographs 11, 2019



CONCLUSION







A lo largo de este estudio, hemos utilizado el concepto de ‘poesia gastro-
némica’ en el sentido que Degani daba a este término en la literatura griega.
Recordemos que el autor distinguia entre dos ‘almas’ o tendencias dentro de
ella, la ‘ecfrastico-descriptiva’ y la ‘didactico-preceptiva’. Pero la utilidad de
tales conceptos en el estudio de la poesia romana del mismo tipo plantea-
ba ciertos problemas y complicaciones, de modo que hemos evitado usarlos
de manera inflexible y, menos atn, convertirlos, mas alld de su caracter de
herramienta conceptual, en el objeto de estudio propiamente. Los términos
y conceptos de que se sirve la Historia de la Literatura deben probar su va-
lidez en la medida en que ayudan a interpretar mejor determinados textos
antiguos y no deben convertirse de ningtin modo en objeto de una abstrusa
elucubracion que se aleje progresivamente de los textos para la interpretacion
de los cuales nacieron.

Naturalmente, la tradicion de esas dos ramas o almas de la poesia gastro-
ndémica griega, sus referentes serios y sus distintas realizaciones, primero en
el marco de la Comedia Media, después como textos independientes, queda
distorsionada desde el momento en que la poesia romana que trata estos te-
mas adopta preferentemente la forma de satira, tanto si se trata de descripcio-
nes de cenas y de los manjares que en ellas se consumieron, como si se trata de
consejos de tipo culinario o alimenticio, revestidos de un tono mas o menos
sapiencial. Ello determina también la perspectiva en que lo gastronémico se
presenta: se exacerba la cantidad y el lujo de los banquetes, porque este y los
personajes victimas de este vicio tienen que ser satirizados, o bien se ensalza
e idealiza la frugalidad antigua. La inclusién en la satira conlleva también
que estos poemas sean facilmente adscribibles a lo swouvdatoyédotov. Degani
consideraba la poesia gastronomica griega como una manifestaciéon mas de
esa corriente literaria, pero ya hemos visto que algunas de las subcategorias
de este tipo de poesia no cumplen del todo con los principios del ridentem
dicere verum.

Asi pues, tenemos que concluir que, a pesar de que el género gastronémico
es introducido en Roma mediante la traduccion directa de su “clasico’ griego,
Arquéstrato, la presencia de este en las subsiguientes realizaciones romanas es
muy indirecta. En efecto, del mismo modo que la poesia épica (por no decir la
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poesia) es introducida en Roma mediante la traduccién de la Odisea de Livio
Andronico (atin en versos saturnios), la poesia gastrondmica, en concreto la
de tendencia didactico-preceptiva, llega a Roma de la mano de Ennio a través
de su traduccion de los Hedyphagetica. Pero las obras similares posteriores a
Ennio, la menipea ITepi édeopatwv de Varrdn y la sitira 2.4 de Horacio, solo
mantienen un vago aire de familiaridad con el gelense y con la traduccion de
Ennio. En el primer caso, el tipo de metro empleado por Varrén nos remite
también a las listas de exquisiteces que se hallaban en la Comedia Media e
incluso antigua, muchas veces en el marco de la denigracion de un perso-
naje heroico, como Ulises o Hércules, de quien se destacaba su glotoneria.
Si, haciendo caso del titulo de la coleccion de satiras de Varrén, Menipeas,
pensamos en la tradicion cinica, es posible que aquellos ejemplos de versos
de contenido culinario de procedencia comica hayan tenido mas peso en Va-
rrén que la tradicién de poesia gastrondmica representada por Arquéstrato.
En segundo lugar, los poemas culinarios horacianos se hallan ya plenamente
insertos en el marco de la satira, de tal manera que el peso de Lucilio y otras
tradiciones romanas es mas importante que el posible influjo de Arquéstrato o
de Matron. A este respecto, debemos subrayar una vez mas que una satira solo
es efectiva si satiriza algo, ya sea un personaje ‘tipo’ o ciertos comportamien-
tos, que sea identificable por el publico al que va dirigida tal composicion, de
manera que prima mas la alusion a la realidad que la fidelidad a determinados
codigos literarios. Si comparamos las piezas que hemos estudiado de Varrén y
de Horacio, queda claro que en las de Varrén, la componente de ‘juego litera-
rio’ es superior que en las de Horacio. En el caso de la satira 2.4, la tradicion
de los praecepta y de las recomendaciones higiénicas tienen mas peso que la
forma literaria del poema de Arquéstrato. Paraddjicamente, huellas de la tra-
dicién arquestratea se traslucen mas claramente en la satira 2.8, la descripcion
de la cena de Nasidieno, particularmente en el afan didactico del anfitrién,
que en la satira 2.4. Esto se debe a que el tipo de publico al que iban dirigidos
los Hedyphagetica de Arquéstrato y el tipo de connaisseur del que se burla
Horacio en la Cena Nasidieni son relativamente parecidos. Dicho de otro
modo: las reminiscencias de la poesia de Arquéstrato se utilizan en la satira
28 porque sirven para satirizar a un tipo humano bien conocido entre los
contemporaneos de Horacio.

La férmula que adopta la poesia griega de descripcion de banquetes, la del
semicenton homérico, es ajena a la tradicion romana de las cenae satiricas.
Es evidente que la introduccién del semicenton gastronémico en la literatura
latina comportaba dificultades, puesto que tal tipo de poema requiere la exis-
tencia de un equivalente a Homero cuyo peso en el sistema educativo sea tal
que el publico potencial del poema gastronémico lo conozca practicamente
de memoria. Solo asi podrd degustar la comicidad resultante de aplicar el
modo de expresién sublime a un contenido frivolo como el culinario. En
época arcaica la literatura latina no disponia atin de un equivalente a Homero,

246 Huelva Classical Monographs 11, 2019



HORACIO Y LA POESIA GASTRONOMICA ANTIGUA

ni tampoco existia atin un publico culto y bien informado suficientemente
numeroso como para que aparezcan formas comicas como la del centén gas-
tronémico. En efecto, los centones latinos no aparecen hasta la altima fase de
la literatura romana, cuando la obra de Virgilio adquiere definitivamente la
misma importancia que la que tenia Homero en la tradicion helénica. Ello no
impide, naturalmente, el uso de determinados estilemas de tono épico en las
descripciones de cenas, tal como las que hemos visto en Lucilio y, sobre todo,
en la satira 2.8 de Horacio. Lucilio adopta algunos de los procedimientos es-
tilisticos que caracterizaban la poesia gastronémica griega de tipo didactico-
preceptivo, basicamente en los listados de manjares. La novedad es que los
aplica a las descripciones de cenae, iniciando la contaminatio entre las dos
tendencias que culmina en la satira 2.8 de Horacio. En estos casos, vuelve a
ser importante el hecho de que hay que satirizar algo real, ya sea por la via de
hacer evidente el mal gusto de determinado anfitrion, o bien las menguadas
posibilidades econémicas, o tacafieria, de un personaje conocido. En estos
casos, el empleo de fraseologia épica es la manera de presentar comicamente
tales presupuestos, mientras que en el centon de tipo matroniano lo tinico que
importa es el experimento con la forma.

Esto ultimo nos sitta en la cuestién de la relacién de la poesia gastro-
némica con lo oroudoioyédotov. Ya vimos cémo el propio Degani admitia
la dificultad de que obras como el Banquete Atico de Matrén pudieran ser
consideradas como parte de tal corriente. Otras propuestas, como la de Reyes
Bertolin, mantienen que la obra de Matrén tenia un objetivo satirico o de
protesta, basada en la pintura del parasito como personaje empobrecido a
consecuencia de determinadas circunstancias histéricas y de las insuficiencias
del estado. Si se acepta esta interpretacion, este tipo de poesia si podria in-
cluirse en lo srouvdanoyédotov. Degani, por otro lado, non dudaba en el caso
de la poesia gastronémica de tipo arquestrateo, en donde, bajo una forma c6-
mica (resultado del contraste entre diccién elevada y contenido material), se
expresaba un mensaje serio: que hay que huir de la excesiva complicacién cu-
linaria en las recetas. Sin embargo, desde la perspectiva de la tradicién cinica
a la que esta ligado el concepto de sroudonoyédotov, no parece que el simple
hecho de recomendar que una exquisitez (pues se trata siempre de choix-de-
mets) se prepare solo asada, pueda considerarse seriamente como un mensaje
moral, mas o menos relacionado con la necesidad de seguir una alimentacién
frugal, y que, por su dureza, necesite ser expresado con una forma agradable.
Por contra, la defensa de un tenor de vida frugal en momentos historicos en
los que el lujo no deja de aumentar en todos los ambitos, también el culinario,
constituye precisamente el leit-motiv subyacente, de manera mas o menos
evidente y explicita, en las obras de Lucilio, Varrén y Horacio que hemos
estudiado. Naturalmente, ello es, como anuncidbamos, una consecuencia de la
inclusion de los contenidos gastronomicos en la satira. Varron, en la menipea
ITepi édeopartmv se sirve del ‘poema de exquisiteces’, recitado por un glotén

Huelva Classical Monographs 11, 2019 247



Aporro EGea

y contestado por un moralista (¢el propio Varrén?) en la parte prosaica de
la pieza, de modo que lo serio y lo gracioso se distribuye en dos personajes
distintos. En la satira 2.2 de Horacio, el mismo personaje asume ambos roles,
mientras que en la satira 2.4, Cacio, que cree firmemente en los consejos gas-
tronémicos que ha aprendido del maestro desconocido (consejos en los que
la salud tiene tanto peso), es a la vez objeto de burla. En Horacio hallamos,
asi pues, un equilibrio mas complejo entre forma y fondo en el sentido de
lo ojrov&xtoyé?\owv: son las satiras 2.4 0 2.2 los poemas gastrondmicos que
mejor se ajustan al ridentem dicere verum, y no los Hedyphagetica de
Arquéstrato.

El elemento gastronomico estd presente en la literatura satirica romana
porque era un elemento importante de las relaciones sociales: los banquetes
estaban en el centro de estas y eran uno de los mejores momentos en los que
los mas poderosos, o los que querian hacerse pasar por tales, podian hacerlo
patente. Como ha demostrado Karin Haf3, el elemento satirico en Lucilio esta
intimamente relacionado, o es precisamente el producto, del caracter biogra-
fico que adopta dicho género en sus manos. A pesar del caracter fragmentario
en que nos han llegado las Sdtiras de Lucilio y las Menipeas de Varrén,
resulta evidente que la critica sostenida por el elemento autobiografico es
caracteristica del primero y no del segundo, donde esta se expresaba segura-
mente de acuerdo con las formas y topicos que habian ido cristalizando en
la tradicion cinica. La mezcla de autobiografia y satira esta presente también
en la satira de Horacio. Precisamente la distinta personalidad de los dos sati-
ricos (asi como las distintas circunstancias socio-politicas en época de uno y
de otro) otorga a sus producciones un tono harto distinto. En relacién a los
contenidos culinarios, su presencia esta, pues, del todo justificada, puesto que
ambos autores participan también de la moda de las cenae y, en consecuencia,
de la preceptistica sobre la salud que de tal moda se deriva. Pero, ademas, el
hecho de que tanto Lucilio como Horacio traten también de teoria literaria de
forma especifica en algunas de sus composiciones, significa que no hay razén
alguna que los llevara a hablar de dicho tema de manera oculta y alegérica. Si
interpretaramos asi las satiras de contenido gastronémico, despojariamos sin
necesidad alguna a sus producciones de una parcela de la vida contemporanea
tan importante como lo eran la caza de herencias o la moral sexual.

Que el tema culinario y la perspectiva desde la que se aborda, especial-
mente en Lucilio y Horacio, no puedan desgajarse de la experiencia social y
personal de los autores, no significa que en su elaboracién no haya influido

rofundamente la tradicion filosofica y poética griega anterior, especialmen-
te la del periodo helenistico. En efecto, Pohlenz estudié la manera como la
filosofia influye, a partir de la época helenistica, en la poesia: no tanto en la
aceptacion de un sistema de pensamiento (algo que, sin embargo, puede darse
en determinados géneros, como el de la poesia didéctica) sino en la conforma-
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cion y tratamiento de determinados motivos y topicos literarios.! Por lo que
al elemento gastronémico se refiere, la influencia filosofica se muestra en el
abandono del topico del Pais de Jauja, abundante en la Comedia Antigua, y su
substitucion por el de la vida humilde o tenuis victus. La defensa del tenuis
victus se ajusta a las diversas escuelas filosoficas y a las diversas ideas de la
evolucion humana, no asi la de la Edad de Oro, que implica un progreso nega-
tivo o decadencia; en cambio, la alabanza del tenuis victus de antafio puede
suponer no tanto una negacién del progreso sino una falta de eddoupovia,
considerada, ademas, desde un punto de vista personal o individualista,? y no
comunal, como es propio de la experiencia que se representa en la comedia.
Este tépico puede adoptar cierta profundidad filoséfica (como en Leénidas
de Tarento y la defensa de la dignidad de los trabajadores humildes) o puede
agotarse en el plano literarios, como en el caso de la Hécale de Calimaco,
donde el tenuis victus es un procedimiento mas de modernizacién de la epo-
peya homérica tradicional. Un procedimiento similar se encuentra en otros
poemas romanos que han quedan fuera de nuestro estudio. Hemos aludido en
alguna ocasién al Moretum pseudovirgiliano que si contiene una receta (de
hecho, constituye el centro de la pieza). La caracterizacién de los personajes
humildes se lleva a cabo, entre otros procedimientos, mediante la descripcién
de su tenuis victus o dapes inemptae; este procedimiento esta también pre-
sente en el episodio de Filemén y Baucis de las Metamorfosis de Ovidio, que
contiene diversas reminiscencias de la Hécale de Calimaco. Lo interesante del
Moretum es que este elemento circunstancial se convierte en lo central de la
pieza, que ha sido interpretada como una descripcién seria e incluso como
critica a la vision idilica del campo que presenta Virgilio en las Gedrgicas,
o bien como una parodia del género del epyllion de corte alejandrino y del
tono bucdlico en general. Con esta tradicion pueden también relacionarse
otras representaciones de comida humilde presentes en ciertas piezas meno-
res, conservadas fragmentariamente, de poetas del siglo I a.C. Asi el fragmen-
to 1 (Courtney) del rico Mecenas:

ingeritur fumans calido cum fratre catinus,

! M. Pohlenz, “Die hellenistische Poesie und die Philosophie”, en Kleine Schriften, Hil-
desheim 1965, 11, 6-7 (= Xdprreg. Friedrich Leo zum sechzigsten Geburtstag dargebracht,
Berlin 1911, 81-2). Sobre el uso del tenuis victus en dos poetas tan diferentes como Horacio y
Juvenal, en concreto sobre su posible valor ‘filoséfico’, cf. A. Egea, “Juvenal, Horacio y el uso de
contenidos culinarios en la satira: el topico del tenuis victus”, Itaca 34, 2019, 99-115.

2 Pohlenz, “Hellenistische Poesie”, 14 (= 1911, 89). Cf. W. S. Maguinness, “Der Eklektizis-
mus des Horaz”, en G. Maurach (ed.), Rémische Philosophie, Darmstadt 1976, 169-89: tras
destacar la espontaneidad e independencia de Horacio para valorar en su justa medida la in-
fluencia de las doctrinas filoséficas (p. 170), subraya precisamente la btisqueda de la felicidad
como uno de los elementos que proceden de Epicuro. Recordemos que las ‘figuras de autoridad’
filoséfica con las que Horacio muestra mayor reverencia son las de su propio padre y el abnor-
mis sapiens Cacio.
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O bien el misterioso Moretum de Sueyo, transmitido por Macrobio (Sat.
3.18.11), en el que se describe una receta alternativa a la que leemos en el Mo-
retum de la Appendix Vergiliana. En cualquier caso, resulta evidente que
se trata de idealizaciones del campo y de su estilo de vida sencillo por parte
de personajes completamente urbanos, como el faenerator del que se burla
Horacio en el epodo 2, quien, mas alla del escenario bucélico, piensa, al imagi-
narse la vida en el campo, en ciertos alimentos cazados en la misma finca. En
el caso de Horacio, como hemos visto, la plena integracién de un topico, o el
tratamiento de un tépico, de procedencia filosofica y literaria helenistica con
la experiencia real del mundo que circunda al poeta, no solo es una muestra de
sus altas dotes poéticas, sino que permite que estas obras, menores dentro de
la produccion horaciana, puedan ser disfrutadas ahora que los faeneratores
descansan del stress de la ciudad en los hoteles rurales, cuyas antiguas cuadras
se han convertido en restaurantes decorados con herramientas de labranza, o
que los urbanitas con pulsiones neorrurales conceden tanta importancia a los
productos (ecolégicos, de proximidad) que se pueden consumir en el campo,
sin entrar muy a fondo en segin que consideraciones filosoficas, politicas,
econdmicas o historicas.
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40 n. 76 / test. 4 (= Arist. poet. 1448a30): 39
n. 75 / test. 5 (= Arist. poet. 1449b5): 39 n.
75

Epicurus: 68, 203, 231, 249 n. 2/ ep. [4]. 128-
31:232/132:207 / sent. 30: 232 n. 460

Eriphus fr. 3.2-3: 95 n. 39, 112,
Eubulus (Hunter): 48-53, 112
Aparbeia, fr. 7 (ap. Ath. 2.63d): 50
Atyn, fr. 15: 52
INadkog, fr. 19: 51
Tov, fr. 37 (ap. Ath. 7.302d): 52

Aakdveg ) Anda, fr. 63 (ap. Ath. 7.330c):
56 n. 133

Euripides: 52, 212
Andr. 369: 50
Cyc. 62-7: 21
Med. 1-8: 117-8
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fr. 892 (*Nauck): 169

Eustatius in /1. p. 1205.55 et p. 1063.38: 53 n.
122

Festus p. 211 M: 120 n. 118 / p. 238 M: 120 n.
118 /p. 359: 159 n. 264

Fronto p. 133.11: 83, 135 n. 165

Fragmenta poetarum Romanorum incert. 50
Morel (= 84 Blansdorf): 98 n. 52/ 52 Morel
(= 86 Bléansdorf): 98

Galenus: 191, 197 n. 364

alim. fac. 1.3 (6.490 Kiihn): 25 n. 30 / 3.2
(6.664 Kiihn): 29 n. 48 / 3.2 (6.665 Kiihn):
30 n.49/3.28 (6.718 Kiihn): 41 n. 85/3.30
(6.728-9 Kiihn): 24 n. 20

de diaet. 349: 107
protr. 6.9: 170 n. 297

Gellius 2.18.7: 166 n. 184 /2.24.1: 139 /2.24.2:
160 n. 265 / 2.24.3: 139-40 et 140 n. 181 /
2.24.7: 140 n. 182, 160 n. 265 / 2.24.13: 140
n. 183/2.29: 134 n. 161/6.16.1-5: 168-9 (=
Varro Men. 403): 168-70, 175/ 6.16.5: 25 n.
27 /10.20: 95 n. 38 / 12.2.10: 92 n. 26 /
15.19 (= Varro Men. 404): 169 / 20.8.4: 148
n. 220

Geoponica 7.22: 196

Herodotus 1.1: 60 n. 150/ 1.143: 34 / 4.53.2-3:
321n.53/9.82: 34

Hesiodus: 53, 61, 113, 188, 191

Op.27:66n.106, 113 n. 96/107: 64 n. 160
/165: 64 n.160/213: 66 n. 106, 113 n. 96 /
274: 64 n. 160, 66 n. 106, 113 n. 96 / 286:
66 n. 106, 113 n. 96 / 381: 67 n. 168 / 614-
7: 66 n. 165

Th. 151: 66 n. 106, 113 n. 96 / 181: 66 n.
106, 113 n. 96/ 241: 64 n. 160

Sc.213-5: 121 n. 124
Hesychius
122:27 n. 38 /2238: 95 n. 37
Hieronymus: 72 n. 179, 132
uir. 45: 191 n. 345
Hippocrates Aér. 12: 34 n. 60
epid. 7.52.3: 29 n. 47
salubr. 2.46.4: 29 n. 47
Hipponax (W.): 23-7, 33, 35, 41, 79-80

fr. 5-10 (5, 26-39 Dg): 25-6 / fr. 26-26a (36-
7 Dg.): 23-4, 26, 29-30 / fr. 128 (126 Dg.):
26-7

Homerus: 17, 40, 53, 61, 69, 71, 79, 83, 85, 88
n. 15, 89, 91, 94, 246-7, 180
1. 1.43: 74 / 1.297: 64 n. 160, 67 n. 168 /
1.460-8:20/2.11: 75/2.23: 75n. 154 /2.77:
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116 n. 104 / 2.489: 77 / 2.689: 64 n. 160 /
3.3-7: 173 n. 312/ 3.329: 64 n. 160 / 3.424:
74 / 4.39: 64 n. 160 / 4.370: 75 n. 184 /
5.259: 64.160 / 5.415: 75 n. 184 / 6.150: 66
/6.315:76 /6.299: 75 n. 184 / 7.38: 75 n.
184/ 7.404: 75 n. 184 / 8.202: 67 n. 168 /
9.5: 88 / 9.15: 151 n. 228 / 9.206-21: 20/
9.462: 67 n. 168 /9.611: 67 n. 168/ 10.436:
79/12.37-9:74/13.280: 67 n. 168 / 16.444:
67 n.168/16.732: 74/ 16.794: 75 / 19.353:
77 n. 186 / 21.94: 67 n. 168 / 23.61: 75 /
23.195: 88/24.724: 74

Od.1.1:70/1.89: 67n. 168 /3.480: 18 n. 3
/ 4.385-6: 77/ 5.7: 77 n. 186 / 6.164: 70 /
8.222: 19 n. 8/8.452: 64. 160/ 9.27-8: 76 /
9.224-6:21/9.233:21/9.391-3: 26/ 9.556-
7:19n.9/11.114-6: 184 n. 331/ 11.547: 43
n. 94/12.364-5: 19-20/ 12.450: 66 / 14.88:
67 n. 168/ 14.227: 67 n. 168 / 15.506-7: 19
n. 9/17.410: 74 / 18.118-22: 20 / 20.25-7:
20

Horatius: 11-3, 17, 23, 39, 130, 132, 134, 147
ars. 53:210/123: 158 n. 260
carm. 2.10: 198 /2.14.26: 216 n. 407 /

2.16.13-6: 240/ 3.28.2: 216 n. 407 / 3.29.45:
218

epist. 1.1.77: 184 n. 331 / 1.15.23: 107 /
1.18.10-14: 211 / 2.2.58-64: 209 / 2.2.60:
225/2.2.126: 237

epod. 2: 250 / 2.35: 172 n. 309 / 2.50: 105 /
2.53-4:172n.307/2.54:25n.27/2.57: 193
/3:126/9:216 n. 407/ 15.7: 187

sat. 1.1.24: 167,229 /25-6: 230 n. 450 /
106-7: 239 n. 481

sat. 1.2.2: 211/ 40: 238 / 45: 238 / 94-103:
238

sat. 1.3.21: 138 n. 175/ 90: 152 n. 233

sat. 1.4:229,235-6/1.4.1-7: 80 / 6-13: 134
n. 162/9-10: 237/ 11: 136, 236

sat. 1.5.84-5: 152 n. 233
sat. 1.9.22: 210

sat. 1.10: 235-6 / 11-2: 230/ 17: 237 / 22-5:
230/41-3:210/85:210

sat.2:183-4/2.1.32-4: 132 n. 154,239/ 62-
70: 134 n. 162

sat. 2.2: 58, 139, 200, 230-4, 248 / 1-3: 231
/8-22:231/22: 105, 115 n. 102, 176 / 23-
28: 172 n. 306 / 32-4: 225 n. 437 / 46-8: 164
n.281/47:110/53-5:231/70-1: 233/ 101-
3:233n.469/116: 174 n. 314/ 117: 126 n.
143 /121: 176

sat. 2.3: 184,207

sat. 2.4: 51, 60, 68, 168-9, 180, 184-209,
227-8, 237-41, 246-48 / 2.4.1: 203, 215 / 2-
4: 215/ 4-7: 204 / 9: 209, 239 / 10: 204 / 11:

272

189-90 / 12: 188 / 15-6: 126 n. 143 / 17-20:
188, 194, 203, 232 n. 462/ 17-9: 54 n. 128 /
18-21:237/21-3: 193 /24-7: 185/ 24: 186 /
25-6: 188 /27-34: 186 /27-29: 193,237/ 28:
104 /30: 148 n. 230/ 31-4: 193 / 32-4: 186/
32-3: 153/32: 106 / 33-4: 104, 107, 123 n.
128/ 35-9: 185, 187 / 40-42: 194 / 42: 237 /
43:204 / 44: 224 / 45-50: 188-9 / 51-7: 185/
51:187/58-60: 197/ 64-9: 197 / 70-2: 198 /
73-5: 199/ 76-87: 186, 199 / 76-7: 237 / 76:
188 /77: 187/ 88-95: 185, 204-5/ 89: 189 /
94-5: 189

sat. 2.5.13-14: 149 n. 221

sat. 2.8: 145, 149, 182, 209-27, 228, 235-6,
241, 246-8 / 2.8.6-9: 220 / 10-5: 215-6 / 10:
146/ 16: 147 n. 214/ 24-6: 211 / 25-52: 136
/27-30: 211, 221 / 31-3: 221 / 35-8: 211 /
42-53:212,222 /42: 175, 233 n. 465 / 54-6:
146,217/ 58-9: 219/ 65-74: 219 / 68: 224 n.
436/ 84-7: 146 n. 209/ 85-90: 224 / 89: 195/
93-5:137/90-3: 224

comm. Cruq. Hor. sat. 2.4.47: 206
schol. Hor. sat. 2.1.75: 132 n. 155
Hymni Homerici

h. Ap. 1: 62 n. 156,64 n. 160/ 124: 77 n. 186
/257: 67 n. 168

h. Cer. 1: 64 1. 169
h. Merc. 120-3 et 130-3: 44 n. 102

Isidorus orig. 1.35.3: 154 n. 244 / 12.6.6: 96 n.
46, 106 / 12.6.27: 105 / 12.6.28: 111 /
12.6.57: 107 n. 76 / 12.7.48: 170 n. 301 /
12.48: 172 n. 306

Tulius Pollux onom. 6.63: 174 n. 315
Tuvenalis: 12, 130, 147, 208

1.19: 132 n. 155/ 1.134: 126 n. 143 / 3.293:
155 n. 247 / 4.15-6: 232 n. 464 / 4.139: 104,
123 n. 129 / 4.143: 107, 123 n. 128 / 5.99:
175/5.5.114: 224 n. 432/ 146: 192 n. 349/
7.119: 136/ 14.170-1: 170

Lactantius div. inst. 6.5.2: 135 et n. 165

Leonidas 40 G.-P. (= AP 6.263): 26 n. 34

Livius 27.29.7-8: 87 n. 12/ 39.46.2: 142 n. 190

Livius Andronicus: 85, 246

Lucianus: 167, 213, 225

Lucilius (Marx): 60, 68, 128, 130-65, 167, 177,
180-2, 183, 207, 210, 214-5, 225-30, 234,
237-9, 246-8
49-50: 148 /50: 95/ 54: 95 n. 38/ 97-8: 150
n. 224, 151 n. 227 /99: 145 n. 206 / 99-101:
151 n. 227/ 102-6: 151 n. 227/ 110-3: 151 /
115: 151 n. 230 / 117-22: 151 / 125: 151/
127:151/128: 151 n. 231, 152 n. 234/ 129-

30:152/131:152/132-5: 152-3 /136-9: 154
/140-1: 150, 152 / 144-7: 151 / 149-53, 159,
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161-2: 136 n. 167 / 163-4: 138/ 165: 135 n.
166 / 166-8: 180 / 166-7: 136 / 168: 136 /
169-72: 136-8 / 171-2: 136, 138 / 179-80:
138 / 181-92: 155/ 193-4: 155-7, 162 / 195:
159 /198-200: 150, 160 / 196-9: 160-1 / 200-
5:161/202: 160, 162 /205-7: 162 /210: 162
/226: 159 n. 264 /411-2: 145 n. 206 / 438-9:
140-1/440-1: 139/ 442-3: 141 / 444: 141-2
/ 445: 141 / 446: 87, 141, 143 / 453-4: 144/
456: 144/ 473-5: 144-5/547: 92 n. 26 / 568-
9:146-7, 215-7/862:105/1101: 161/1107:
159 n. 264 / 1124: 150 n. 236 / 1172: 139 n.
180/ 1173: 161/ 1174-6: 146-7, 148, 232 n.
464 / 1181-2: 146 n. 207, 147 / 1189: 161 n.
271/1201-2: 148,180/ 1201: 104, 107, 123
n. 128 et 129/ 1209-10: 96 n. 44 / 1235: 193
/ 1235-40: 156 n. 248 et n. 253, 162-4, 233 /
1240: 110, 111/ 1248: 152 n.233/1270: 149
/ 1275: 43 n. 95/ 1276: 87, 92 n. 27, 104,
110, 111, 147-8 / 1304: 148 / 1315: 138 /
1326-38 (ap. Lactant. div. inst. 6.5.2): 134-5
/1370: 155, 180

Lucretius: 61 n. 152, 84, 113, 188, 203, 206

1.32: 188 n. 340 / 1.208: 188 n. 340 / 1.303:
188 n.340/1.339: 188 n. 340/ 1.503: 188 n.
340 /1.511: 188 n. 340/ 1.927: 205 / 2.177-
81: 189 / 2.581-2: 204-5 / 3.375: 93 n. 28 /
3.954: 211

Maecenas fr. 1 (Courtney): 249

Macrobius sat. 1.12.33: 173 n.311/3.12.12: 106
/3.13.10: 1941n.353/3.13.12: 107 n. 77, 123
n. 128/3.15:222/3.15.7-8: 175/ 3.16: 110,
115n.103/3.16.11-7: 147 n. 215/3.17: 140
n. 181 et 183 /3.17.9: 140 n. 182/ 3.18.8:
176/ 3.18.11: 250/ 3.45.5: 232 n. 464

Martialis: 147, 149, 208

3.60.3-4: 192 n.349/3.60.3: 104, 123 n. 129
/3.60.4: 104 / 4.29.3: 161 n. 269 / 4.46: 136
/6.11.5: 153,193 n. 352 /7.78.3: 123 n. 129
/9.27.6:951.39/9.48: 220 n. 419/9.48.5:
195/10.37.9: 193 n. 352/ 10.45: 220 n. 419
/10.45.4:195/10.48.7-10: 156 /11.50.9: 95
n. 39

13.13.1: 127 n. 145/ 14: 197 n. 361 /51: 224
n.434/58:224n.432/61:25n. 27,172 n.
307/ 67: 224 n. 435/ 74.84: 105/ 80: 175/
82: 123 n. 129/ 84: 115 n. 99 / 87: 106-7 /
86: 123 n. 128, 223 n. 429/ 89: 100-1/91:
110/99:195/103: 198 n. 365

14.161.1-2: 100 n. 55/ 14.103: 196

Matro: 11-3, 52, 58, 68 n. 170, 69-80, 116 n.
106, 138, 156, 159, 181-2, 213-5, 222, 225,
228, 246-7

conu. 1-5: 69-71/4: 104 / 11-3: 73/ 17: 75
/18-21: 75/ 24-6: 76 n. 185/ 28-31: 73-5/
56-8: 76 / 61-2: 66, 77 / 71-2: 76 / 105-11:
77/112-21: 77/ 122-3: 77

fr. 2-3: 181
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Maximus Tyrius 17.1b: 35 n. 64
Menander 720 (K.-T.): 97 n. 48
Menippus cynicus: 166-7, 170

Moretum: 13, 24, 128, 144, 149, 249 / 76: 197
n. 361 /86-9: 158 /105-8: 158

Nicander Ther. 675: 26 n. 34
Nonius Marcellus: 130-1

p. 151.3: 146 n. 208 / 151.10: 143 n. 194/
152.11-5: 170 n. 296 / 173.14: 154 n. 244 /
220.1: 145 n. 201 / 247.10: 136 n. 169 /
281.14: 141 n. 185 / 551-2 (fragmenta libri
XVII): 178-9

Oppianus, hal. 3.145-148: 66 n. 164 /4.173: 94
n.33/4.437: 96

Oribasius coll. med. 2.49.1: 94

Ovidius ars. 1.625-6: 171 n. 301 /3.271: 143 n.
194

fast. 5.476: 186 1. 334/ 6.169-70: 173 n. 311
/6.171-80: 173 /6.171: 142 n. 191/ 6.173-4:
102, 104, 123 n. 129

hal.: 94 /9:105/31: 105/96: 92 n. 27, 110
/105: 104 / 111: 106 / 112: 95 n. 39 / 113:
105/ 114: 106, 175 / 117: 111 / 119: 115 n.
100/125: 221 n. 422/ 134-5: 175

met. 13.813: 149 n. 221
Pacuvius: 133
Palladius 5.3.2: 126 n. 140/ 11.17: 192 n. 330
Parmenides: 82
Paulus Festus p. 51: 99-100 / p. 358: 159 n. 261
Persius: 130

3.73: 136/ 3.114: 127 n. 145

schol. Pers. 3.1: 135 n. 166 / 5.140: 154 n.
244

Petronius: 146-7, 149, 184, 195,208, 214 n. 401
/ 21.2: 146 n. 209 / 28.4: 146 n. 209 / 34.3:
216/37.3: 137 /38.7 et 11: 211 / 44: 160 /
48.1: 146 n. 211,217 n. 409 / 69: 221 / 69.7:
137/ 70.6: 104 n. 66/ 93: 105, 115 n. 102 /
119: 115 n. 102

Philippides fr. 4: 42 n. 88
Philodemus AP 11.44: 206 n. 385
Philoxenus Cyterius: 61-2, 168
Philyllius fr. 12.1-2: 42 n. 88
Phoenicides 4.509: 172 n. 207
Plato: 125, 225

Grg. 436b: 36-7n.71/518b: 35n. 63, 37 n.
71/518c: 18n. 3

Men. 234a: 203
Phdr.: 203 n. 378, 212-3
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R.372c:35/372d-e: 36 /400d: 240 n. 486 /
404d: 37 n. 73

Theaet. 152¢ (= Epich. test. 3): 40 n. 76
Plato comicus: 49 n. 113, 61, 180

Ddov, fr. 189 (ap. Ath. 1.5b): 53
Plautus: 52, 55, 80, 93 n. 29, 117-128

Bac. fr. 1: 110

capt. 826: 142 / 846-53: 127 / 847: 142 n.
188

cas. 494: 123
curc. 462-475: 120 n. 120/ 474: 119
most. 22-4: 138 n. 175/ 46-8: 126 n. 139

pseud. 810-8: 124-7, 160, 227 / 812: 156 n.
251/815:163 n. 278

rud. 290-305: 120 / 297-9: 104, 107, 123 /
310-2: 122 /588:216/1010: 105

fr. 1.1 Leo: 29 n. 46
fr. paras. med. 3-4: 179

Plinius Maior nat. 2.221: 148 n. 220
nat. 6.33.108: 155 n. 247

nat. 8.193: 146 n. 209 / 196: 218 / 210-211:
195n.355/223: 139 n. 178

nat. 9.45: 110 n. 85 /47: 174/ 52: 94 n. 33,
106 /58: 175/ 60: 92 n. 27, 110 n. 86 / 61:
100, 101 n. 57, 147 n. 216, 178 / 62: 105 n.
69, 114 n. 98 / 63: 107, 115 n. 103 / 65-6:
104 n. 67/66: 199 n. 367/ 71: 91 n. 25, 148
n. 220/72: 221 n. 422/ 76: 223 n. 425 / 84:
175/85-7:105n.70/100: 107 n. 77, 123 n.
128 /101: 104 n. 66 / 103: 104 n. 66 / 125-
41: 106 n. 75/ 145: 153 n. 236 / 155: 30 /
160: 104 n. 66 / 166: 148 n. 220 / 168: 104
n. 65/169: 110 n. 89, 147 n. 216, 175, 221
n. 422/170:222/185: 105n. 70 / 186: 96

nat. 10.43: 171 n. 302 / 45: 171 n. 303 / 52:
224 n. 432 /60: 172 n. 309, 224 n. 431/ 72:
94 n. 33/ 133: 231 n. 457 / 145: 191 / 164:
100

nat. 11.162: 109 n. 83 /165: 96/ 196: 148 n.
220/239:21n.13/267: 63

nat. 13.26-7: 176

nat. 14.13:216/34:198/61:216 n. 407 / 64:
195, 223 n. 427/ 80: 55 n. 130/ 97: 217 n.
409 / 108: 223 n. 428 / 136: 196 n. 358 /
142.2: 154 n. 242

nat. 15.7: 198 /20: 223 n. 428 / 30: 220 n.
420/ 51:221 n. 423 /90: 176

nat. 16.15: 177/ 16: 57 n. 142 / 66-8: 215 n.
404 /113: 161 n. 269 /162: 105 n. 6

nat. 18.21: 57 n. 138/ 107: 170 n. 296 / 125-
32:220n. 420

274

nat. 19.8.29: 156 n. 249 / 15.38: 51 /57: 126
n. 143 /75-87: 220 n. 420/ 90-2: 220 n. 420,
223 n.428/108: 155n.247/127: 197 n. 361
/138: 192 n.348/145: 153 n. 226/ 184: 163
n. 276

nat. 20.18-21: 220 n. 420 /22.8: 220 n. 420 /
34-5:220 1. 420/ 38: 223 n. 428 / 96: 220 n.
420/ 108: 153 n. 236 / 125-6: 223 n. 428 /
218: 126 n. 137/252: 127 n. 146

nat. 21.31-4: 198 / 59: 223 n. 428 / 159: 223
n. 428

nat.22.97: 192 n. 349 / 113-4: 192 n. 350 et
351

nat. 23.33-5: 195/ 45: 196
nat. 24.120: 194
nat.25.172: 100 n. 53

nat. 31.93-97: 223 n. 426 / 94: 198 n. 365 /
95:199 n. 366

nat.32.11: 105 n. 69/ 12: 105 n. 79/25: 109
/59:104 n. 65/70: 175/ 112: 108 / 144: 96
/145:95n.37/146:33 n. 57,174/ 148: 109
/149: 105/ 150: 175/ 151: 105 n. 69, 106 /
152: 94 n. 35,105/ 153: 110

nat. 36.184: 216 n. 406

Plinius minor epist. 1.15.3: 107 n. 77
Plutarchus: 70, 191, 213 n. 399

adv. Colot. 17: 207 n. 367
mor. 1044b (= Chrysipp. fr. 706): 169 n. 293

Pomponius atell. 100: 144 n. 200 / 127: 156 n.

249

Porphyrio Hor. epist. 2.2.60: 229 n. 449 / sat.

1.3.21: 138 n. 175 / sat. 1.3.56: 153 n. 237/
sat. 1.5.1: 150 n. 223 / sat. 1.10.46: 134 n.
161/ sat. 1.10.53-4: 150 n. 225 /2.1.75: 132
n. 155/2.4.1: 206

Priapea 46.8: 223 n. 428 / 50.10: 186 n. 336 /

51.20: 223 n. 428

Probus Verg. ecl. 6.31: 191 n. 345

Procopius bell. 4.10.24: 87 n. 12

Propertius 2.32.11-3: 218

PTeb 66.29-41: 18 n. 5

Quintilianus inst. 2.15.34: 240 n. 486 / 5.10.21:

92 n.27/9.2.36: 134 n. 161 / 10.1.95: 166
n.283/10.1.124: 206/ 10.3.8: 210/ 11.1.30:
240 n. 486

Seneca apocol. 167

clem. 1.18: 222 n. 424
dial. 9.2.13: 153 n. 238 /12.10.3: 142 n. 188

epist. 40.14: 241/ 45.9: 202 n. 377/ 95.25:
198 n.365/98.13: 143 /114.1: 240 n. 486 /
119.8: 161 n. 272
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Servius den. 1.178: 19 n. 5
georg. 1.74: 19n. 5
Sotades comicus, fr. 1.26-29: 67 n. 167
Statius silu. 4.6.9: 172
Stobaeus 3.1: 233 n. 469/ 4.33.12: 28

Strabo 3.3.7: 177 n. 320 / 6.2.7: 143 n. 194 /
6.2.11: 87 n. 12/ 7.6.2: 33 n. 57/ 12.3.11:
33 n.56

Suetonius Aug. 59 et 81: 191 / Vit. 13.2: 105,
115 n. 101 / Tib. 34.1: 232 n. 464

Tacitus: 86
Terentius ad. 425: 224 n. 436 / 744: 224 n. 430

Theocritus 1.39-45: 121-2/ 14.17: 104/ 21.34-
7:21/21.6-14: 122

Theognis: 61, 188, 191

151: 113 n. 96 / 181: 113 n. 96 / 1103-4: 34
n. 61

Theophrastus: 28 n. 40, 70
HP3.8:57n.142/7.6.1: 163 n. 276

Thucydides 1.138: 18 n. 3

Titinius com. 173: 154 n. 243

Tzetzes ad. Hes. Op. 6 (p. 23, 10): 45 n. 104
H 5.752-5: 25 n. 25

Valerius Maximus 6.4.2: 161 n. 272/9.1.2: 104
n. 65

Varro: 178-80 (de vita populi Romani et Cato vel
de liberis educandis)

ling. 5.65: 116 n. 105 / 5.75: 171 n. 301 /
5.77:106, 175/ 105: 160 n. 268 / 120: 141 n.
187 / 5.146: 119-20 / 6.21 [praecepti
vetustissimi fragmentum]: 191
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logistorici 16: 157 n. 254/ 18: 232

Men. 250: 158 /262: 136 n. 168 / 315: 207 /
318: 179 / 403-4 (Iepi deopdrmv): 25 n. 27,
60, 128-9, 132, 166-182, 185, 190, 208, 227-
8, 246-8 / 403: 92 n. 27, 110, 168, 200, 203
/404: 169 /501: 175/ 549: 43 n. 95, 92 n. 27

rust. 1.2.6: 198 /31: 192 n. 347/ 38.2: 94 n.
33/41:192 n. 34/ 54.3: 179 n. 232/ 59.1:
221 n.423/67:176

2.1.27:176/2.6: 110 n. 89/ 6.2: 110

3.2.14:224 1. 431,232 n.462/3.2.16: 141 n.
186/3.3.8:195/3.4.3: 224/3.5.1: 94 n. 33,
179 n. 325/3.5.7: 224 n. 434/ 3.6.1: 171 n.
303, 179 / 3.6.6: 179 / 3.7.1: 144 n. 197 /
3.13.1-3: 220 n. 419 / 3.14: 197 n. 362 /
3.17.2: 179 n. 326

Vergilius: 84, 98, 200, 210, 247, 249

Aen. 1.124: 217 / 2.379: 88 / 3.257: 154 /
3.549:99n.52/4.1: 99 n. 52/ 4.160: 217 /
4.185: 158 n. 257/ 4.244: 158 n. 257/ 4.378:
205/5.1: 218 n. 411 / 5.84-5: 186 n. 334 /
5.481: 99 n. 52/ 5.847: 158 n. 257 / 6.181:
118 n. 113 /10.10: 99 n. 52/ 11.248: 219 n.
414

ecl. 1.7-8: 158 n. 258 /53: 158 n. 258 / 81: 21
/2.1:99n.52

georg. 2.174-5: 205 n. 382/ 374: 195/ 3.6:
99n.52

Vlpianus dig. 32.2.70: 100
Xenophon cyn. 195 n. 356
mem. 3.14: 36

Zeno paroemiographus 3.41 (Paroem. Gr. 1 67):
116 n. 107
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INDEX AVCTORVM RECENTIORVM

Bentley: 194 n. 354 Orelli: 239

Casaubon: 24 n. 18, 90 Salmasius: 90, 92 n. 25, 93, 95
Columna: 90 Scaliger: 89, 145 n. 201, 159 n. 261
Douza: 152 n. 232 et 233 Turnebus: 89, 95

Heinsius: 90, 203 n. 378
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INDEX CIBORVM

ac(h)arne (gr. dxépvag): 94-5, 111-2
acetum: 126 n. 137, 222

acipenser (vd. hellops): 110-1, 164, 178-9
agnina (caro): 127

al(l)ium: 125-6, 144, 157 n. 254

allec: 199, 220, 223

amias (gr. apiag): 148

aper: 194-5, 220

aper (piscis) sive apriculus: 85, 96 n. 43, 102,
109, 174

asellus: 106, 168, 175
asparagus: 153, 178

attagen (gr. drtoynv): 168, 172
auis: 221

balanus: 121

ballena: 98-9

beta: 125-7

blitum: 125-7, 178
boletus: 192 n. 249
brassica: 113, 125-6, 192

caper (piscis): 109

caprea: 195

carne subrancida: 213

caseus: 127, 144

catillus: 146-7 (piscis lupus e Tiberi)
caulis: 153

cepa / cepe: 127, 155, 157-9, 161
cetus: 127

cocleum: 197

concha / conchylia: 102, 121-3, 173, 177, 186,
193,213, 221

coriandrum: 125-6, 158

echinus: 85, 97, 102, 107, 121, 123, 137 n. 170,
148, 186, 193, 199 n. 366, 222

eculi: 97

elops (ellops, hellops, vd. acipenser): 43 n. 95,
85,92-4, 102, 110-1, 148, 168, 175

eruca: 222-3

faba: 173

faex: 199, 220 (faecula Coa)
far: 139, 170, 173, 179
feniculum: 125-6

ficus: 160-1

frumentum: 18
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fungus: 192

galeus (gr. yoAedg): 109 (vd. mustela)

gallina: 54, 185-6, 187-8, 194 (gallina altilis),
232

garum: 103 n. 61, 197, 198 n. 365, 199, 220, 223
glans: 164, 176-7

glaucus: 93, 102, 111

grus: 136, 168, 172

haedus: 174

helops: vd. elops

herba salax: 156

hillae: 197

holus: 125-6 (ater), 192

iecur anseris: 224
intubus / intybus: 155-6
inula: 222

ius duplex: 197, 223
ius mixtum: 222-3

lactuca: 156, 197, 220
lagois peregrina: 231

lapathum / lapathus (gr. Admoabov): 111, 126,
162-3, 186 n. 335, 193, 237 (1. breve)

laridum: 127

laserpicium: 51 n. 118, 125

lepus: 195, 201, 224 n. 433 (leporaria)
lepus marinus: 30

lopas (gr. Aomdc): 121, 123,178

lora: 179

lupinus: 57 n. 138

lupus: 95 n. 39, 100, 111 (vd. acarne et gr.
axapvag), 145,232

maenae: 178
malua: 156

malum: 199
marisca: 178

melanurus (gr. peidvovpog): 85, 91, 94, 102,
105-6

melimela: 221

mentha: 156

merula (auis): 137 n. 170, 224

merula (piscis): 85, 94, 102, 105, 106
merum (sc. uinum): 197
mitulus / mytulus (vd. mus): 91, 104, 193
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mora: 190, 193

moriola: 179

mullus: 232 (‘salmonete”)

mulsum: 185-6, 192, 220 n. 420, 232 n. 458
muraena (gr. popova): 168, 175, 222
murex: 96, 106-7, 153, 186-7

muria: 197-9, 222-3

murrina: 179

mus (sc. marinus): 85, 89-91, 94, 104, 148
musculus: 91 (vd. mus), 96, 121, 123, 193
musculus (piscis): 96

mustela marina: 85, 102, 107-9

nasturicum: 178
nux: 176

obsonium: 96 n. 44

ocinum: 178

oculata (= melanurus): 94, 105-6

oleum: 197 (o. dulce), 198 (Venafranum),

oliva: 198 (ad oleum faciendum)

olus vd. holus

ophthalmias (gr. 0pOoipiag): 127

ostreum: 85, 88-9, 97 n. 50, 102, 104, 107 n. 77,

121, 123, 139, 148, 153, 168, 173, 175, 186-
7,193

oua: 185, 191 (‘huevos’)

palma: 176 (sc. palmulae)
palumbus / palumbis: 137 n. 170, 144, 224
panis: 160, 170 n. 296 (p. candidus)

passer (piscis): 221

passum: 179

pauus / pauo -onis: 188, 171-2, 173, 179, 232

pecten (gr. xteic): 85, 88-92, 102, 104, 174, 175
(pectunculus), 186-7

pelamys (gr. inhopog): 168, 174
peloris (gr. nehopic): 153, 186-7, 193
perna: 127 (pern<ul>am), 197
phoca: 98

piper: 105 n. 70, 199, (p. album incretum), 222
(p. album)

plagusia striata:121, 123

polypus: 85, 102, 105

pomum: 198 (Picenum et Tiburtinum)
porcina (caro): 127

porculus marinus: 110 n. 85
porrum / porrus: 155, 156 (p. tonsile), 159
portulaca: 179

praecisum: 146
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pullus gallinaceus: 127
puls: 160-1 (p. adipata)
purpura: 85, 96-8, 106-7, 153

radix: 220

rapula: 220

rhombus: 202, 221 (ilia rh.)
rumex: 126 n. 142, 162-3
ruta: 153

sal: 199

sapa: 55 n. 130, 179

sargus: 85, 87,92, 102,104, 111, 119, 148
scarus: 85, 93, 102, 105, 107, 114-6, 116, 176
sciaena: 106 vd. okiowa sive umbra
scomber: 127

sinapi: 125, 127, 157

siser: 220

squilla: 111, 164, 222

sumen: 146-7

sus: 173

talla: 155, 159, 161

thynnus / thunnus: 95 n. 38 (abdomina t.), 148
trygon (gr. Tpuydv): 127

turdus (auis): 179 n. 325, 201, 224

turdus (piscis): 85, 94, 102, 105, 106, 147 n. 215
turunda: 179

uinum: 139; 187 et 196 (Massicum); 193
(Coum); 186, 188, 192, 194-6, 204 et 216-7
(Falernum); 196 (Surrentinum); 215-6
(Caecubum); 215, 217 n. 409 et 222-3
(Chium)

umbra: 85, 94, 102, 106

umbra (‘salmoén’): 106 n. 73

unguen<tum> ex adipe: 136

urtica marina: 121, 123, 199 n. 366

uua: 149, 222 (Methymnaea), 198 (Vennuncula
et Albana; ollaris et pensilis)

oiohion TAdTeG: 44

axoren: 42 n. 88

axkapvaé: 95 n. 37, 111-2
dxpokdAov: 50, 76 n. 185
aArag: 51

GApn: 67

GAg: 36

alpnotic: 35 n. 64, 44

dAdmng: 109 (yokedg 6 GADTNE)
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dung: 53 n. 122

apfo: 65-7, 76 n. 185,77
apvog: 76 n. 185
apoydain: 176

Guorog: 71

avapitng: 42

dvnBov: 55

avbiog: 28, 29 n. 44, 40
dvvicov: 55 (=Gvnbov)
Gpxroc: 64,91-2

apvog: 51

Gproc: 20, 69-71
dondpayoc: 159
Gomnedog: 42, 97 n. 42
aotakog: 42 n. 88, 63, 76 n. 185
aotaeic: 55

attoynv (vd. attagen): 23-5, 172
attaving: 25

avhomé: 63, 95 n. 41
agon: 63

aypbg: 56

Béravog: 42

Boric: 64

Batpayoc (piscis): 64

Perovn: 42 n. 88

BoABiva: 181

BoABoc: 36, 50, 56-7, 61, 104, 159
Bovylwoooc: 63 (=yijtta), 76 n. 185
Bovg: 28, 51

yéAa: 21

yoAén: 76 n. 185, 102, 107-9
yahedg: 63, 108-9, 110
yaotfp: 20, 51-2, 56 n. 133
vépavog: 172

yntewov: 55

YAGvig: 76 n. 185

yAadkog: 63,93, 95 n. 41, 111
Yoyypog: 63, 76 n. 185, 95 n. 41
YyoyyvAig: 56-7

dedpaxiov: 28, 50-2
SdpvoPdravog: 177 n. 330

&yyelvog: 63, 174 n. 315

éhaia: 36, 125

EM(M)oy: 43, 63, 76 n. 185, 93, 110-1
émiyvtog: 25 n. 31,
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épéPwvbog: 36, 56-7

£p1pog (vd. haedus): 51; 174 (piscis)
£podiog: 44

goyapa: 42 n. 88

€yivoc: 42 n. 88, 75,97 n. 49, 107

yfitnp: 96 (=rdpmiroc)
nddoopov: 159
nuPpexiic: 159

fmop: 51

fimatog: 63

0éppog: 56

Opida: 159

Oopov: 55

Buwvig: 23, 26, 64

Bvvvog: 28, 51 (0. tépayoc), 61, 63-4, 76 n. 186
(6. xeparny), 95 n. 39 (bmoydotplov
Bvvvakocg), 174 n. 315

iovAic: 106

inmokapmog: 97
inmohdmaov: 162 n. 275
inmocélvov: 126
{nmovpog: 64, 76 n. 185
ioybg: 25, 56

ftplov: 53 n. 122

kodopiog: 63

Kkavdavrog: 35, 57

Kanmopt: 55

Kompiokog / Kamog (piscis): 63, 74, 102, 109-10
Kampog: 56 n. 133

kapapog: 42 n. 88, 76 n. 185

kapig: 28, 63, 76 n. 185

Kopokn: 35

Kopyapiag: 61, 63

Kkowhog: 50-1, 55

keotpevg: 64, 76 n. 185, 174 n. 315
Kiipué: 42, 64

kiBapog: 63

Kicifoarog: 42

kioon: 172 n. 309

KiyAn: 76 n. 185, 94 n. 33, 102, 106, 172 n. 309
Kiyhog: 172 n. 309

Kopaxivog: 44

kopiavvov: 55, 125-6

Kopvdarog: 44

Kkopvdog: 172 n. 309

Kkoéooveoc: 76 n. 186, 94 n. 33, 102, 106
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KoyAiog: 104

Kkpapvlog: 42

Kkpavewov: 51, 52,95n.39 y 41

KkpOf: 18 n. 5

Kkpog: 51

kteic: 42, 64, 88-9, 92, 102, 104, 175

Kvapog: 36, 56-7

Kokvog: 172 n. 309

Kopwvov: 55, 125

Kuvoyhwooov: 44

KOov: 28 (piscis an canis?), 63 (k0ov O
Kkapyapiag), 109

KoOAEOG: 44, 76 n. 185 (koAn)

MaBpas: 64,95 n. 37 et 39, 100, 111-2
haymg: 23, 25 n. 28, 28, 30, 51
AdBvpoc: 56-7

Admabov: 126 n. 142, 163 n. 276
Adtoc: 64

Adyavov: 36, 56-7

AeBiac: 63

Ae0Batog: 64

Aembc: 42, 121

naca: 25, 29 n. 47, 56-7

papadpov: 55, 126

perdvovpog: 76 n. 185, 105-6

uiiiov: 46

pipapkog: 25 n. 29

pitvrog / potvrog: 104 (vd. pudg)
uoppvpog: 64, 76 n. 185

wopawva: 63, 76 n. 185, 174 n. 315, 175
pwoptov: 36, 47

ug: 42, 64, 88-92, 96 n. 45,104, 106, 148 n. 220
pottotoc: 24, 28, 47, 66

vamo: 55

vapkn: 64

vijotig: 51

vijtta: 46, 76 n. 185 (viooa), 172 n. 309,
(oo0),

Eplog: 64

otvoc: 18-9

Oic: 28

Sivpa: 18 n. 5

Svog sive oviokog (piscis, vd. asellus): 64, 175
6&og: 54, 67, 125

opiyavov: 29 n. 44, 55, 65, 67 n. 167
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Sprug: 63

Optué: 44

Spyg: 51

dotpeov: 42, 64, 88-9, 104, 153, 175
0pBaluiag: 106 n. 71

oyaprov: 34 n. 60

dwyov: 189, 33, 35-7, 75

moAdOov: 47

molokvupic: 44

méppa: 37

meledg: 172 n. 309

nelopic: 64, 153, 193 n. 352
mépkm: 76 n. 185

miyavov: 55, 159

miopog: 33 n. 57, 174

mivvn: 42 n. 88

moldmovg: 42 n. 88, 61, 64 (mdAvmog), 105
mopmrog: 96

mopeopa: 42, 97 n. 49 et 50, 106
mpacov: 55, 179

mopapods: 53 n. 122

mopdc: 18 n. 5

papavic: 159
pivn: 40, 64, 76
povg: 55

GOATN: 63

oavdaiov: 76 n. 185

canépong: 64

capyodc: 64, 76 n. 185,104, 119

cadpog: 44

oépig: 159

oéoeht: 55

onmio: 35 n. 67 (o. vmoéQaypa), 64, 76 n. 185

onmdapov: 42 n. 88

cidprov: 50-1, 55, 67, 112 n. 92, 125

clpatov: 55

otroc: 18-9, 24-5, 35-6

okapog: 41, 63, 93, 97 n. 47, 105, 114-5, 148 n.
218,176

okémwvog: 106

okiova: 94 n. 32, 102, 106

okadig: 44

oKpvdplov: 42-3

okouppoc: 64

okop[o]dov: 24 n. 21, 46, 126

okopmog: 44, 62, 63

coykog: 181
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GTEdegI 41,76 n. 185, 115 {)néc(p(y;yp,a: 35
omAdyyvo: 19-20 Vg 63 (piscis), 76 n. 185 (b43eg), 95 n. 41
otpovboc: 44, 172 n. 309
GUKOALG (GUKOAALG): 44 eaxoc: 18 n. 5
ookov: 23, 25-6, 36, 47, 56 pbooa: 46, 172 n. 309
G. IpQov: 46 onyog: 36, 56-7
ouvodav: 61, 63 eoivi&: 176
oQaKog: 55 oukic: 106, 115 n. 100
colv: 42 @boxn: 51
tovio: 35 n. 64 xun: 42 n. 88
Tapyog: 24 n. 20, 32, 137 (horaeus, sc. dpoiog ynv: 46, 52 (dim.), 172 n. 309
'T?T;C;Q)’ 75 (‘mojama’) xeAbV: 106
T‘?‘”Q' youpic: 28
rarpaéstO;M X(’))Lléi 51
térng: 56- x6vdpog: 76 n. 185
tevbic: 52, 64, 76 n. 185 Sh: 44. 61
fme: 23, 25-6 ropot
rr]yav1mg. » £2- ypoug: 28, 40, 63
m0vov: 42, 64 (Th0cov)

¥XpVooepLG: 63, 76 n. 185
Mg 159

tpayfiuata: 19, 36, 53, 64 n. 161, 176-7

yijtta: 63, 76 n. 185
TpiyAn: 61, 64, 73-4, 76 n. 185, 93, 148 n. 218

Tpoyihog: 46 dxpov: 159
P& 47 = .
wypog: 56
tpds: 24 n. 21, 25, 36, 65, 67, 104, 112 n. 92,
119, 125
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INDEX TAXONOMICVS

Acipenser Ruthenus: 110
Actinia equina: 123 n. 130

Allium ampeloprasum: 155 n. 247 (var. porrum

et kurrat)
Allium sativum: 126
Alosa alosa: 199
Amaranthus blitum: 127
Anemonia sulcata Pennant: 123 n. 130
Attagen Ionicus: 25 n. 27
Ballistes capriscus.: 109-10
Beta vulgaris: 127
Brassica campestris: 220 n. 420
Brassica oleracea: 126
Centrina Salviani: 110
Cichorium intybus: 156 n. 249
Columba livia domestica: 144 n. 197
Columba palumbus: 144,224 n. 435
Convulvulus scammonia: 51
Coriandrum sativum: 126
Crocus sativus: 198
Egretta garzetta: 100
Eruca sativa: 223 n. 428
Francolinus francolinus: 172
Dicentrarchus labrax: 100
Diplodus Puntazzo: 63
Diplodus sargus sargus: 104
Gadus merluccius: 175
Gaidropsarus mediterraneus: 107 n. 78
Gaidropsarus mustellaris: 107
Galeorhinus galeus: 109
Grus grus: 172
Labrus merula: 106
Labrus turdus: 106
Lathyrus, gn.: 57
Lophius piscatorius: 108
Lota lota: 108
Microcosmus solcatus: 42 n. 89
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Muraena helena: 175,222
Murex brandaris: 106

Muscari comosum: 51
Naucrates ductor: 96

Palma dactyliphera: 176

Pavo cristatus: 171

Pecten Jacobeus: 104

Phallusia mammillata: 42 n. 89
Phycis blennoides: 107

Phycis mediterranea: 108 n. 80
Phycis phycis: 107

Platichthys flesus: 221 n. 422
Pyrus amygdaliformis: 57 n. 143
Quercus ilex var. ballota: 176-7
Rhus coriaria: 55 n. 129
Rumex acetosa: 126, 162 n. 275
Rumex acetosella: 193

Rumex conglomeratus: 162 n. 275
Rumex patientia sive crispus: 162 n. 275
Rumex scutatus: 162 n. 275
Salmo thymallus: 106 n. 73
Scarus Cretensis: 105, 114, 176
Sciaena aquilla: 106 n. 74
Scorpaena scrofa: 174 n. 315
Sepia octopodia: 105

Silurus Aristotelis: 109
Smyrnium olusatrum: 126
Sparisoma Cretense: 63

Sparus melanurus: 105

Squalus acanthias: 109
Squalus mustelus: 109

Tapes decussatus: 193 n. 352
Tridacna gigas: 153 n. 235
Triticum monococcum: 18 n. 5
Turdus merula: 224 n. 434
Umbrina cirrosa: 106
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