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Prélogo

La diversidad lingiiistica es, sin duda, un relevante tema de reflexion; lo es
también, un tema relevante, en el terreno de lo practico, a ambos lados del
Atlantico, en los paises en los que se habla la lengua espanola. En México, la
lengua espafiola se habla en un contexto en el que se escucha una gran varie-
dad de lenguas indigenas, cuyos elementos enriquecen y otorgan una identidad
especial al espafiol mexicano, que se coloca asi como un interesante paradig-
ma de la diversidad dialectal y de las modalidades lingiiisticas que integran el
gran conglomerado de la propia lengua espanola. A su vez, el espafiol hablado
en Espafia tuvo como vecina la lengua arabe y tuvo y sigue teniendo hoy como
vecinos inmediatos el portugués, el gallego, el eusquera, el francés y el cata-
lan, idiomas que, enriqueciéndola, nunca han dejado de influir en la evolucion
de la lengua espafiola.

Hablar sobre diversidad obliga a pensar en aquello que sirve de referente
o de contraparte a este fenomeno, es decir, aquello respecto de lo cual algo se
dice diverso. En el ambito de la lingiiistica, concretamente, se puede pensar, por
ejemplo, en la prehistérica comunidad lingiiistica indoeuropea con respecto a
otras grandes familias de lenguas, asi como en los desprendimientos dialectales
internos del indoeuropeo que dieron lugar a otras tantas ramas de lenguas diver-
sas, muchas de ellas centrales para la conformacion de la identidad occidental;
tal es también el caso de la originaria identidad latina respecto de sus diversas
ramificaciones en las lenguas neolatinas o romances; en esa misma linea, lo es
la identidad del espafol en relacion con una rica diversidad lingiiistica que se
manifiesta de manera particularmente amplia en el Continente Americano.

Pero hablar de diversidad conduce, al mismo tiempo, a mirar aquellos ele-
mentos lingiiisticos locales con los que en cada region y época se ha enfren-
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6 Sobre la diversidad linguistica

tado con el elemento «unificador», pues se trata de un componente que es
precisamente el que impulsa la caracterizacion individual de cada nueva mo-
dalidad, habla, dialecto o lengua, imprimiéndole su acento y su 1éxico, entre
otros factores. Todo ello sin dejar de tomar en cuenta que la lengua se ubica
en la categoria de aquellos fendmenos que Fernand Braudel denomina de lar-
ga duracion, es decir, de aquellos fenomenos de tendencia secular cuyo influjo
se ejerce permanentemente en los fenomenos de media y corta duracion. De
otra manera no podrian explicarse razonamientos como el de Francisco Villar
Liébana en su importante texto Los indoeuropeos y los origenes de Europa, en
el sentido de que «entre los indoeuropeos y nosotros hay una continuidad en
el uso de una misma lengua, ininterrumpida, generacion tras generacion... sin
solucion de continuidady», basado en la idea de que «la condicion de indoeu-
ropeo no consiste en otra cosa que en tener como lengua materna una lengua
indoeuropea». El motivo de incluir estas palabras aqui no es otro que recor-
dar el origen indoeuropeo de la lengua espaiola y traer a la imaginacion la
profundidad en el tiempo que la estructura de esta lengua y buena parte de su
léxico exhiben, baste para ello tener en cuenta que el antepasado indoeuropeo,
segun refiere Antonio Alatorre, tiene una antigiiedad de 7.000 afios o mas, y
constituye una familia lingliistica originada probablemente en una zona ubi-
cada en Asia, al norte del Mar Caspio y del Mar Negro, que con el tiempo se
diversifico en lenguas de tradicion escrita milenaria como el sanscrito, el grie-
go, el latin, o en lenguas de documentacion mas reciente como las romances,
las eslavas, las iranias o las germdnicas, entre varias otras.

México, el pais en el que habitd José Gaos como extension de su patria
y donde plasmé no so6lo su saber filosofico sino sus conocimientos y expe-
riencia sobre la lengua espafiola —de la que fue lector en Montpellier y a la
que tradujo mas de 70 obras—, es una nacién de habla hispana en la que el
espafiol coexiste con un importante conjunto de lenguas autdctonas, las cua-
les también poseen una honda raigambre en el seno de la familia de lenguas
indoamericanas. Si se observa el mapa lingiiistico de México, puede apreciar-
se la enorme riqueza de lenguas y cosmovisiones que conviven en este pais,
y la gran responsabilidad que los lingiiistas tienen para documentar, estudiar
y comprender el legado de las culturas que transmiten. México es una nacion
multicultural en la que la diversidad lingiiistica se palpa en varios érdenes.

Partiendo de la idea de que la lengua es parte solidaria de la cultura, es
preciso tener conciencia de que México es hoy resultado de la suma de varias
raices culturales: la raiz hispanica (portadora de la clasica griega y latina) y
la indigena, que, al unirse y mezclarse, constituyen un nuevo y rico acervo
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cultural. El pais es el resultado de una combinacion en la que cada una de
estas tradiciones ha plasmado en la lengua espafiola su propio sello, asi como
su concepcion del mundo. El espafiol de Espafia, por su parte, es el fruto de la
evolucion del latin hablado por quienes provenian del sustrato celtibero y es-
cuchaban las lenguas circunvecinas. En la medida en que el espafol hablado
en México representa esos valores aludidos, en la medida en que la variedad
del espafiol mexicano no dificulta la comunicacion con los hablantes de espa-
fiol de otras naciones, la variedad mexicana del espanol enriquece a todos los
hablantes de espafiol. Como reciprocamente lo hacen todas las variedades de
nuestra lengua. El espaiiol de Bogota, el de Lima o el de Madrid participan
de la cosmovision y del rico acervo cultural mexicano e hispanico en general.

Los trabajos que se reunen en este libro documentan la investigacion so-
bre la diversidad lingtiistica en varios campos y con enfoques e intereses dife-
rentes. Son estos mismos trabajos una muestra palmaria de la diversidad con
la que pueden abordarse los estudios sobre la diversidad. Son una muestra
también de un didlogo construido mediante la integracion de experiencias que
se acercan desde campos de observacion muy diferentes. A todos ellos los
une el empeno de conocer mejor el sentido y la experiencia de la diversidad,
el empefio de establecer su relevancia. Los analisis pueden centrarse en lo
mas abstracto, en el propio concepto de diversidad, o pueden detenerse en
ejemplos concretos obtenidos a través de encuestas. Asi, el ensayo que abre
el libro, «;Es posible la diversidad lingiiistica?», del Dr. Bernardez, estudia
los problemas relativos a la nocion de divergencia, pues en la medida en que
se diverge hay un origen que se establece como referencia, si no como nor-
ma, y se abordan los problemas que plantea el hecho de que de forma natural
la divergencia construye un criterio de lo central en torno al cual se articula
lo diverso, lo que diverge o se separa. ;Qué es lo que vincula todas las len-
guas entre si?: este problema est4 estrechamente ligado a la existencia de los
presuntos universales lingiiisticos. Es decir, este problema esta ligado a uno
de los asuntos que en mayor medida ha atraido la atenciéon de numerosos
lingtiistas en la segunda mitad del siglo xx. El trabajo de la Dr.* Luna Traill,
«Analisis de un campo 1éxico en el 1éxico culto de diferentes ciudades hispa-
noamericanasy, por su parte, explora el mapa que levantan las encuestas, y se
detiene en un campo léxico muy concreto sobre el que aporta informacion de
la norma culta en seis ciudades hispanoamericanas. Es este trabajo el laborio-
so fruto de una demorada y minuciosa observacion. La Dr.* Nufio analiza el
mapa del dialecto andaluz y analiza asimismo el mapa de los subdialectos en
los que aquel se manifiesta. Enfoca su analisis desde el punto de vista de los
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condicionamientos historicos o sociales que han guiado las relaciones reci-
procas de las diferentes variedades. Las tensiones interiores de los dialectos
reproducen en una escala diferente la misma clase de tensiones que pueden
apreciarse en unidades de relacion mas amplias. En el estudio diacronico de
las lenguas es en el que el fenomeno de la diversidad puede estudiarse en sus
transformaciones y en el modo en que se determinan esas transformaciones.
La Dr.* Mendoza describe en su trabajo, «Los procesos de dialectalizacion
y su representacion grafica: el phylum indoeuropeoy, el tronco que hace las
funciones de fuste de la frondosa copa en la que florece un variado ramo de
lenguas de las que podria decirse que son las mas y mejor estudiadas en la
historia de la humanidad, por ser quiza el tronco sobre el que se conocen
mas datos antiguos. El estudio diacronico ofrece interesantes observaciones
sobre la diversidad cuando esta, como en el caso anterior, se conoce desde la
perspectiva del cambio lingiiistico. En una escala temporal diferente, la pro-
pia del espafiol de América, la Dr.* Company investiga sobre los «Reajustes
pronominales en la diacronia del espafiol americanoy», que es, como sefiala su
titulo, un estudio sobre un caso concreto en el que puede analizarse un cam-
bio y la serie de cambios a aquel ligada que permiten en un periodo de tiempo
relativamente breve analizar los motivos por los que las lenguas se modifican
y como lo hacen. El trabajo de la Dr.* Hernandez Trivifio, «El paradigma gra-
matical latino de Antonio de Nebrija y las lenguas americanas», examina un
area diferente de la variedad al exponer el caso de los procesos de gramatiza-
cion de las lenguas autdctonas de América que se explicaron a través de las
Introductiones latinae de Elio Antonio de Nebrija. Los dos ultimos trabajos
que fueron debatidos en la Catedra José Gaos 2011 abordan el asunto de la
variedad a través de ejemplos provenientes del mundo literario, el Dr. Vi-
tal, «Conocimientos minimos de lingliistica indispensables para el analisis de
textos literarios», revisa la forma en que los estudios literarios dan cuenta del
modo en que la lingliistica aborda las variedades de la lengua, mientras que,
por ultimo, el Dr. Lopez Garcia, en «La experiencia literaria de la diversidad
lingiiistica», considera algunos ejemplos en los que las obras literarias reco-
gen muestras de los efectos de la variedad linglistica.

En el seminario sobre diversidad lingiiistica, objeto de estudio durante la
celebracion de la Catedra José Gaos del afio 2011, los participantes abordaron
sus tematicas en un amplio rango de analisis. Los académicos de la Univer-
sidad Complutense y los académicos de la Universidad Nacional Autonoma
de México expusieron temas relevantes para la comprension de un fenémeno
que es inherente a toda lengua, a todas las lenguas, la diversidad, abordandolo
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desde distintas experiencias y enfoques. En suma, la unidad y la diversidad,
la continuidad y el cambio, la tradicion y la innovacion, constituyeron el con-
texto amplio en el que se inscribieron las presentaciones del Seminario sobre
diversidad lingiiistica, considerando que dicho juego de contrastes ha sido una
constante desde tiempos inmemoriales en la historia de las lenguas, tanto en
las europeas como en las americanas.

DAMASO LOPEZ GARCIA AURELIA VARGAS VALENCIA
Facultad de Filologia Instituto de Investigaciones Filoldgicas
Universidad Complutense de Madrid Universidad Nacional Auténoma de México






¢ Es posible la diversidad linguistica?’

ENRIQUE BERNARDEZ

1. ¢Qué dificulta la aceptacion de la diversidad?

La pregunta que nos sirve de titulo parece una obviedad. La diversidad lin-
giiistica existe, luego no tendria sentido alguno preguntarse por la posibilidad
de su existencia. Sin embargo, buena parte de la lingiiistica, desde hace mas
de cincuenta afos, se ha empefiado, y sigue empefiandose, al parecer, en con-
vertir en problema lo que para la mayor parte de la gente, lingiistas incluidos,
no lo es’.

Pero la motivacion es evidente: si postulamos una relacion directa entre
mente y lenguaje, y damos por sentado que todos los seres humanos tenemos
mentes idénticas, ;como es posible que existan lenguas diferentes? La iden-
tidad de todas las mentes puede parecer un principio insoslayable aunque, en
realidad, los bidlogos la ponen en duda (parcialmente): no hay dos individuos
exactamente iguales, ni siquiera en lo relativo a sus funciones cerebrales. Asi,
no todos los seres humanos tenemos sistemas visuales iguales al 100%, y
lo mismo vale para el resto de funciones y 6rganos del ser humano. Pero el
discurso politicamente correcto lleva a rechazar la diversidad en lo que se ha
dado en llamar, desde hace siglos, «funciones mentales superiores». El mo-
tivo, en ultima instancia, es el peligro del racismo (y del sexismo, aunque de
este no suele hablarse tanto), por mor de la tendencia humana a reinterpretar

' Este trabajo forma parte del Proyecto del Ministerio de Ciencia e Innovacién FFI2010.19395.

2 Una breve revisiéon del problema puede encontrarse en Fuchs, Catherine: «Diversité des
représentations linguistiques: quels enjeux pour la cognition?». En: Diversité des langues et
représentations cognitives, eds. C. Fuchs y S. Robert, pp. 5-24. Paris: Ophrys, 1997.
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12 Sobre la diversidad linguistica

la diferencia en términos cualitativos: si afirmo que no todos tenemos «men-
tesy» idénticas, estaria a un paso de afirmar también que unas son mejores,
mas complejas, mejor adaptadas que otras. Lo que, ciertamente, no tiene ra-
z6n de ser.

Este problema de la unidad y la diversidad llevo, por ejemplo, a Noam
Chomsky a hablar de una «facultad del lenguaje» innata, universal e idéntica
en todos los seres humanos y a afirmar que, digamos, el yaqui y el lituano son
basicamente iguales, con diferencias tan solo superficiales. El lingiiista del
MIT hablé de «lenguas exteriorizadas» (yaqui y lituano, espaiol y dyirbal),
fenomenos sin interés cientifico, y de «lenguaje interno», situado en la mente
de cada individuo desde antes del nacimiento, surgido de una mutacion hace
miles de afios, y que es idéntico entre dos seres humanos cualesquiera, ahora
o en cualquier momento del pasado’.

La lingiiistica cognitiva (o cognoscitiva) de hoy dia ha abandonado esa
oposicidn aunque sin dar el paso de reconocer la diversidad como lo primario,
lo prioritario, en el lenguaje humano. Se reconoce la diversidad, pero esta
no resulta explicable porque sigue existiendo una relacidon casi directa entre
mente y lenguaje. Por ejemplo, un articulo reciente’ estudiaba la conceptua-
lizacion del tiempo de los aimaras del norte de Chile a partir del lenguaje y
los gestos. Los aimaras verian el tiempo futuro detras de ellos y el pasado de-
lante, a diferencia de lo que, segtin los autores del articulo, es mas habitual y
quiza universal. Pero ;coémo han llegado a ver asi el tiempo los aimaras? ¢ Tal
vez sus cerebros se modificaron por algiin motivo, todos a la vez? Claro que
no, es una cuestion cultural pero, ;como explicarla? ;Como dar cuenta de una
diversidad aparentemente inasible?’

En estas paginas volveremos a una forma de explicacion con larga tradi-
cidn, incluso en los EEUU, pero que ha sido olvidada por la lingiiistica ofi-
cial. Esa explicacion es tan obvia como la pregunta que nos sirve de titulo: la

3 Sobre este tema puede verse Bernardez, Enrique: «De monoide a especie bioldgica: aven-
turas y desventuras del concepto de lengua». CLAC 7/2001. (http://www.ucm.es/info/cir-
culo/index.htm). La formulacién original de Chomsky aparece en su libro Knowledge of
language: its nature, origin, and use. Westport (CT), Praeger, 1986 [Traduccién espafola E/
conocimiento del lenguaje, su naturaleza, origen y uso, Madrid, Alianza, 1989].

4 Nuhez, Rafael E. & Eve Sweetser: «With the Future Behind Them: Convergent Evidence
From Aymara Language and Gesture in the Crosslinguistic Comparison of Spatial
Construals of Time». Cognitive Science 30: 1-49 (2006).

5 Una propuesta, centrada en el quechua y no el aymara, se encuentra en Bernardez, Enri-
que: «On the Cultural Character of Metaphor». Review of Cognitive Linguistics 11(1): 1-35
(2013).
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diversidad depende esencialmente de la cultura; en otros términos, el lenguaje
cambia porque es una forma mas de cultura, y esta es indisociable del cambio
y de la variacion. Ahora bien, el lingiiista cognitivista Leonard Talmy® propo-
ne la existencia de un componente mental, cognitivo, que seria responsable de
la cultura, de modo que el problema vuelve a surgir, aunque ahora trasladado
al ambito que queremos utilizar como fuente de nuestra explicacion. ;Pode-
mos salir de ese circulo vicioso?

Consideraremos, por tanto, la forma de enlazar cognicion, cultura y len-
guaje y como, partiendo de una cognicion basicamente (aunque no totalmen-
te) uniforme, llegamos a muchas culturas diversas y a muchas lenguas no
menos diferentes. Para complicar un poco las cosas, nos fijaremos en las len-
guas y las culturas de América. Aqui no ha habido poblacion humana mas
que desde hace un tiempo relativamente breve, y la totalidad de las lenguas
y culturas del continente tienen que proceder de dos o, si acaso, tres fases
de colonizacion humana y, en consecuencia, de un nimero muy limitado de
lenguas. ;Cémo puede existir la diversidad enorme que caracteriza América,
de norte a sur? ;Como es posible que algunas lenguas (como el cha’palaachi
de Ecuador y sus dos parientes, awa y tsafi’qui) desarrollen peculiaridades
practicamente inexistentes en el resto del mundo?’ ;jPor qué el aimara (y el
quechua) parecen ver el pasado delante y el futuro detras de nosotros?

Buscaremos, por tanto, enlazar esas tres realidades humanas: cognicion,
cultura y lenguaje, y veremos como entre ellas no existe la oposicion que
muchos se empefian en ver. Y veremos también que la respuesta a nuestra
pregunta del principio ha estado en el aire por mucho tiempo, aunque ahora
nos empefiemos en olvidar a los que hicieron lingiiistica antes que nosotros.

8  Talmy, Leonard: «The Cognitive Culture System». En Toward a Cognitive Semantics, Vol. Il
pp. 373-415. Cambridge (Massachussetts), MIT Press, 2000.

7 Basicamente, la utilizacion de una forma verbal para 12 persona y otra para 22-32, que se
invierten al hacer una pregunta. Nentsuyu es “yo estoy yendo” y nentsuve “tu (él, etc) es-
tas/esta yendo”. Pero en la interrogacion, ¢nentsuyu? es “iestas yendo tu?” y ;nentsuve?
“¢estoy yendo yo?”. Seguin Tim Curnow, que estudié el awa-pit (o coayquer), solo se en-
cuentra este fendmeno en las tres lenguas mencionadas, de Ecuador y suroeste de Co-
lombia, y en algunas del Tibet (Curnow, Timothy Jowan: «Why ‘first/non-first person’ is not
grammaticalized mirativity». En Keith Allen & John Henderson (eds), Proceedings of ALS2k,
the 2000 Conference of the Australian Linguistic Society, 2001; pp. 1-10). tsafi’qui (colora-
do) fue estudiado por Dickinson, Connie: «Mirativity in Tsafiki». Studies in Language 24(2):
379-421 (2000). Sobre el cha’palaachi (cayapa), Bernardez, Enrique: «Evidentiality and be-
yond in Cha’palaachi». En Perspectives on evidentiality and modality, ed. J. Marin Arrese,
pp. 11-24. Madrid, UCM, 2004.
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2. Concepcion «metaférica» del lenguaje y las lenguas

La diversidad existe, sin duda. Al menos, eso es lo que parece, porque nor-
malmente los hablantes de una lengua somos incapaces de entender otra a
menos que realicemos un largo y costoso esfuerzo de aprendizaje. Si cono-
cemos dos lenguas, nos daremos cuenta enseguida de que una y otra «contie-
nen» cosas muy distintas.

Pero esto no esta bien expresado. Primero, las lenguas no son frascos, con-
tenedores, recipientes donde puedan caber cosas. Mas bien, cuando percibi-
mos una serie de cosas, decimos que «son» una cierta lengua. Ni siquiera
hace falta que las veamos todas. Si vemos u oimos algo como

Cuahnahuac ni’cihui
voy deprisa a Cuernavaca

podemos decir «eso es nahuatly. Pero, a decir verdad, hace relativamente po-
cos afios habia un buen nimero de lingiiistas que afirmaban que Cuahnahuac
ni’cihui «era un elemento de» la lengua X o, precisamente, que la lengua X
«contiene» la oracion Cuahnahuac ni’cihui.

Y claro, pensariamos que una lengua no es un recipiente, aunque... hay
quienes gustan de hablar de que los hispanohablantes hemos de destapar el
tarro de las esencias de nuestra lengua (o un torero, el tarro de las esencias
de la tauromaquia; un poeta también puede destapar tarros). O sea, que tanto
la lengua como la tauromaquia o la poesia parecen entenderse como frascos.
Pero hay mas recipientes, parece que estamos llenos de ellos. «No cabe» en
la identidad de un «auténtico espafiol» (pero, ;qué es eso?) tal cosa o tal otra.
Como sabemos, se trata de conceptualizaciones de caracter metaforico, en el
sentido que da al término la Teoria Conceptual de la Metafora, iniciada por
George Lakoff hace ya mas de treinta afos®.

8  Lakoff, George y Mark Johnson: Metaphors we live by. Chicago, University of Chicago
Press, 1980 [Traduccién espafiola Metaforas de la vida cotidiana. Madrid, Catedra, 1986].
En realidad, propuestas muy semejantes aparecen ya en Giambattista Vico, Baltasar Gra-
cian, el romanticismo aleman y especialmente Nietzsche: su articulo, escrito en 1873 pero
publicado péstumamente, «Uber Wahrheit und Liige im auBermoralischen Sinne», prefigura
con meridiana claridad muchas de las ideas de la moderna Teoria Conceptual. Esta,
ademas, ha sido objeto de recientes criticas que afectan a su capacidad explicativa (Mc-
Glone, Matthew S.:« What is the explanatory value of a conceptual metaphor?», Language
& Communication 27:109-126 [2007) o a su interpertacion «candnica» (Steen, Gerard: «The
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3. Diferencias entre las lenguas, nuevamente el obstaculo de la
metéafora

Volvamos al principio. Las lenguas, como lo que llamamos nahuatl, otomi,
tarahumara, bulgaro, inglés, vietnamita o adnyamathanha, son distintas unas a
otras, en mayor o menor grado. Habitualmente, si estan cercanas en el espacio
y el tiempo, suelen parecerse mas, y algunas excepciones se pueden explicar
historicamente: el afrikaans de Surafrica y el neerlandés de Europa son muy
parecidas, pese a las innegables diferencias:

Morgen zal ik niet kunnen gaan.
[morys zat ok ni-t keens ya-n]
Morgen sal ek nie kan gaan nie.
[morgos sal ok ni- kan ya-ni-]

Pero es porque el afrikaans es una derivacion del neerlandés, con apenas dos
siglos y medio de independencia.

En muy numerosas ocasiones, dos lenguas muy cercanas en el espacio
tiempo son a la vez muy distintas. Pero ya hemos vuelto a la concepcion me-
taforica: juna lengua es un objeto ubicado espacialmente? No. Hay que ser
mas precisos. Aunque hablemos de las lenguas, como de casi todo, como si
se tratara de objetos, no lo son, carecen de entidad fisica. Esto es algo de lo
que han alertado filésofos y lingiiistas, pero la lingiiistica parece empefiada en
olvidarlo. El «lema» de la RAE es «limpia, fija y da esplendor», algo que solo
se puede hacer con objetos.

Todo esto nos recuerda algo que sabemos bien: hablar del lenguaje utili-
zando el lenguaje (es decir, usandolo como metalenguaje) es muy arriesgado
y puede conducir nuestro pensamiento en direcciones no deseadas y, frecuen-
temente, peligrosas y de efectos negativos.

Paradox of Metaphor: Why We Need a Three-Dimensional Model of Metaphor», Metaphor
and Symbol 23: 213-241 [2008]).
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4. Otros problemas para aceptar la diversidad

Hemos dicho que la diversidad existe: es un fendémeno accesible a la expe-
riencia, a diferencia de lenguaje como concepto abstracto y general, que vie-
ne a ser precisamente el objeto primordial de estudio de la linglistica, sobre
todo de ese campo mas bien indefinible que es la «lingiiistica tedrica». Pero
(es posible que la experiencia nos engafie?

Un planteamiento filosofico recurrente en la historia de la reflexion occi-
dental, en ocasiones con un predominio aplastante, establece que lo que per-
cibimos no es sino mero reflejo de la auténtica realidad que estd mas alla de
lo sujeto a la experiencia inmediata y a la que no tenemos acceso directo. Lo
que percibimos, pues, es mentira, la realidad esta detras y hemos de buscarla
(saliendo de la cueva hacia el sol cegador).

La realidad del lenguaje no seria, de acuerdo con planteamientos seme-
jantes al de Platon, lo directamente observable, sino lo que estaba detras. En
términos de Noam Chomsky, lo que el lingiiista tiene que hacer es trascender
de las falsas sombras de las lenguas o idiomas reales, para acercarse a la rea-
lidad del lenguaje, inaccesible directamente: solo un analisis cientifico de las
sombras y, muy especialmente, una labor deductiva muy intensa permitiran
alcanzar la verdad. Y afirma’ que esas lenguas concretas, directamente ac-
cesibles a la experiencia, a las que llama L, es decir lenguaje externalizado,
carecen de interés cientifico y no reflejan el lenguaje en su realidad verdadera,
su realidad profunda. Este lenguaje que, no podemos olvidarlo, es una entidad
abstracta y creada por el lingiiista mismo como medio de explicacion, y tam-
bién de analisis, de las L, es denominado L, esto es, «lenguaje interno, indi-
vidual, innato». Asi, sefiala que las L , como el yaqui, el alakaluf el samoano
o el inglés, tienen el mismo interés cientifico que el conjunto de pareados que
puedan construirse o componerse en ellas.

Ciertamente, Chomsky estaba haciendo suyas las palabras de Platon en el
Libro VII de su Republica:

—Y, si pudieran hablar los unos con los otros, ;no piensas que creerian
estar refiriéndose a aquellas sombras que veian pasar ante ellos?

2 3 7 4 r s 3 \ 2 4 ) ~ e ~ N N
el ovv dtodéyecBar ot oit elevpog dAAAOLS, OV TadTa 1) Yi) Gvtd dvta
aOTOVG vopilew dmep Opdev;

®  En Language 1986, op. cit.
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—Entonces no hay duda —dije yo— de que los tales no tendran por
real ninguna otra cosa mas que las sombras de los objetos fabricados.

TavTd Taot 31, 7V 8’ €y®, ol T010D Tot 0vK &v GALOTL vopilot ev TO dAN0EC T
TOG TOV OKELOOTMY OKLAGC.

Ese rechazo chomskiano —aunque no solo suyo, ciertamente— a la realidad
observable, objeto de experiencia, plantea serios problemas desde muchos
puntos de vista. Sobre todo si recordamos que su planteamiento del lenguaje
es objetivista y se atiene a la definicion tarskiana de verdad. Pierre Bourdieu
aludié a problemas como estos al tratar de la «razon del analistay frente a la
«razoén del objeto»!!. Ciertamente, siguiendo al antropdlogo francés, podemos
decir que no hay nada malo en proponer un constructo como el de ese lengua-
je abstracto que se presenta como innato, interno e individual. Lo malo llega
cuando pensamos que esa es la realidad de lo que sea que podamos llamar
lengua, lenguaje o idioma.

Lo cierto es que la postura que hemos visto nos plantea un problema muy
serio (entre otros): Si la realidad es innata, interna e individual, si el lenguaje
se ha establecido en nuestras mentes mediante una mutacion genética tras-
ladada a los descendientes y que proporciona enormes ventajas para nuestra
conceptualizacion del mundo, ;como es posible que no todos los seres huma-
nos hablemos igual?

Hay varias escapatorias faciles (y en consecuencia, quiza sospechosas) a
este problema. La primera es afirmar que las diferencias son meramente secun-
darias, irrelevantes, que se trata de epifendmenos perfectamente cognoscibles
a partir de nuestro conocimiento de ese lenguaje abstracto. Que la «gramatica
universal» es, precisamente, igual en todos los seres humanos, en todas las
épocas y en todos los lugares. Lo que no deja de recordarnos al pensamiento
platénico, que también tenia problemas, resueltos en modo semejante, con la
variedad fenoménica. Pero actualmente, con la reduccion casi a 0 de la gra-
matica universal, iniciada en el famoso articulo de Hauser, Fitch y Chomsky
en Science'?, que dejaba como universal y exclusivo del lenguaje solamente

1 En www.bibliotecasvirtuales.com/biblioteca/otrosautoresdelaliteraturauniversal/platon/lare-
publica/Vll.asp. Para el original griego, www.polyglotproject.com/books/Greek/the_republic.

" Véase Bourdieu, Pierre: Le sens pratique,. Paris, Les Editions de Minuit, 1980 y Raisons pra-
tiques. Sur la théorie de I’action. Paris , Editions du Seuil, 1994.

2. Hauser, Marc D., Noam Chomsky & W. Tecumseh Fitch: « The Faculty of Language: What
Is It, Who Has It, and How Did It Evolve?». Science 29822: 1569-1579. Este articulo dio pie
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ciertos usos de la recursividad, esto no parece que pueda seguir sirviéndonos,
pues casi todo el «fendmeno lingiiistico» estaria representado ahora por las L,
mientras que solo una parte minima restante corresponderia a L.

No es de extrafiar que muchos generativistas de peso hayan rechazado
las ideas esenciales de ese articulo historico y famoso. Decir que el lenguaje
humano no es, en realidad, mas que una forma de aplicar ciertos principios
recursivos, es quedarnos con un lenguaje humano excesivamente limitado,
demasiado insignificante. Los recientes problemas cientificos y académicos
de Marc Hauser (que le llevaron a abandonar la Universidad de Harvard en
2011) no hicieron mas que complicar las cosas, pues su trabajo esencial (pre-
cisamente el rechazado por scientific misconduct) consistia en demostrar en
primates el caracter exclusivamente humano de esos usos de la redundancia.

Otra forma de explicar la variedad en ese marco necesariamente univer-
salista fue el concepto de «pardmetro». Tales pardmetros serian los respon-
sables de que las lenguas concretas optaran por algin principio concreto. Por
ejemplo, por un determinado orden de palabras con preferencia a otro, por
la obligatoriedad o no de sujetos explicitos, etcétera. Lo malo es que nunca
pudo explicarse de modo minimamente convincente como funcionaban ni en
qué consistian ni cémo o, sobre todo, por qué, se fijaban en las lenguas con-
cretas. No dejan de ser algo asi como la propuesta, muy seria y fundada, de
que existen lenguas «no configuradas», para de este modo salvar la supuesta
universalidad de la llamada teoria de la X’ (X barra). Es mas o menos como
decir «todas las lenguas son iguales excepto cuando son diferentesy.

Este problema no resultaria demasiado grave si afectara solamente a un
modelo lingiiistico determinado. Ciertamente, la lingiiistica chomskiana, du-
rante decenios, dejo una impronta indudable en muchos ambitos, también
fuera de la lingiiistica, aunque en estos momentos ocupe un papel secundario
en el conjunto de los estudios del lenguaje.

Pero otras tendencias actuales de estudio del lenguaje, como la habitualmen-
te denominada lingiiistica cognitiva o cognoscitiva sigue manteniendo algunos
principios que abocan a la imposibilidad de la diversidad lingiistica. Porque la
cognicion, aunque entendida ahora de forma muy distinta (no existe modulo
mental de lenguaje, por ejemplo), sigue siendo uniforme entre todos los seres
humanos. Si las lenguas concretas, observables, son en realidad variantes de
un lenguaje surgido directamente de la actividad cognitiva, ;jcomo explicar la

a una agria discusion con Jackendoff y Pinker, que hasta entonces habian sido seguidores
incombustibles de Chomsky.
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diferencia? Un lingiiista cognoscitivo tan destacado e importante como Ronald
Langacker ha afirmado que a la cognicion humana responsable del lenguaje po-
dria llegarse a través de una unica lengua'.

Claro, esto es algo que viene de antes, del pensamiento chomskiano. Qui-
za podria ser verdad, seria preciso comprobarlo, si no fuera porque esa len-
gua que nos permite el acceso al lenguaje y la cognicién humanos es siempre
el inglés. Si se propone tomar como punto de partida otra lengua cualquiera
(espafiol, sanscrito, navajo o kalaallisut) y, por ejemplo, cdmo se expresa en
distintas lenguas, incluyendo el inglés, la construccion verbal quechua con el
sufijo -sqa- y valor sorpresivo', enseguida se responde que se trata de un caso
particular, carente de significacion universal; supuestamente, a diferencia de
construcciones inglesas como this table has been written on o this pen has
been written with, que si parecen corresponder a realidades cognoscitivas uni-
versales. Naturalmente, son muchas las criticas presentadas recientemente a
esta forma de ver las cosas".

Y eso que la lingiiistica cognoscitiva es, por confesado principio filoséfico
y metodoldgico, experiencialista, como argumenta Lakoff'® y una gramatica
de este enfoque es siempre usage based. (Aunque no use-based, distincion
importante que he discutido en un articulo reciente!”). Pero es que otro magni-
fico lingiiista como es Leonard Talmy'® propone, no ya la universalidad esen-
cial del lenguaje —pese a las diferencias—, sino también de la cultura, desde
el mismo punto de vista cognoscitivo. Aunque en la cultura se da por sentado,
como en el lenguaje, que hay distinciones.

Si vamos al estudio de las metaforas, puede decirse que ha habido y sigue
habiendo una amplisima discusion sobre lo universal y lo particular en las
conceptualizaciones metaforicas. Ya existe acuerdo practicamente general en

8 Werry, Chris: «Rhetoric and reflexivity in cognitive theories of language». Language & Com-
munication 25: 377-397 (2005).

4 Por ejemplo, jamusqganki: «<habias llegado» (como se expresa en espanol andino), esto es:
no te esperdbamos pero aqui llegas.

5 Cfr. Bernardez, «On the Cultural Character of Metaphor». Review of Cognitive Linguistics
11(1): 1-35 (2013) o, del mismo autor, «Collective Cognition and Individual Activity: Varia-
tion, Language and Culture», en Body, Language and Mind, Vol. 2, eds. R. Frank, R. Dirven,
T. Ziemke, E. Bernardez, pp. 137-176. Belin, Mouton de Gruyter, 2008.

6 |akoff, George: Women, Fire and Dangerous Things. Chicago, Chicago U.P., 1987.

7 Berndrdez, Enrique: «Algunas consideraciones contra el individualismo esencialista en las
linglisticas cognitivas», en La linglistica como reto epistemoldgico y como accion social,
eds., M. Veyrat R., E. Serra A., pp. 1-10. Madrid, Arco Libros, 2009.

8 Op. cit.
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que el mundo de la metafora conceptual es mucho menos universal de lo que
se creia hace no muchos afios. Sin embargo, eso suele servir tan solo para
dejar a un lado lo caracterizado como culture-specific o culture-dependent,
secundario frente a lo visto como universal. La siguiente cita, de un reciente
manual de lingiiistica cognitivo de 851 paginas y a cargo de uno de los re-
presentantes mas conocidos actualmente'®, deja las cosas bastante claras, en
nuestra opinion:

Primary lexical concepts are those that relate to common aspects of hu-
man cognitive processing. [...] concepts of this kind are likely to be more
common in the languages of the world, and where they occur, to be more
similar across languages. In contrast, secondary lexical concepts are cul-
tural constructs and thus may often be culture specific. A good example
of this is the concept of TIME as a valuable commodity, which can be
bought and sold, just like concrete physical merchandise. [...]. Since our
focus here is on cross-linguistically robust patterns of lexical concepts for
TIME, we limit the discussion in this section to primary lexical concepts.

(p. 79).

Naturalmente, para ilustrar esos conceptos l€xicos universales, los que no son
constructos léxicos, comienzan (y acaban) en:

In order to give an illustration of some of the primary lexical concepts for
TIME, we will consider the English lexical item time (ibidem).

Si no hubieran empezado con el inglés y si, por ejemplo, con el quechua,
,qué elemento 1éxico habrian podido usar para ilustrar esos conceptos 1éxicos
primarios? ;jAcaso timpu? Obviamente es un préstamo del espaiiol, de modo
que no serviria. /Pacha, entonces? Pero pacha significa espacio y tiempo a la
vez, unidos de forma indisoluble. De modo que, ciertamente, no habria sido
una buena eleccion empezar por ahi. Aunque, {no sera, quiza, que el concepto
que Evans y Green definen con la palabra inglesa TIME no es tan universal,
tan primario como ellos creen? ;Tal vez el inglés TIME no nos lleva a un
concepto primario, universal, sino que es tan contingente, un constructo tan
cultural como el del quechua o tantas otras lenguas? ;Sera tal vez que la lla-

9 Evans, Vyvyan & Melanie Green: Cognitive Linguistics. An Introduction. Edimburgo: Edin-
burgh U.P., 2006.
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mada variacion no es «variacion sobre un modelo basico» (que en la practica
suele confundirse con el proporcionado por la lengua inglesa), sino «realidad
experimentable aiin no sometida a la abstraccion»? Los autores parecen ver
las cosas bastante sencillas cuando se trata de proponer la universalidad de un
concepto, de lo que llaman categorias de nivel basico:

Are basic-level categories universal?

Of course, if we can find evidence for basic-level categories among En-
glish speakers, two questions naturally arise. Firstly, do members of all
cultures or speech communities categorise in this way? Given that all hu-
mans share the same cognitive apparatus, it would be surprising if the an-
swer to this question were ‘no’. This being so, the second question that
arises is whether the same basic-level categories are evident in all cultures
or speech communities. (263)

5. Usos (indebidos) del término «cultura»

Aunque no profundizaremos mas en las cuestiones esbozadas, la idea central
puede haber quedado clara: persiste la idea de que lo esencial, lo que interesa
al lingtiista es lo universal, considerado primario o esencial. La diversidad
sigue siendo algo que, si bien se reconoce en su interés intrinseco, no deja de
ser secundario, y siempre parece analizable a partir de lo primario y univer-
sal, que corresponde a los contenidos de nuestra mente y que, curiosamente,
puede ilustrarse perfectamente haciendo uso del 1éxico inglés de forma prac-
ticamente exclusiva.

La diferencia principal es que ahora, en vez de hablar de parametros sintac-
ticos que pueden activarse o no, se echa mano de la palabra cultura: lo que no
coincide con lo primario, universal (;,0 con su representacion 1éxica en inglés?)
sera algo contingente de una cultura especifica. Pero nunca se define lo que
pueda ser esta. El libro de Evans y Green (op. cit.) utiliza 26 veces el sus-
tantivo culture y 46 el adjetivo cultural, pero en ningin momento se detiene
a recordar qué sentido tiene el término. Ninguna discusioén aparece en sus
851 paginas sobre lo cultural: pareceria que (como tantas veces en lingiiis-
tica cognoscitiva) significa «lo que todos sabemos». Naturalmente, en esta
forma, decir que algo es o no culturalmente especifico (culture-dependent o
culture-specific) no es mas que una forma de soslayar el problema; en mayor



22 Sobre la diversidad linguistica

medida incluso que pardmetro en la teoria chomskiana. Es sabido que el de
«cultura» no es precisamente un concepto simple®.

Asi que otra vez se renuncia, al parecer, a toda explicacion de la diversi-
dad, tomando esta como algo que, simplemente?! esta ahi, que depende de
una cultura que nunca se define ni se especifica, y que siempre se considera
«derivada»: la cognicion humana desarrolla, a partir de la experiencia del
mundo y de una minima base de arquitectura cerebral, ciertos conceptos que,
por su misma naturaleza, seran universales, pero que las culturas, magica-
mente, pueden alterar.

Esto plantea serios problemas, baste con sefialar uno. En un articulo so-
bre la conceptualizacion del tiempo en aimara, Nufiez y Sweetser (op. cit.)
sefalan que en esta lengua se categoriza la ubicacion o el desplazamiento del
tiempo a la inversa de lo habitual: el pasado esta detras y el futuro, delante.
Indican que se trata de una especificidad cultural (lo universal seria lo inver-
$0... /quiza porque parece ser asi en inglés?), aunque el articulo no incluye
referencia alguna a ningtn estudio sobre la cultura aimara o de cualquiera
de los pueblos vecinos y culturalmente afines. ;Coémo se ha producido esa
curiosa variacion? ;Se han visto afectados los aimaras por alguna mutacion
genética que les ha llevado a ver el tiempo al revés? ;Qué hay en la cultu-
ra aimara que pueda conducir a esa forma de ver el tiempo? Naturalmente,
Nufiez y Sweetser no intentan ninguna explicacion: a fin de cuentas, parecen
no tener interés alguno por la cultura (en ninguno de sus sentidos) del pueblo
aimara, ni por la conceptualizacion del espacio en los pueblos amerindios. Se
da por supuesto que existe una forma primordial de conceptualizar el tiempo
(que coincide con la representada por la palabra inglesa, como senalan Evans
y Green??) y que lo demas son... jsaltos al vacio cognoscitivo?

20 Veéase p.gj. Pyysidinen, llkka: Ontology of Culture and the Study of Human Behavior. Journal
of Cognition and Culture 2(3): 167-182 (2002).

21 Muchas veces, da la impresion de que hay linglistas que lamentan profundamente la exis-
tencia de diversidad. Quiza hacen suyas las palabras atribuidas a M. A. Ferguson, gober-
nadora de Texas (en 1925-1927 y 1935-1937), rechazando la ensefianza del espafiol en
las escuelas: «If English was good enough for Jesus Christ, it ought to be good enough for
the children of Texas». La atribucién, sin embargo, parece bastante dudosa. Pero la idea
de que el inglés es suficiente esta mas que viva entre muchos (demasiados) linguistas. Es
curioso: una profesion cuyos practicantes, en buen nimero, parecen odiar su objeto de
estudio.

22 Op. cit. La base tedrica de los estudios sobre conceptualizacion metaférica del tiempo sue-
le basarse en Evans, Vyvyan: The Structure of Time. Amsterdam, John Benjamins, 2004.
Este libro se toma como un estudio de caracter universalista, sobre la «cognicion humana»
del tiempo. Pero, como sefala un resefiista, es mas exactamente un analisis Iéxico de la
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Resumamos. Parece que las escuelas lingiiisticas mas importantes ven
la variacién como desvios de unas bases cognoscitivas universales del ser
humano. En un caso puede tratarse de algo innato y esencialmente interno
de nuestra mente, en otro se prefiere pensar en mecanismos cognoscitivos
generales y en la existencia de una percepcion comin y de una experiencia
esencialmente unitaria a todos los seres humanos. En el primer caso habla-
remos de sintaxis, en el segundo nos estaremos centrando en el significado
y su conexion con la mente, con nuestra cognicion. Para los generativistas
chomskianos, la variacion se deberia a la seleccion de la activacion o no de
ciertos parametros. Para los cognitivistas, en la influencia de la cultura. Pero
tanto una como otra son entidades magicas mas que realidades.

Asi que la variacion se deja en un segundo plano, interesa poco aunque
unos les concedan un papel mas importante que los otros. Y es siempre varia-
cion sobre algo. Curiosamente, la variacion, que es lo fenomenoldgicamente
experimentable, se entiende como variacion sobre un constructo abstracto, su-
puestamente 100% cientifico, desarrollado por el lingtiista: nada mas platénico
que considerar lo observable como mera sombra de lo que escapa a nuestra ex-
periencia directa; y esta, aunque es solo supuesta, pasa a convertirse en el eje
de nuestras preocupaciones cientificas, relegando lo visible a la categoria de lo
secundario, lo prescindible, lo que no necesita explicacion de por si.

6. Otra forma de hablar del lenguaje

Si no podemos hablar del lenguaje como si fuera un contenedor, ni como un
objeto, ni la comunicacion es el envio de objetos por algo semejante a un
tubo. Si no es un recipiente, ni un objeto, ni tiene una existencia independien-
te,;,como hemos de hablar de él, entonces? Mas exactamente, ;,cOmo tenemos
que hablar del lenguaje para que la diversidad resulte algo natural, no algo
inexplicable, como sucede en los modelos que acabamos de repasar?
Hagamos una breve visita a otra area donde se plantea un problema se-
mejante: la biologia (evolucionista). Sabido es que definir «especie» es tarea
compleja y que la diversidad de opiniones es casi tan grande como la diversi-
dad de especies. El bidlogo chileno Humberto Maturana se enfrento al proble-

palabra inglesa time. Marchetti, Giorgio: «Commentary on Vyvyan Evans’ The Structure of
Time». www.mind-consciousness-language.com. (2006).
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ma de definir qué es una especie biologica*. Maturana y sus colaboradores,
como Francisco Varela sefialan que lo propio, lo caracteristico de una especie
es su comportamiento. Los miembros de una especie «hacen las cosas» de
modo distinto a como las hacen los miembros de otras especies; esas acciones
se denominan mas técnicamente enacciones**. Las enacciones hacen posible
que un individuo reconozca a otro como miembro de la propia especie e in-
teractue con ¢l de cierta forma, distinta a como interactuara con los que no
reconoce (si se da el caso de interactuar realmente con ellos, no solo en las
formas habituales de depredador-presa, huésped-parasito, etc.).

Si pasamos al territorio de la antropologia y la sociologia, las ideas de
Pierre Bourdieu pueden sernos de especial utilidad. Bourdieu ve los grupos
culturales como un sistema de Aabitus, sancionados por el grupo e incorpora-
dos cognitivamente en cada individuo. Los Aabitus son formas exteriorizadas
de conducta, que afectan a todas las actividades del ser humano, desde la
conformacion y la actividad mismas del cuerpo hasta los procesos mas com-
plejos y especificos que puedan ser percibidos por otros miembros del grupo.
Igual que en las especies, segtn la vision de Maturana, los individuos se re-
conocen a si mismos como miembros de un grupo u otro, y reconocen a los
demas como miembros o no del mismo, en funcidon de sus comportamientos
externos. Son enacciones, en el sentido que a este término dio, sobre todo,
Francisco Varela®. El malogrado cientifico chileno queria poner de relieve
la «creciente conviccidn de que la cognicion no es la representacion de un
mundo pre-dado por una mente pre-dada sino mas bien la puesta en obra de
un mundo y una mente a partir de una historia de la variedad de acciones que
un ser realiza en el mundo»?S.

2 Véase: Maturana, Humberto & Francisco Varela. The tree of knowledge: biological roots of
human understanding. Boston (Mass), Shambhala, 1987; y Maturana, Humberto: «Neuro-
ciencia y Cognicion: Biologia de lo Psiquico». En: Actas Primer Simposio sobre Cognicion,
Lenguaje y Cultura: Dialogo transdisciplinario en Ciencias Cognitivas. Aura Bocaz (ed.). Vi-
cerrectoria Académica y Estudiantil, Universidad de Chile. 1990. En este trabajo habla del
lenguaje como “hacer cosas”.

24 Froese, Tom & and Ezequiel A. Di Paolo: « The enactive approach. Theoretical sketches
from cell to society». Pragmatics & Cognition 19(1): 1-36 (2011).

% Varela, F. J., Thompson, E., & Rosch, E.: The embodied mind: Cognitive science and human
experience. Cambridge (Mass), MIT Press, 1991 (En espafol: De cuerpo presente. Barce-
lona, Gedisa, 1992). Varela, Fernando: Connaitre: Les Sciences Cognitives, tendances et
perspectives. Paris, Editions du Seuil, 1988. (En espafiol: Conocer: Las Ciencias Cognitivas,
tendencias y perspectivas, Barcelona, Gedisa, 2006).

26 Citado en César Ojeda: «Francisco Varela y las ciencias cognitivas». Revista Chilena de
Neuro-Psiquiatria 39(4): 286-295 (2001).
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Esto nos lleva directamente al lenguaje. Podemos verlo en términos de
enacciones, en términos de habitus, en términos de conductas internalizadas
por el individuo y reconocidas como propias como el grupo o los grupos so-
cioculturales a los que pertenece. Es curioso que un psicologo cognoscitivo
tan destacado como Dan Slobin se mostrara reacio a aceptar, porque le pa-
recia incomprensible en su marco puramente cognoscitivo y separado de la
actividad, la idea de Maturana de que el lenguaje es «hacer cosas»?’. No es
sino la oposicidon que estamos viendo entre las propuestas del bidlogo chileno
(y del antropologo francés, pero también del filésofo italiano Rossi-Landi, en
su vision del lenguaje como trabajo y como mercado®®) y las del cognitivismo
norteamericano mas individualista, sea en la version de Chomsky o en la «se-
gunda generacion de ciencias cognitivasy, para usar el término (acertado, en
mi opinién) de George Lakoff?’.

Asi que veremos el lenguaje, las lenguas, como algo que sucede entre
individuos. Algo internalizado en cada individuo, en su sistema cognitivo, y
al mismo tiempo sancionado y reconocido por el grupo dentro del cual suelen
realizarse sus interacciones con otros individuos. Reconocera como cercanos
a quienes actien de forma semejante a la suya —lingiiisticamente, cultural-
mente, socialmente...— , mas lejanos a aquellos cuyas enacciones, cuyos ha-
bitus, apenas pueda reconocer. Como individuos totalmente ajenos a aquellos
cuyos habitus le resulten extrafios, incompatibles con los propios.

Daniel Everett lo explica muy graficamente al referirse a la extrafieza de
los indigenas amazonicos pirahd cuando él les hablaba en su idioma™:

As I learned to speak Piraha and began to visit their villages, I noticed that
some people would stare open-mouthed when they heard their language
coming out of my red-bearded white face. Frequently I would ask then a
question but, rather than answer me, they would turn to each other and say
things like, ‘He spoke! He sounds like Piraha!? [...] I realized that some
Pirahds looked upon me as little more than a big, bipedal parrot. (p. 164)

27 En Actas del | Simposio... op. cit.

28 Rossi-Landi, Ferruccio: Il linguaggio come lavoro e come mercato. Una teoria della pro-
duzione e dell’alienazione linguistiche. Milan, Bompiani, 1968.

2 En su libro con Mark Johnson, Philosophy in the Flesh. Nueva York, Basic Books, 1999.

30 Everett, Daniel: Language. The cultural tool. Londres, Profile Books, 2012.
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Desde esta perspectiva, la diversidad no tiene por qué ser un misterio, sino el
estado natural de las cosas. Porque todas las actividades interactivas del ser
humano son culturales en el sentido de Bourdieu y, en consecuencia, connatu-
ralmente variables, pues asi lo son todas las formas exteriorizadas de conduc-
ta, tratese de lenguas, otras formas cualesquiera de cultura, o de la actividad
general de una especie biologica. En el lenguaje humano las cosas no tienen
por qué ser distintas a como son en los demas sistemas bioldgicos.

La diversidad es, entonces, una consecuencia del caracter supraindividual
del lenguaje. Naturalmente, si preferimos decir que este es absoluta o parcial-
mente individual, el problema volvera a surgir. Pero ahora podemos entender
por qué si un individuo escucha a otro decir Cuahnahuac ni’cihui puede ser
que (a) reconozca esa conducta como propia, es decir, como algo que él/ella
mismo/a puede llevar a cabo en determinadas circunstancias, que reconoce
en el contexto, en la situacion en la que se ha producido la audicién de esos
sonidos. Dicho de otra forma, al escuchar la cadena [kwawnaawak ni?siwi]
la asocia con una “semantica” (valga este término para simplificar ahora las
cosas) que le es familiar:

kwawnaawak ni?siwi
Cuernavaca-LOC 1%sG-ir-deprisa
voy deprisa a Cuernavaca

En cambio, la enaccion
wo dao Cuernavaca kuaide quzhe

no es reconocida, no es una enaccidon que el individuo reconozca como habi-
tual o posible en él. Sera entonces otra lengua y quien ha realizado esa forma
de conducta se considerara ajeno al propio grupo, miembro de otro distinto: el
que se caracteriza por ese tipo de enacciones.

Aplicacion a la diversidad real. El caso de las Américas

Para no quedarnos en un planteamiento puramente tedrico, conviene pasar a
considerar la diversidad real e intentar entenderla a partir del planteamiento
que acabamos de presentar.

Entre todas las agrupaciones lingiiisticas continentales, existe una que
plantea un auténtico reto a la comprension de la diversidad. Porque, incluso
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si nos alejamos de la vision individualista que impide encontrar explicacion
plausible a la diversidad, los problemas siguen existiendo. Desde un punto
de vista evolucionista, el planteamiento que hemos esbozado puede resultar
evidente: a lo largo de la prolongada historia del ser humano, unos grupos
han ido diferenciandose de los demaés, lo que les proporcionaba una identidad
mas clara. Eso puede explicar el desarrollo de una infinidad de lenguas desde
la salida del hombre moderno de Africa y su asentamiento en las mas varia-
das regiones del mundo: doscientos mil afios dan para mucho. Y cien mil, y
ochenta mil, incluso treinta mil.

Pero el caso americano es muy especial: la presencia humana es compa-
rativamente reciente y el nimero de migraciones sucesivas muy limitado. Ni
siquiera veinte mil afios es la antigiiedad de la ocupacion humana del conti-
nente americano y probablemente solo una o dos migraciones, mas otra mu-
cho més reciente y limitada al norte del continente.

En esas condiciones, América habria de ser un buen ejemplo de pobre di-
versidad, pues parece que no se habrian dado las condiciones, ni habria trans-
currido el tiempo suficiente, para una variabilidad al estilo de otros continen-
tes; un «misterio» parecido podria ser Nueva Guinea, mientras que la inmen-
sa diversidad africana cuenta a su favor con la historia mas larga, de modo
que el tiempo pudo dejar sentir su influencia sin obstaculos. Pero es preciso
hacer una salvedad: no proponemos —porque es una hipotesis no demostrada
y dificilmente demostrable— la existencia de una lengua primordial africana
de la que se derivarian todas las demas. Debio de existir variedad lingiiistica
ya en los tiempos mas antiguos. Pero si esto es seguramente asi en Africa,
(qué sucede en América?

La hipotesis mas reciente sobre la llegada de los seres humanos a América
habla de grupos relativamente proximos que salieron de Siberia, pasaron una
larga temporada en Beringia y luego se extendieron con mucha rapidez por
toda América, de norte a sur, en una tnica migracion. Aunque pudo existir una
llegada anterior por via maritima desde el sureste de Asia, en la que habria par-
ticipado un grupo humano distinto al que daria lugar a los paleoindios —y que
estaria reflejado en restos humanos antiguos como el Hombre de Kennewick—,
no parece que hubieran perdurado como grupos auténomos y nada hay en las
lenguas americanas cuyas raices puedan rastrearse en Asia sudoriental®!.

31 Nichols, Johanna: «Language Spread Rates and Prehistoric American Migration Rates».
Current Anthropology 49 (6): 1109-1117 (2008). Balter, Michael: «Tracing the Paths of the
First Americans». Science 333: 1693 (2011).
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Existe un nimero considerable de familias lingiiisticas, mas bastantes len-
guas de parentesco desconocido. La propuesta de una macrofamilia amerindia
debida a Greenberg no pasa atun de ser una hipotesis con escasa aceptacion
entre los especialistas. Y aunque nuestro conocimiento de la profundidad his-
torica de las lenguas americanas es muy escaso, lo cierto es que la reconstruc-
cion interna de algunas familias lingiiisticas nos podria llevar a épocas mucho
menos alejadas de los tiempos de las migraciones originales. Epocas en las
que atn podriamos captar la supuesta, imaginada semejanza lingiiistica entre
los grupos llegados de Siberia.

Pero no. La diversidad parece resistirse a cualquier acercamiento compa-
ratista o de otro tipo. ;Por qué? Naturalmente, solo podemos formular hipote-
sis. Pero, a fin de tener las cosas un poco mas claras, veamos primero de todo
si existe algo, formas de conducta lingiiistica, habitus de interaccion verbal,
extendidas por muchas partes de América, que puedan apuntar a cierto grado
de semejanza.

Un analisis general y no exhaustivo nos permite identificar una serie de
caracteristicas que aparecen por todas partes en las Américas, aunque cierta-
mente no en todas las lenguas ni con una distribucion facilmente explicable.

En primer lugar, no hemos de olvidar que, en los diversos continentes,
la diversidad lingiiistica, por amplia que sea, deja reconocer aspectos co-
munes muy significativos. Las lenguas australianas, por ejemplo, pese a
su enorme diversidad, muestran semejanzas llamativas, tanto en el ambito
fonologico (ausencia de fricativas, p.ej.) como el gramatical (elevada fre-
cuencia de la construccion ergativa). Incluso en Africa encontramos rasgos
comunes llamativos; entre otros, la ausencia de expresion morfologica de
sujeto y objeto o, mas en general, de sistemas de casos nominales; la practica
universalidad de sistemas tonales, la existencia de clasificacion nominal
compleja, etc*. Todo ello, a pesar de la enorme variacion existente, debido a
la antigiiedad de los pueblos y las lenguas de Africa.

La variacion seria, en principio, dificilmente explicable para las Américas,
debido a lo reciente de su ocupacion humana y a lo limitado de las vias de
entrada. Ciertamente existen algunos rasgos que se repiten por todo el conti-
nente con una frecuencia significativa. Podemos resaltar los cinco siguientes:

%2 Véase Childs, G. Tucker: An Introduction to African Languages. Amsterdam, John Benja-
mins, 2003. Welmers, William Everett: African Language Structures. Berkeley (Cal), Universi-
ty of California Press, 1973.
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33

1. Abundancia de consonantes glotales, incluyendo liquidas y nasales

glotalizadas. Aunque se trata de consonantes habituales en muchas par-
tes del mundo, la amplitud de su distribucion en América es indudable-
mente llamativa.

. La complejidad morfolégica, desde la aglutinacion al polisintetismo;

aunque hay lenguas de compleja morfologia en muchos sitios (p.ej.
Nueva Guinea, el Caucaso), merece destacarse que este rasgo es tipico
también del Noreste siberiano, precisamente la zona por donde hubie-
ron de pasar los primeros americanos (quiza los segundos, si los prime-
ros llegaron por via maritima desde el sureste asiatico).

. La extraordinaria frecuencia de marcacion morfologica directa de

la evidencialidad®. Durante un tiempo incluso se pensé que era una
caracteristica casi exclusiva, lo que después se comprobd que no era
el caso. Pero es llamativo que se trata de un fendmeno tan extendido,
entre lenguas genéticamente muy distintas.

. Probablemente, la evidencialidad tiene relacion con ciertos aspectos de

la cultura: seria necesario identificar de manera lo mas precisa posible
la fuente de nuestro conocimiento. Es posible que esto tenga que ver
también con otro rasgo americano extraordinariamente generalizado y
poderoso: la importancia del espacio y su expresion lingiiistica, con
peculiaridades como la indiferenciacion de locacion (locativo), movi-
miento hacia (alativo) y movimiento desde (ablativo), que encontra-
mos, por ejemplo, en dos lenguas tan separadas genética y geografi-
camente como el nahuatl mexicano y el cha’palaachi de Ecuador: en
esta ultima lengua, por ejemplo. yanu hiyu es «voy a casa» pero yanu
hayu «vengo de casa» y yanu huyu «estoy en casay», aunque solo el
verbo (raices hi-, ha-, hu-) marca si existe o no direccion, y el sufi-
jo -nu afiadido a la raiz ya- «casa» solamente sefala la participacion
en relaciones locativas. Ya hemos visto un ejemplo en nahuatl, donde
Cuahndahuac es locativo pero solo el verbo (ni cihui) nos indica si exis-
te movimiento o no, y en qué direccion. La extraordinaria precision de
indicaciones espaciales en lenguas como el navajo (con dos centena-
res de posposiciones, la mayoria de ellas con valores locativos) apun-
ta también hacia un papel destacadisimo de la concepcidn del espa-
cio. Ademas, esta resulta indisociable de la concepcion del tiempo, de
modo que, a diferencia de lo que hallamos en otras partes del mundo,

Aikhenvald, Alexandra Y.: Evidentiality. Oxford: Oxford U. P., 2006.
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tiempo-espacio forman una unidad inseparable; podemos ejemplificar-
la con el término quechua y aimara pacha: tanto el espacio en el que
existe la vida como el tiempo de esa misma vida®*.

5. Podemos afiadir un rasgo tan especifico como la marca de posesion en
forma de afijos: sea prefijos, como en navajo shighan «mi casa”, sobre
la raiz -ghan que no puede aparecer sin el posesivo correspondiente
(rasgo también de gran frecuencia en América). También el nahuatl uti-
liza prefijos, como en Totenyo tonauhca Mexica, con el posesivo de
primera personal plural, fo-. Otras lenguas, como el quechua, emplean
sufijos: wasiyki «tu casa», sobre la raiz para «casa», wasi-.

De modo que América, al tiempo que muestra algunos rasgos lingiiisticos de
extraordinario interés y casi «endémicos» y exclusivos, como los que acaba-
mos de repasar, es un océano de variacion inagotable que ademas, a diferen-
cia de lo que sucede en otras partes del mundo, apenas cuenta con grandes
areas de desarrollo de rasgos comunes por contacto. Estas areas existen, como
ha mostrado Fortescue?, pero al parecer solo en el noroeste. Segtin descen-
demos, la diversidad aumenta y en Sudamérica tales areas, que Fortescue de-
nomina mesh, solo parecen existir con claridad en areas geograficas limitadas
(partes de la cuenca amazonica, por ejemplo).

7. Una (posible) explicacién de la diversidad americana

La explicacion esta probablemente en el proceso de ocupacion humana del
continente, como se ha propuesto también para Australia®. Desde Beringia,
el movimiento fue siempre basicamente de norte a sur, aunque en Norteame-
rica hubo una expansion subsiguiente de oeste a este (también, en ocasiones,
en direccion contraria, con posterioridad). En Sudamérica, en cambio, con la
excepcion de la cuenca amazonica, apenas hubo otra posibilidad que el mo-

34 Bernardez, «On the Cultural Character of Metaphor», op. cit.

3% Fortescue, Michael: Language relations across the Bering Strait. Londres, Cassel, 1998.
Aikhenvald, Alexandra Y.: «Mechanisms of change in areal diffusion: new morphology and
language contact». Journal of Linguistics 39: 1-29 (2003). Dixon, Robert M. W.: The Amazo-
nian Languages. Cambridge, Cambridge U. P., 1999. Monod, Aurore: «Multilinguisme des
indiens trumai du Haut-Xingu (Brésil Central)». Langages 18: 78-94 (1970)

3 Clendon, Mark: «<Reassessing Australia’s Linguistic Prehistory». Current Anthropology 47(1):
39-61 (2006).
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vimiento de norte a sur. Estos movimientos parecen verse confirmados por la
genética de poblaciones.

Este movimiento, que ademas debid de ser bastante rapido en los primeros
cientos y miles de afios, rompi6 el contacto entre grupos culturales y lingiiisti-
cos homogéneos, 1o que condujo a la multiplicacion de la variedad, al desarro-
llo de nuevas lenguas®’. Las condiciones geograficas, como la presencia de ba-
rreras montanosas y la impenetrabilidad de los bosques lluviosos, dificultaron
esos contactos que siguen siendo complicados hoy dia. De ahi la diversidad
creada en grupos de lenguas genéticamente tan reconocibles como el maya o
el tupi-guarani.

La dificultad del contacto con los grupos geografica y genéticamente
proximos se une al proceso de adquisicion de identidad étnica, marcada por el
lenguaje y otros aspectos de la cultura. En los términos de Bourdieu, que vi-
mos mas arriba, se trata de la identidad a base de la existencia de inventarios
especificos de habitus®.

De modo que la diversidad americana se podria explicar a través de las
condiciones de los movimientos de pueblos, las condiciones geograficas y
ambientales®, y el desarrollo de conjuntos identitarios de habitus, incluyendo
los lingiiisticos. Naturalmente, lo que hemos podido hacer aqui es solamente
una aproximacion mas bien programatica y excesivamente general, pero pen-
samos que es en esta direccion en la que podemos encontrar la respuesta a la
pregunta que da titulo a estas paginas: jes posible la diversidad lingiiistica?
Diremos que no solo es posible, sino que es imprescindible, insoslayable, una
caracteristica esencial de la vida de los seres humanos. Estos viven necesaria-
mente, y siempre, en comunidades que hemos caracterizado en términos cul-
turales, como conjuntos de habitus, que incluyen los lingiiisticos. Estos Aabi-
tus son sociales, forman parte del conjunto de actividades practicas de todos
los grupos sociales, incluidos los «étnicos», y al mismo tiempo se encuentran
internalizados, forman parte de la dotacion cognitiva de los individuos que
participan en esos grupos. Los individuos «hacen cosas» (con el lenguaje o
por otros medios) que satisfacen a los individuos, que se ven como miembros

37 Nettle, Daniel: Linguistic Diversity. Oxford: Oxford U. P., 1999; Nichols, Johanna: Linguistic
Diversity in Space and Time. Chicago, University of Chicago Press, 1992. Nichols, «Lan-
guage Spread Rates...» op. cit.; Balter, «Tracing the Paths of the First Americans», op. cit.

38 Bourdieu, Pierre: La distinction. Critique sociale du jugement. Paris, Les Editions du Minuit,
1979.

39 Nettle, Daniel: «Ecological influences on human behavioural diversity: a review of recent
findings». Trends in Ecology and Evolution 24(11): 618-624 (2009).
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del grupo; digamos, que son conscientes de que hacen las cosas «como debe
ser»; también, que hablan «como las personas»*’. De modo que si los grupos
se quedan basicamente aislados, tenderan a establecer su propio conjunto de
habitus para diferenciarse de los demds y poner de relieve su «distincién». En
términos de lenguaje, desarrollaran formas, variedades de lengua, lenguas se-
paradas, finalmente, que les sirvan como forma de identificacion y al tiempo
los separen claramente de los vecinos.

La diversidad, desde esta perspectiva, es estrictamente natural: obedece
a la dinamica de los grupos humanos en situaciones historicas y ecoldgicas
especificas. Y al mismo tiempo es de caracter cognitivo, pues los individuos
habran internalizado las formas de accion practica que sirven para identificar
a un grupo. La respuesta de asombro de los piraha ante el extranjero que ha-
blaba como ellas, y que vimos mas arriba, es un buen ejemplo de lo que sig-
nifica ser distintos y actuar de modo distinto. Ser y hacer, dos conceptos que
aqui son totalmente inseparables.

4 De ahi que tantos nombres de idiomas sean «habla de personas», frente a los idiomas de
«barbaros»



Analisis de un campo léxico culto de seis ciudades
hispanoamericanas

ELIZABETH LUNA TRAILL

La profesora Rocio Mandujano y yo hemos venido desarrollando, desde hace
algunos afios, la investigacion denominada “El 1éxico culto de las principales
ciudades de habla hispana”, que nace del “Proyecto de estudio coordinado de
la norma culta hispanica Juan M. Lope Blanch”, iniciativa visionaria de su
fundador, que permite hoy hacer un estudio comparativo, gracias a su meto-
dologia, de los materiales 1éxicos de 14 ciudades de habla espafiola tanto de la
Peninsula Ibérica como del continente americano'.

Para desarrollar este trabajo, he decidido analizar las entradas correspon-
dientes al campo Iéxico de “La cocina”, en seis ciudades hispanoamericanas:
México, La Habana, Bogota, Lima, Buenos Aires y Santiago de Chile. A mi

' Este proyecto nacié a principios de los afios sesenta por iniciativa del profesor Lope
Blanch, con el fin de estudiar de manera coordinada el espafiol del mundo hispdnico. Al
presentar dicha iniciativa en el Segundo Simposio del Programa Interamericano de Lin-
glistica y Ensefianza de Idiomas (PILEI), sefialaba el profesor Lope Blanch: “No hay duda
de que de todas las realizaciones del habla existentes en una nacién, la urbana normal —o
standard- es la mas importante y digna de estudio, puesto que suele ser el foco de irradia-
cion linglistica desde el cual se extienden los hechos de la lengua al resto del pais. Y si es
de gran interés descubrir y revelar las hablas arcaizantes que reflejan etapas antiguas de la
lengua, no lo es menos, por supuesto, el dar a conocer las modalidades generales urbanas,
que muchas veces descubren las tendencias evolutivas hacia las que apunta la lengua.
Imprescindible resulta conocer el pasado, pero no me parece menos incitante tratar de pre-
ver, aungue solo sea en parte, el futuro inmediato de la lengua. El conocimiento riguroso,
detallado, completo, del habla actual de las grandes urbes modernas de Iberoamérica me
parece importantisimo, ademas, por hecho de que esas grandes concentraciones urbanas
representan a veces la tercera o cuarta parte de la poblacion total de un pais. [...]. Otra
ventaja del conocimiento de la norma urbana principal de cada pais seria su utilidad como
punto de referencia en el estudio de las modalidades regionales con ella relacionadas. Se
simplificaria, sin duda alguna, la descripcién de cada una de esas normas particulares”
(Lope Blanch 1986, p.13).
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parecer, la eleccion de estas ciudades americanas ilustra las diferencias y se-
mejanzas dialectales en esta parcela del mundo que hoy concentra el mayor
numero de hablantes de lengua espafiola. Cabe sefialar que el corpus corres-
ponde a las respuestas contenidas en los Léxicos respectivos, a su vez, ba-
sados en el Cuestionario (1971) de 4452 entradas repartidas en 21 campos
1éxicos®. El objeto de mi analisis cubre las entradas 1209 a 1243,

Antes de entrar en materia, es necesario precisar que me ocupo unicamen-
te de aquellos términos que denomino mayoritarios por tener el mayor nu-
mero de respuestas en cada una de las ciudades. Es evidente que dichos voca-
blos mayoritarios son los verdaderamente representativos de las seis normas
objeto de estudio. Por otra parte, deseo precisar que las palabras término y
vocablo estan tomadas en sentido amplio, puesto que me refiero con ellas
igualmente a voces unicas como embudo, asi como a frases del tipo gas esta-
cionario o secador de platos.

Para el analisis de este corpus me he basado esencialmente en dos diccio-
narios: en el DRAE en linea y en el Diccionario de Americanismos, los cuales
he enriquecido con la consulta del Diccionario del espariol de México y el
Diccionario del espaniol actual.

Cabe hacer notar que en cada entrada se pregunta por un concepto que da
como respuesta el término correspondiente. A continuacion de cada uno de
los cuadros en que se consignan las respuestas de las ciudades objeto de estu-
dio, hago observaciones que considero pertinentes.

2 Son los siguientes: 1) El cuerpo humano (1-330); 2) La alimentacién (331-636); 3) El ves-
tuario (637-1071); 4) La casa (1072-1442); 5) La familia, el ciclo de la vida y la salud (1443-
1737); 6) La vida social y las diversiones (1738-2053); 7 La ciudad. El comercio (2054-2312);
8) Transportes y viajes (2313-2683); 9) Medios de comunicacion (2684-2751); 10) Prensa,
cine television, radio, teatro, circo (2752-3008); 11) Comercio exterior. Politica nacional
(3009-3169); 12) Sindicatos y cooperativas (3170-3206); 13) Profesiones y oficios (3207-
3417); 14) Mundo financiero (3418-3532)); 15) La ensefianza (3533-3605); 16) La iglesia
(3606-3686); 17) Meteorologia (3687-3834); 18) El tiempo cronoldgico (3835-3938); 19) El
terreno (3939-4061); 20) Vegetales. Agricultura (4062-4194); 21) Animales. Ganaderia (4195-
4452). [Los numeros entre paréntesis corresponden a los de las entradas del Cuestionario
1971].
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Analisis del corpus

ENTRADA

1209 Aparato para guisar

México La Habana Bogota Lima Buenos Aires Santiago de Chile

estufa cocina estufa cocina cocina cocina

DRAE: cocina: 1.Pieza o sito de la casa; 2. Aparato que hace las veces de fo-
gon. estufa:1.Aparato destinado a calentar un recinto por electricidad o com-
bustion de madera, gas, etc.; 4. cocina: Aparato que hace las veces de fogon.

AM registra para México y Colombia estufa como equivalente de cocina:
“Aparato que hace las veces de fogén™. Vale la pena comentar que en el Dic-
cionario del espafiol actual, unicamente se registra estufa como un aparato
destinado a calentar un recinto.

1210 Cocina de gas

México La Habana Bogota Lima Buenos Aires Santiago de Chile

de gas de gas de gas agas agas agas

En esta entrada, lo relevante es la alternancia de las preposiciones de y a.
Obsérvese que México y Bogota vuelven a coincidir, aunque también, en este
caso, La Habana; mientras que Lima, Buenos Aires y Santiago de Chile utili-
zan la preposicion a.

1211 Cocina de caieria, de instalacion, de gas de ciudad

México La Habana  Bogota Lima Buenos Aires  Santiago de
Chile

gas de gas de de gas de caferia;  gas natural a gas de

estacionario  la calle propano instalacion caferia

directa
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Cabe preguntarse si la respuesta de México gas estacionario no forma ya un
compuesto. EL tnico que lo registra es el Diccionario del espaiiol mexicano
(DEM), pero como tanque estacionario de gas.

1212 Cocina de gas licuado, de butano, de recipientes de gas

México La Habana Bogota Lima Buenos Aires  Santiago de
Chile

tanque de de gas de [no se balones de  licuado a gas licuado

gas balon preguntd] gas

Lo destacable en esta entrada es que México, La Habana y Lima se refieren al
recipiente de gas y se obtienen dos términos diferentes: tanque y balon.

1213 Cocina eléctrica

México La Habana Bogota Lima Buenos Aires Santiago de
Chile

parrilla cocina estufa a electricidad  cocina eléctrica  cocina

eléctrica eléctrica eléctrica eléctrica

Unicamente en México se obtiene un término nuevo, que el DEM da como
compuesto: parrilla eléctrica.

1214 Cocina de petrdleo

México La Habana Bogota Lima Buenos Aires  Santiago de Chile
estufa de cocina de estufa de cocinade aquerosén a petrdleo
petrdleo petroleo petroleo petroleo

El DRAE senala como americanismo queroseno, mientras que AM registra
querosene para Argentina, pero no querosén.
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1215 Cocina de gasolina

México La Habana  Bogota Lima Buenos Aires Santiago
de Chile
de gasolina  de gasolina  de gasolina de gasolina Ningun No se
informante dio preguntd
respuesta

1216 Cocina de lefha

México La Habana Bogota Lima Buenos Aires Santiago de Chile

de lefia de lefa de leha de lefa de leha a lefia

Como puede observar nuestro lector, se registra en esta entrada una respuesta
unica, que puede calificarse, dado el corpus manejado, como un término pan-
hispanico.

1217 Cocina portatil

México La Habana Bogota Lima Buenos Aires Santiago de Chile
estufa portdtil  reverbero reverbero  anafre  cocina portatil/  anafe
infiernillo

El DRAE registra el vocablo anafe (“Hornillo generalmente portatil”) y en
anafre, remite a anafe. En AM, se describe el anafre como el hornillo por-
tatil...que encima tiene un comal en el que se mantiene caliente algunos ti-
pos de comida y da el término como propio de México y de otros paises de
Centroamérica; se trata, pues, de otro referente al aqui preguntado. Respecto
de reverbero, el DRAE lo considera americanismo equivalente a ‘infiernillo’.
AM sefiala reverbero para Cuba y Colombia, informacion que coincide con
las respuestas de nuestro corpus.
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1218 El fregadero

México La Habana Bogota Lima Buenos Aires  Santiago de Chile

fregadero fregadero lavaplatos lavadero  pileta lavaplatos

Resulta interesante la respuesta de Lima ya que el DRAE registra la palabra
lavadero referida exclusivamente al lavado de la ropa (igual que sucede en
Meéxico). En AM, aparece el vocablo con sentidos muy diferentes. Para pileta,
el DRAE si se refiere al ambito de la cocina; mientras que AM lo especifica
para el lavado de ropa, precisamente en Argentina.

1219 El calentador de agua

México La Habana Bogota Lima Buenos Aires Santiago de Chile
calentador calentador calentador terma Calefon califont [kélifon,
de agua de agua kalifon]

Calefon se recoge tanto en DRAE como en AM para Argentina y Chile y ca-
lifon, s6lo en AM para Chile. Terma no aparece en el DRAE, pero si en AM
que sefala que se trata de un término que proviene de la marca registrada
THERMA, en Pert.

Utensilios de cocina

Las entradas 1220 a 1228, salvo la 1222, exigen una presentacion diferente
dadas sus especiales caracteristicas.

1220 Tetera (para calentar agua)

México La Habana Bogota Lima Buenos Aires Santiago de Chile

tetera tetera olla tetera pava tetera
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1221 Tetera (para preparar té)

México La Habana Bogota Lima Buenos Aires Santiago de Chile
tetera tetera tetera tetera tetera tetera del, para té
para té

Observamos que el concepto ‘tetera’, cuando se refiere a la preparacion del
té, recibe una respuesta uniforme en las seis ciudades. No asi, cuando sirve
para calentar agua, ya que Bogota utiliza olla que, de acuerdo con el DRAE,
sirve no solo para calentar agua, sino también para cocer alimentos. Pava es
término argentino para nombrar un recipiente que se usa para calentar agua.
También consignado en AM.

1222 Cazo (para servir)

México La Habana Bogota Lima Buenos Aires  Santiago de
Chile
cuchardn cuchardn cucharén / cuchardn  cuchardn cuchardn
sopera

El DRAE da como adjetivo la palabra sopera: “Dicho de una cuchara: Que
se usa para comer la sopa”. AM registra para Paraguay: “Recipiente utilizado
para colocar la masa de la sopa”.

De la entrada 1223 a la 1228 aparecera, en primer lugar, la definicién en
letra cursiva del DRAE; en seguida, el cuadro con las respuestas de las seis
ciudades del corpus con sus respectivas definiciones del lexicon académico,
también en cursivas, y finalmente algin comentario cuando este sea necesario.
Se preguntara el lector la razon de las definiciones y su repeticion. Ello obe-
dece a que, a mi entender, los referentes no son claros para los informantes.

1223 cazo (para cocinar)
Recipiente de cocina, de metal, porcelana, etc., generalmente mas ancho por

la boca que por el fondo, pero a veces cilindrico, con mango y, por lo gene-
ral, un pico para verter.
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México La Habana Bogota Lima Buenos Aires  Santiago de Chile
cazo / cazuela perol cacerola cacerola cacerola
cacerola

cacerola. Vasija de metal, de forma cilindrica, con asas o mango, que sirve
para cocery guisar en ella.

cazuela. Vasija, por lo comun redonda y de barro, mas ancha que honda, que
sirve para guisar y otros usos... 3. Recipiente de cocina, hecho de metal, mas
ancho que alto, con dos asas y tapa.

perol. Vasija de metal, de forma semejante a media esfera, que sirve para
cocer diferentes cosas.

1224 olla

Vasija redonda de barro o metal, que comunmente forma barriga, con cuello
y boca anchos y con una o dos asas, la cual sirve para cocer alimentos, ca-
lentar agua, etc.

México La Habana Bogota Lima Buenos Aires Santiago de Chile

olla olla olla olla olla olla

1225 cazuela

1. Vasija, por lo comun redonda y de barro, mas ancha que honda, que sirve
para guisar y otros usos... 3. Recipiente de cocina, hecho de metal, mas an-
cho que alto, con dos asas y tapa.

México La Habana Bogota Lima Buenos Aires Santiago de Chile

cazuela cazuela sartén cazuela cazuela paila

sartén. Recipiente de cocina, generalmente de metal, de forma circular, poco
hondo y con mango largo, que sirve para guisar.

Pdila. 1. Vasija grande de metal, redonda y poco profunda. 2. Dispositivo me-
talico que permite calentar el agua en las cocinas de carbon. 3. Am Sartén,
vasija. 4. Cuba. Cazo (recipiente de cocina).
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1226 tartera

Recipiente cerrado herméticamente, que sirve para llevar los guisos fuera de
casa o conservarlos en el frigorifico.

México La Habana Bogota Lima Buenos Aires  Santiago de Chile
cacerola / cantina molde molde tartera vianda
portavianda

cacerola. Vasija de metal, de forma cilindrica, con asas o mango, que sirve
para cocer y guisar en ella.

portaviandas. Fiambrera de cacerolas sobrepuestas. Es de observarse que el
DRAE no registra portavianda, solamente el plural que no es el uso mexicano.
cantina. Col. Recipiente de forma cilindrica con boca de diametro igual o me-
nor que el del cuerpo y provisto de tapa, que se utiliza para guardar y trans-
portar leche. AM define para Cuba: “Fiambrera de diversas formas, con tapa,
generalmente de plastico, que se utiliza para guardar y transportar alimentos”
molde. Pieza o conjunto de piezas acopladas en que se hace en hueco la for-
ma que en solido quiere darse a la materia fundida, fluida o blanda, que en él
se vacia, como un metal, la cera, etc.

vianda. 1. Sustento y comida de los racionales. 2. Comida que se sirve a la
mesa. AM senala que el término chileno significa “recipiente para transportar
el almuerzo o la merienda que se lleva al lugar de estudio o trabajo”. Debe
sefalarse que la acepcion 2 del DRAE es exactamente la contraria.

1227 puchero

Vasija de barro o de otros materiales, con asiento pequerio, panza abultada,
cuello ancho, una sola asa junto a la boca, y, por ext., otros tipos de vasija.

México La Habana Bogota Lima Buenos Aires Santiago de Chile

olla jarro sartén puchero olla olla

olla. Vasija redonda de barro o metal, que comunmente forma barriga, con
cuello y boca anchos y con una o dos asas, la cual sirve para cocer alimen-
tos, calentar agua, etc.
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Jarro. Vasija de barro, loza, vidrio o metal, a manera de jarra y con solo un asa.
sartén. Recipiente de cocina, generalmente de metal, de forma circular, poco
hondo y con mango largo, que sirve para guisar.

1228 caldero

Caldera pequeriia de suelo casi semiesférico, y con asa sujeta a dos argollas
en la boca.

México La Habana Bogota Lima Buenos Aires Santiago de Chile
olla jarro sartén / caldero olla olla

caldero /

perol

olla. Vasija redonda de barro o metal, que comunmente forma barriga, con
cuello y boca anchos y con una o dos asas, la cual sirve para cocer alimen-
tos, calentar agua, eftc.

Jjarro. Vasija de barro, loza, vidrio o metal, a manera de jarra y con solo un asa.
sartén. Recipiente de cocina, generalmente de metal, de forma circular, poco
hondo y con mango largo, que sirve para guisar.

perol. Vasija de metal, de forma semejante a media esfera, que sirve para
cocer diferentes cosas.

1229 Tapadera
México La Habana Bogota Lima Buenos Aires Santiago de Chile
tapadera tapa tapa tapa tapa tapa

Aunque de manera minoritaria (16 frente a 8), se recogié en México el térmi-
no tapa.

1230 Cubo

México La Habana Bogota Lima Buenos Aires Santiago de Chile

cubeta cubo balde balde balde balde
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Tanto el DRAE como AM dan la misma definicion para cubeta: “Recipiente
en forma de cono truncado”. Llama la atencion que este Gltimo diccionario
agregue la marca pop., ya que se trata de un vocablo, a mi parecer, no marca-
do socialmente. No obstante que balde esta recogido en AM, curiosamente no
estan sefialados los paises en cuyas capitales se document6 dicha voz.

1231 Embudo

México La Habana Bogota Lima Buenos Aires Santiago de Chile

embudo embudo embudo embudo embudo embudo

1232 La despensa

México La Habana Bogota Lima Buenos Aires  Santiago de Chile

despensa despensa despensa despensa despensa despensa

1233 La alacena

México La Habana Bogota Lima Buenos Aires Santiago de Chile

alacena closet alacena alacena alacena cldset

DRAE y AM relacionan el vocablo cldset con la ropa, no con el area de la
cocina.

1234 El escurreplatos

México La Habana Bogota Lima Buenos Aires  Santiago de Chile

escurridor escurridor platero escurridor  secaplatos secador de platos

AM registra platera para Colombia: “Mueble o utensilio en el que se pone a
escurrir la vajilla; DRAE no lo documenta. El término secaplatos no aparece
en ninguno de los dos lexicones.
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1235 La vajilla

México La Habana Bogota Lima Buenos Aires Santiago de Chile

vajilla cubiertos vajilla vajilla vajilla vajilla

El término cubano no aparece ni en DRAE ni en AM como equivalente a
‘vajilla’.

1236 El vasar

México La Habana Bogota Lima Buenos Aires Santiago de Chile

repisa repisa repisa repisa estante/@ consola/@

Me permito sefialar que la mayoria de los informantes en Buenos Aires y San-
tiago de Chile no dieron respuesta en esta entrada.

1237 El rallador

México La Habana Bogota Lima Buenos Aires Santiago de Chile

rallador guayo rallador rallador rallador rallador

Guayo es registrado en AM para Cuba como equivalente a ‘rallador’. No se
documenta en DRAE.

1238 La nevera

México La Habana Bogota Lima Buenos Aires  Santiago de Chile
hielera nevera nevera nevera / heladera hielera
heladera

Las tres voces documentadas, nevera, hielera y heladera, tienen el rasgo co-
mun de ser portatiles.
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1239 El frigorifico

México La Habana Bogota Lima Buenos Aires Santiago
de Chile
refrigerador refrigerador ~ congelador  refrigeradora  heladera refrigerador

El DRAE da a heladera la equivalencia de ‘frigorifico’, no asi a congelador,
pues lo considera un electrodoméstico independiente, o bien, integrado a un
frigorifico. AM no lo documenta.

1240 El basurero (recipiente)

México La Habana Bogota Lima Buenos Aires  Santiago de

Chile
basurero / laton de (la) caneca basurero/  tacho de (la) basurero
bote de basura  basura / lata tacho basura

(de la basura)
/ cubo de (la
basura)

AM registra el término basurero como “recipiente para depositar basura”,
mientras que para el DRAE es el “sitio en donde se arroja la basura”; no obs-
tante, el primero no sefala el uso en México. Laton no aparece en el DRAE,
pero si en AM, para Cuba: “Cubo, especialmente, para basura”. Contraria-
mente caneca se le escapa a AM que si documenta el DRAE: “cubo o lata de
basura”. Finalmente tacho esta recogido en los dos lexicones con el sentido
de “recipiente para depositar basura”.

1241 El paio para secar los platos

México La Habana Bogota Lima Buenos Aires Santiago de Chile
trapo(s) de  pario de limpidn secador  repasador pario de cocina
cocina cocina

Limpion se documenta tanto en DRAE como en AM para Colombia; lo mis-
mo que repasador, como voz propia de Argentina.
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1242 Fregar el suelo

México La Habana Bogota Lima Buenos Aires Santiago de Chile
trapear trapear refregar / trapear lavar el piso / fregar / trapear
trapear limpiar el piso

Refiregar aparece en DRAE con un sentido diferente y no estd documentado
en AM.

1243 El trapo para fregar el suelo

México La Habana Bogota Lima Buenos Aires  Santiago de Chile
jerga frazada de trapero trapeador  trapo de piso trapero / trapeador /
piso estropajo

Trapeador tiene presencia en ambos lexicones; trapero, solamente en AM
con el sentido que nos ocupa en esta entrada; jerga es sefialado para México
como “trapo de cocina o de limpieza en general”. El término frazada no se
registra como equivalente a ‘trapo para fregar el suelo’, en ninguno de los dos
diccionarios que han sido la base de nuestro analisis.

A manera de colofén

Acercarse a la obra de José Gaos, sobre todo a través de su Pensamiento de
lengua espariola, es percatarse de la importancia que el notable filésofo le
daba a la lengua. Baste citar sus comentarios acerca del pensamiento hispa-
noamericano: “El pensamiento hispano-americano contemporaneo se caracte-
riza...por la palabra oral... palabras en que encuentra sus logros mas plenos.
Es que encuentra estos logros en formas mentales, preferidas asimismo, en
correspondencia patente con las verbales acabadas de recoger” (Gaos 1945,
p.59). El estudiar la lengua viva le da a la lingiiistica una dimension muy
especial que nos permite conocer nuestra cultura y, tal vez, como decia Orte-
ga, “nuestra circunstancia”. Este pequefio recorrido por un campo 1éxico de
seis ciudades de Hispanoamérica pretende ser un acercamiento mas al conoci-
miento de nuestra lengua espafiola.
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La diversidad lingtiistica en andaluz

M.2 PILAR NUNO ALVAREZ

1. Introduccioén

En el sur de Espaiia, en la region de Andalucia, se habla una modalidad lin-
giiistica derivada del castellano que se conoce con el nombre de ‘dialecto
andaluz’; se trata de un dialecto complejo y variado que carece de uniformi-
dad; aqui, como en otras regiones, los hechos historicos pueden explicar las
razones de su diversidad.

Surge, pues, el andaluz, como consecuencia de la implantacion del caste-
llano por tierras meridionales tras la reconquista por parte del reino de Cas-
tilla, en el siglo X111, de los territorios ocupados por los arabes en el Valle
del Guadalquivir, proceso que no finalizara hasta 1492 con la incorporacion
definitiva del reino nazari de Granada a la corona de Castilla. Conviene re-
cordar, no obstante, que los musulmanes permanecieron en Andalucia hasta
1610, bajo el nombre de moriscos, aiio de su expulsion definitiva, por lo que
su estancia fue mas prolongada que en otros territorios.

La reconquista y la repoblacion de estas tierras fue una empresa larga que
se hizo en diferentes etapas entre las que median méas de dos siglos [vid. lami-
na 1]: a lo largo del siglo XII, los cristianos se apoderan del centro y occiden-
te andaluz, de Cordoba (1236), Jaén (1246), Sevilla (1248), Huelva (1257)
y Cadiz (1264), en la Baja Andalucia. Mas adelante, en los tltimos afios del
siglo XV, finalizara el proceso de reconquista con la toma del reino nazari de
Granada.

Por otro lado, los sucesivos repoblamientos llevados a cabo, mas tempra-
namente, en la zona occidental con castellanos mayoritariamente, y gentes
procedentes del antiguo reino de Leodn; mas tardiamente en la oriental, con la
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participacion, ademas de castellanos, de gentes procedentes del occidente an-
daluz (plenamente castellanizados ya) junto con otras procedentes de tierras
murcianas, aragonesas y catalanas; por ultimo, la llegada de nuevas gentes
(alemanes y suizos sobre todo) a las fundaciones establecidas por los Bor-
bones durante el siglo XVIII en Jaén, Cordoba, Sevilla y Cadiz, explican los
aspectos mas novedosos de la estructura del Iéxico, al tiempo que la norma
disidente de Sevilla en fonética le confiere al dialecto andaluz un aspecto par-
ticular en nada comparable a los demas dialectos.

Las diferencias cronolégicas de la reconquista y de la repoblacion, y el
origen diferente de los repobladores justifican la conservacion de numerosos
términos del occidente peninsular (leonesismos, portuguesismos) en la parte
occidental de Andalucia, y de aragonesismos y catalanismos en la parte orien-
tal. Ademas, el viejo castellano que llegd en la primera etapa de la Recon-
quista a tierras andaluzas no era el mismo que el llevado mas tarde a la zona
oriental; habian transcurrido mas de dos siglos y durante este tiempo, el caste-
llano hablado en el antiguo reino de Sevilla sufrio grandes cambios, cambios
que se extenderian después por tierras del antiguo reino arabe de Granada.
Comienza a surgir asi una variedad dialectal del castellano que, desde el siglo
XVI, ira consolidando los fendémenos evolutivos iniciados en el periodo de
la Reconquista. Mas adelante, con el descubrimiento de América, debido al
elevado numero de conquistadores y colonos andaluces que participaron en la
empresa, se produjo la expansion de los cambios lingiiisticos que se estaban
gestando en Andalucia; de este modo, Sevilla se convirtié en un importanti-
simo foco de propagacion lingiiistica durante los siglos XVI y XVII. Vemos,
pues, como esta modalidad lingiiistica se fue configurando ya desde el siglo
XVI, fecha en la que tienen lugar los mas importantes cambios del sistema
lingiiistico castellano; sin embargo, hasta el siglo XVIII no se puede hablar de
modalidad andaluza, porque es entonces cuando empiezan a generalizarse sus
rasgos fonéticos mas importantes.

En la actualidad, el andaluz se manifiesta como una de las variedades con
mas fuerza y mas vitalidad del castellano; y presenta, con respecto a éste,
unas diferencias importantes que afectan sobre todo, al plano fonético-fonold-
gico y en menor medida al morfoldgico y al 1éxico.

Ademas, hay que advertir que la frontera lingliistica del andaluz no coin-
cide con la frontera politica de la region andaluza, debido a que podemos
encontrar muchos de sus rasgos lingiiisticos por tierras extremenas, castella-
no-manchegas y murcianas.
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2. Diversidad y variacién en el dialecto andaluz

La aparicion del ALEA entre los afios 1961-1973, obra de M. Alvar con la
colaboracion de G. Salvador y A. Llorente Maldonado, puso a disposicion de
los investigadores una serie de riquisimos materiales lingiiisticos y etnogra-
ficos que han servido para dar a conocer una regioén, con una fonética muy
compleja, de la que se sabia muy poco hasta esos momentos. El andaluz se
muestra como un dialecto que se caracteriza por poseer una serie de rasgos
innovadores que lo apartan del castellano; de entre ellos podemos destacar los
siguientes:

2.1. Fonética

En cuanto al vocalismo, cabe sefalar uno de los procesos mas interesantes
en la dialectologia espafiola actual; me estoy refiriendo al desdoblamiento
fonoloégico de las vocales andaluzas, tema muy debatido por los lingiiistas
espafioles. En la Andalucia oriental, integrada por las provincias de Cérdo-
ba, Malaga, Jaén, Granada y Almeria [vid. ldmina 2], el sistema vocalico del
castellano se ha visto alterado como consecuencia de la relajacion y posterior
pérdida de determinadas consonantes finales (-/, -7, -0) pero sobre todo de -s;
la relajacion, aspiracion y pérdida de -s final provoca una abertura de la vocal
anterior modificando también su timbre, estableciéndose asi la oposicion en-
tre vocales medias y cerradas frente a vocales abiertas. La pérdida de -s es la
que posee mayor repercusion porque s es el indicador morfematico del plural
(oso/osos) y de la segunda persona singular en el paradigma verbal (viene/
vienes); de este modo, oso [6so] con o cerrada se opone a osos [0s0] con o
abierta; viene [bjéne] con e cerrada se opone a vienes [bjéne] con e abierta;
en el caso de la vocal a, ademas de la abertura puede darse su palatalizacion,
[vid. lamina 3] oponiéndose masa [masa] a masas [masi]; el fendbmeno se
produce de la siguiente manera: la -s final se aspira abriendo la vocal prece-
dente; después, la aspiracion desaparece produciendo un cambio en la vo-
cal anterior que se pronuncia mds abierta que en el singular (gafos >[gatoh]
>[gato]; sedes >sedeh <sedg); esta abertura no afecta solo a la ultima vocal,
sino que por un efecto de metafonia, puede influir sobre todas las vocales de
la misma palabra abriéndolas (o/oroso/ 6loroso). De esta forma el andaluz
oriental se caracteriza por tener un sistema de cinco vocales de timbre medio
que pueden tener una realizaciéon mas abierta como compensacion por la pér-
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dida de determinadas consonantes; no esta aiin claro para muchos lingiiistas
si estas cinco vocales desdobladas, fonéticamente diferentes y con validez
distintiva, pueden considerarse o no como fonemas (es decir, que no significa
lo mismo una palabra si su tltima vocal se articula como cerrada que si se
articula como abierta).

Sin embargo, en el occidente de la region, la desaparicion de -s no modi-
fica el timbre de la vocal precedente; en esta zona la -s se aspira y, o bien se
conserva la aspiracion, o bien desaparece, desapareciendo también la abertura
de la vocal anterior con lo que se produce una igualacion entre singular y plu-
ral, segunda-tercera persona singular del verbo.

Desde un punto de vista social, estos hechos que acabamos de describir
afectan a todos los hablantes, tanto cultos como incultos.

En el centro geografico de Andalucia, donde confluyen las provincias de
Malaga, Cordoba y Sevilla, encontramos una pequena zona, que fue descu-
bierta y descrita por Damaso Alonso y a la que llam6 ‘Andalucia de la e’ [vid.
lamina 4]. La peculiaridad de esta region estriba en que las palabras termi-
nadas en -al,-ar, -as, -az se realizan con una e muy abierta; de este modo po-
dremos escuchar capital > capite,; trabajar >trabahé; patatas > patateé; paz
> pe. Manuel Alvar, que revisé este curioso fendmeno al hacer las encuestas
del ALEA, preciso que lo caracteristico de la ‘Andalucia de la e’ era el paso
de -al, -ar >¢ y no tanto la palatalizacion de la vocal a seguida de s, z, porque
la palatalizacioén que aparece en los plurales puede encontrarse en casi toda la
Andalucia oriental; considera, asi mismo, que se trata de un fenémeno bastan-
te reciente, limitado a mujeres de clase social baja y de escasa o nula cultura.

Dentro del consonantismo cabe destacar:

— Aspiracion de -s implosiva: Constituye un rasgo caracteristico de las
hablas andaluzas que aparece también en otras hablas meridionales
llegando hasta el sur de Salamanca, Avila, Toledo, Cuenca, incluso
Madrid; y fue exportado a Canarias y a zonas de América. Cuando -s
aparece en posicion implosiva, ya sea en interior de silaba o en final
absoluta, se aspira o desaparece; esta aspiracion puede influir sobre el
consonantismo posterior modificandolo, ensordeciendo la consonante
siguiente si es una de las sonoras b, d, g: los balones > lo falone, bue-
nos dias > bueno 0ia, las gallinas >la xayina, pasando por una gran
variedad de soluciones intermedias que van desde el mantenimiento de
la aspirada hasta el ensordecimiento total de la consonante siguiente:
las beatas >lah beata, lahveata, lah feata >la feata,; los dedos >loh
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deo, loh Beo, lo Oeo; los granos >loh grano, loh xrano, lo xrano; este
proceso aparece igualmente cuando se ponen en contacto estos sonidos
en interior de palabra: desviar >dehvia >dehfia >defid, desdén >deh-
dén >deben, disgusto >dihguhto <dixuhto, aspirando y asimilandose
parcial o totalmente a la consonante siguiente si se trata de una sorda o
una nasal: espeto >ehpéto >ep.péto >epeto; los toros >loh toro > loht.
toro >lot.toro >lo toro, tasca >tahka >tahk.ka>tak.ka >taka; mismo
>mihmo >mim.mo; las moscas >lah mohka >Ilam.moka.

En cuanto a la cronologia y a la historia de la aspiracion y pérdida de -s hay
discrepancias entre los estudiosos; de un lado, J. A. Frago, sostiene que la
aspiracion fue llevada a Andalucia por los repobladores del reino de Tole-
do y de Extremadura en el castellano que éstos implantaron en la regioén a
partir de los siglos XIII-XIV. Otros, como Narbona-Cano-Morillo, consideran
que esta aspiracion pudo tener un desarrollo paralelo en Andalucia y en otras
regiones con una relativa independencia; por su expansion hacia América,
podemos pensar que este fendmeno debiera de haber arraigado ya en el s.
XVI; sin olvidar que en América la aspiracion de -s no es general y el hecho
de que se den las dos soluciones, conservacion-aspiracion, obliga a pensar en
el origen y la cronologia de la conquista y la repoblacion. Con respecto a la
pérdida, autores como Frago o Lapesa, son de la opinion de que la pérdida de
-s es un fenomeno que existia ya en el espaiol medieval y aducen ejemplos
del s. XV.

Desde un punto de vista social, en los contextos en los que -s aparece en
posicion final de palabra seguida de vocal, los hablantes cultos, en situaciones
formales, suelen mantenerla, aunque lo mas frecuente es su aspiracion sobre
todo en la Andalucia occidental, mientras que en la oriental tiende a desapare-
cer abriendo la vocal anterior. Cuando -s va seguida de las consonantes b,d, g,
o p,t,k, se producen soluciones polimoérficas que van desde la conservacion de
la aspirada y de la consonante siguiente en los hablantes cultos (deibdn, deh-
van, mosca >mohka) hasta la reduccion del grupo entre los hablantes incultos
(defan,; moka).

— Aspiracion de F- inicial latina [vid. lamina 5]: desde sus primeros mo-
mentos el castellano articulaba la F- inicial latina como aspirada, con-
virtiéndose en una de las caracteristicas mas genuinas de su sistema
fonético, diferenciandose de los demdas romances peninsulares. En la
edad de oro fue generalizandose la aspiracion de modo que la genera-
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cion madrilena de 1560 no la pronunciaba ya; pero esta pérdida de f-.
no se produjo de forma repentina sino que fue un proceso largo en el
que convivieron hasta el siglo XV formas con mantenimiento, formas
con aspiracion y formas con pérdida de la aspiracion. La conservacion
de la aspiracion de /- procedente de f- latina constituye un rasgo ca-
racteristico del andaluz, aunque no esta totalmente generalizado: fornu
>horno, fumu > humo; se documenta en las provincias occidentales
de Huelva, Sevilla, Cadiz, Cérdoba, Malaga y occidente de Granada;
la aspiracion de Huelva, Sevilla, Cadiz y Cordoba se explica por el
hecho de que la reconquista y repoblacion de estos territorios se hizo
con castellanos y leoneses que conservaban en su sistema la aspiracion
de A-, y esta aspiracion se propagd a Malaga y al occidente del antiguo
reino de Granada porque su reconquista y repoblacion se hizo desde
Sevilla; por otro lado, el oriente de la provincia de Granada y la pro-
vincia de Almeria no aspiran porque su reconquista se organizéd desde
Murcia y el sur de Castilla; en el caso de Jaén, que tampoco conserva
la aspiracion, aunque fue reconquistada tempranamente cuando Casti-
lla todavia mantendria la aspiracion, sin embargo, debido a que estas
tierras estan alejadas de Sevilla, debid de sufrir el influjo de los nuevos
habitos castellanos y no los sevillanos; estos habitos castellanos fueron
extendiéndose a las capitales occidentales y la aspiracion fue quedando
relegada al campo y a los hablantes menos cultos. En el siglo XVIiI,
esta aspiracion quedo estigmatizada definitivamente, evitandose en el
habla urbana por considerarse como rasgo rural.

— Aspiracion de /x/ (jota grafica) [vid. lamina 6]: Relacionado con el

proceso de aspiracion de f- latina estan, también, las aspiraciones que
corresponden a la evolucion de la antigua pareja sorda-sonora de las
prepalatales fricativas /8/ (grafia x) y /z/ (grafias g, j) que desemboca-
ran en el nuevo fonema velar fricativo sordo /x/ del castellano. En An-
dalucia, en el siglo XVI, en las zonas donde se conservaba la aspiracion
de /- latina, las antiguas prepalatales /§/ y /Z/ evolucionaron a un sonido
idéntico a la A- aspirada sin llegar nunca a la /x/ castellana, de ahi que
podamos afirmar que en las zonas de Andalucia en donde se aspira,
en donde existe 4, no existié nunca /x/ (jota moderna):mujer, [muhér|
dijo [diho]; geograficamente, la frontera lingliistica del fenomeno es
bastante clara: en la parte occidental del dominio, el fonema velar sor-
do /x/ se realiza como aspirada coincidiendo esta isoglosa con la de la
aspiracion de f~; mientras que en la parte oriental, en las provincias de
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Jaén, Almeria, centro-oriente de Granada, se conserva la pronunciacion
velar propia del castellano. Desde un punto de vista sociologico hay
que sefialar que en los lugares en los que se aspira /x/, todos los ha-
blantes, tanto cultos como incultos, la poseen y que su realizacion da
lugar a distintos alo6fonos: sordo en posicion inicial [habon]y sonoro,
hasta casi perderse, en posicion intervocalica o ante consonante sonora
[6Ho].

— Seseo, ceceo y distincion /s/~/6/ [vid. lamina 7]: El llamado seseo
(igualacion en /s] de los fonemas /s/~/6/) es, sin duda, uno de los ras-
gos con el que se suele identificar al andaluz y uno de los fendmenos
mas estudiado por los dialectologos desde la aparicion de la “Frontera
del andaluz”, articulo escrito en1933 por T. Navarro Tomas, junto con
A. Espinosa (hijo) y L. Rodriguez Castellano, en el que se marcaban
los limites geograficos entre la zona de distincion, de seseo y de ceceo.

La reduccion de las cuatro sibilantes del espafiol medieval, las dentales affi-
cadas /s/ (grafia ¢) /z/ (grafia z),y las apico-alveolares fricativas /s / (grafias
s-, -ss, -s) /z / (grafia s ) produjo una serie de cambios que, en el siglo XVI,
condujeron en Andalucia a la aparicién de un fonema predorsal /s / como
unica solucion; esta predorsal se realiza apoyando el apice de la lengua contra
los incisivos inferiores y con dos estrechamientos del predorso de la lengua:
uno contra los alvéolos y otro contra los incisivos superiores; si predomina la
constriccion alveolar, el sonido resultante es ‘estridente’ con timbre parecido
a [s], pero si predomina la constriccion dental, el sonido resultante es ‘mate’
con timbre semejante a [0]. Segun M. Alvar (1974), cuando el timbre de esta
predorsal atn no se habia estabilizado como seseante o ceceante, hubo una
diferenciacion social que considerd el ceceo como rasgo vulgar y el seseo
como rasgo culto; la nivelacion seseante fue la preferida por las clases altas
de Sevilla y de las zonas urbanas, mientras que la nivelacion ceceante quedo
relegada al ambito rural.

Contrariamente a lo que muchos creen, el seseo no es general en Andalu-
cia: ocupa un franja central que se extiende, de oeste a este, por el centro de
la provincia de Huelva, el norte de la provincia de Sevilla (Sevilla capital es
seseante en zona de ceceo), por la mitad sur de la provincia de Cordoba, el
norte de la provincia de Malaga y penetra en localidades del occidente de las
provincias de Granada y de Jaén. El ceceo ocupa todo el litoral de la region,
desde el sur y el extremo occidental de la provincia de Huelva, toda la provin-
cia de Cadiz, avanzando hacia el norte por las provincias de Sevilla, Malaga
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y Granada hasta alcanzar Almeria. Distinguen s/ z el norte y el oriente de la
region: norte de Huelva, mitad norte de la provincia de Cordoba, la provincia
de Jaén casi en su totalidad, la mitad oriental de la de Granada y toda la de
Almeria, excepto algunas localidades de ceceo.

En cuanto a su distribucion social, en la actualidad, el seseo, en las zonas
en las que se produce, es general y afecta a todos los hablantes; esta variedad
seseante es mas prestigiosa que la ceceante, que se considera vulgar, de ahi
que los hablantes de condicion sociocultural elevada seseen, incluso, en zonas
de ceceo; este mayor prestigio del seseo se ve reforzado por su propagacion
a Canarias e Hispanoamérica. Recientes estudios sociolingiiisticos llevados a
cabo en diferentes capitales andaluzas han puesto de manifiesto que la distin-
cion tiende a aparecer cuando los hablantes emplean un registro muy formal
y son las ciudades de Malaga y Granada las que presentan porcentajes signi-
ficativos de distincion. El seseo, por su parte, alcanza el 70% de aceptacion y
uso entre los hablantes cultos de la ciudad de Sevilla; en Granada el 40%, en
Malaga, el 35%; mientras que en Cordoba es la solucion predominante. El ce-
ceo, menos aceptado que la distincion o el seseo, afecta al 6% de los hablan-
tes sevillanos de nivel popular; en la ciudad gaditana de Jerez de la Frontera,
al 47%, de los cuales, el 12% corresponde al nivel culto; en Malaga, el 25%
de la poblacion es ceceante, siendo la variable sexo la mas significativa: 45%
corresponde a los hombres, y el 11% a las mujeres; en Granada, el ceceo esta
en franco retroceso, pues solo afecta a un 5% de los hablantes, de estratos so-
cioculturales bajos, predominando el fendmeno entre los varones.

Ademas, existen diferentes tipos articulatorios de s que, segtin los datos
del ALEA, podemos sintetizar de la siguiente manera [vid. lamina §]:

1. s apical (castellana): se extiende por la zona norte de las provincias de
Huelva, Cérdoba, Jaén, nordeste de Granada y norte de Almeria.

2. s coronal (predorso de la lengua horizontal y 4pice a la altura de los
incisivos) ocupa el centro de Huelva, norte y este de Sevilla, centro y
sur de Cordoba, centro y sur de Jaén y centro de Granada y Almeria. Es
la s predominante en la Andalucia seseante, aunque también se da en
zonas distinguidoras.

3. s predorsal convexa (apice de la lengua en incisivos inferiores, predor-
so en la parte posterior de los alvéolos superiores) es caracteristica del
sur de Huelva y de Sevilla; de la totalidad de las provincias de Cadiz, y
Malaga, del sur de Granada y de puntos meridionales de Almeria. Es la
articulacion caracteristica de zonas ceceantes.
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— Yeismo [vid. lamina 9]: en gran parte de Andalucia se registra un feno-
meno que no es ni mucho menos exclusivo de la region; me estoy re-
firiendo al yeismo o la igualacion entre la palatal lateral /// y la palatal
central /y/ en una pronunciacién unica [y]. Sin embargo, y a pesar de
que existe por todas partes la creencia de que todos los hablantes son
yeistas, segun los datos proporcionados por el ALEA, la distincion [ /y
se conserva en muchos puntos de la provincia de Huelva (con apoyo en
la frontera portuguesa), en puntos aislados del centro de la de Sevilla,
en localidades de la serrania de Ronda, en el extremo nor-oriental de
Jaén, Granada y Almeria (en conexion con el murciano y, sobre todo,
en el habla de las mujeres). Sin embargo, la articulacion de este yeis-
mo no es uniforme pues presenta diversos grados de rehilamiento; las
realizaciones mas rehilantes y sin labializacion aparecen en las gentes
de los estratos mas pobres e incultos del norte de Huelva (por su proxi-
midad con el extremeno), en el valle del Guadalquivir sevillano y en el
norte de las provincias de Cérdoba y de Jaén; de forma aislada aparece
por casi toda la region.

En cuanto a la cronologia del fendmeno, tampoco aqui hay acuerdo entre los
estudiosos: para A. Alonso (1967) los primeros testimonios yeistas de la Pe-
ninsula son del siglo XVIII; sin embargo, los testimonios aportados por otros
investigadores han obligado a adelantar considerablemente esa fecha ya que
los primeros ejemplos de yeismo, segun Lapesa, se remontan al mozarabe
del s. X; esta probada su existencia entre los siglos XIV a XVII, en el reino de
Toledo, y, por lo que respecta a Andalucia, se da como seguro el fenémeno en
los siglos XVI y XVII; pero sera a partir del siglo XVIIT cuando se generalice el
fendmeno en textos andaluces hasta considerarlo caracteristico de la region.
Sin embargo, como ha puesto de manifiesto Frago, el yeismo no puede con-
siderarse de origen andaluz, ni siquiera puede asegurarse que se diera antes
en Andalucia que en otras variedades regionales del espafiol porque, si bien
casi toda la region es yeista, quedan islotes aislados de distincion. Hoy, el
yeismo parece un fenomeno generalizado que se propaga desde las ciudades
hacia el campo tanto en el espafiol peninsular como en el de América. Parece
confirmarse, pues, la teoria de Amado Alonso de que la aparicion y propaga-
cion del yeismo tuvo origen repetido en diferentes lugares independientes,
principalmente en los grandes nucleos urbanos, que se convirtieron asi en los
principales focos de irradiacion. En sus origenes el yeismo era tenido por pro-
nunciacion vulgar, propia de las clases bajas, pero gand en estimacion social
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cuando el fenémeno se propago6 a las ciudades; actualmente es un rasgo acep-
tado y practicado también por los hablantes mas cultos.

Estrechamente relacionado con el rehilamiento del yeismo esta la pérdida
de oclusion de la africada palatal /¢/; segn los estudios de M. Alvar, cuando
el rehilamiento no es general se da entre hablantes de escasa cultura y no se
puede separar de otro hecho: la pérdida de oclusion de ¢/ [§], fendmeno que
esta provocando la aparicion de una nueva oposicion con las articulaciones
rehiladas de /y/: ocho [6S0] / hoyo [6Z0]; ch desafricada aparece en el medio-
dia de Huelva, en casi toda las provincias de Sevilla y Cadiz, occidente y sur
de Malaga, en localidades de Cérdoba, casi siempre al sur del Guadalquivir,
en algunos puntos de Jaén, en nucleos del occidente y sur de Granada y en
puntos aislados del sur de Almeria; en el resto de la region predomina la va-
riante africada.

Desafricacion de ch: la pérdida de oclusion de ¢/ es uno de los fenémenos
fonéticos mas dificiles de fechar; posiblemente se trate de un fendémeno mo-
derno porque no aparece reflejado en las grafias ni tampoco hay referencias
a este hecho por parte de los gramaticos. Desde el punto de vista de la consi-
deracion social, las dos realizaciones, tanto la africada como la fricativa, se
han documentado en la ciudad de Cadiz, aunque se rechaza la articulacion fri-
cativa entre los hablantes cultos. También en la ciudad de Granada coexisten
las dos variantes, siendo la africada mas abundante y prestigiosa tanto entre
hablantes cultos como incultos, pero entre éstos abunda mas la realizacion fri-
cativa; no obstante, se observa en esta ciudad una tendencia a la eliminacion
de la fricativa que, es tenida por vulgar entre los jovenes. Por sexo, son los
hombres los que presentan el porcentaje mas elevado en el uso de la variante
fricativa.

Otros fenomenos consondanticos: teniendo en cuenta el fuerte debilitamien-
to de las consonantes en posicion implosiva que caracteriza al andaluz, cabe
destacar:

— la neutralizacion entre las consonantes -1 y -r en posicion implosiva,
ya sea final de silaba o de palabra, esta neutralizacion puede realizarse
como -/ (yelba ‘hierba’, balba ‘barba’), como -r (ehparda ‘espalda’,
ardabiya ‘aldaba’), o bien aspirandose o asimilandose total o parcial-
mente a la consonante siguiente, sobre todo si se trata de las consonan-
tes [, n: (hacehl.lo, hacélo ‘hacerlo’; Cal.lo(h) ‘Carlos’; piéhn.na, pién.
na ‘pierna’).
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— -r, -l en posicion final absoluta: -l final tiende a conservarse en los
monosilabos en el oriente de la region (en el norte de Cordoba, locali-
dades del este de Malaga y en Jaén, Granada y Almeria casi en su tota-
lidad); eso ocurre en palabras como sol, miel, hiel; es inestable en los
bisilabos, arbol, azul, y desaparece en los polisilabos en toda la region:
caraco ‘caracol’; en el caso de - ocurre igual que con -/: en los mono-
silabos puede conservarse como -7 0 como

— [ en la Andalucia oriental, mientras que en los polisilabos, aunque pue-
de realizarse como -/ (reparal ‘reparar’), es frecuente su pérdida por
toda la region (repard, sohtené. ‘sostener’).

La confusion de las consonantes liquidas es un fenomeno muy antiguo cuyos
primeros testimonios se remontan a los siglos XII y XIII (Lapesa), y aunque
aparece ya con cierta frecuencia en textos andaluces de los siglos XIV al XVII,
su propagacion no debid producirse hasta el siglo XVI. En América esta ates-
tiguada esta neutralizacion en el siglo XVI. Vemos, pues, que en el andaluz la
consonante implosiva seguida de otra consonante se realiza aspirando prime-
ro, y, después, asimilandose total o parcialmente a la consonante en posicion
tensiva. Estos rasgos dialectales aparecen principalmente en personas de es-
tratos sociales bajos y de escasa cultura aunque también son conocidos y pue-
den ser practicados por personas cultas. En la actualidad, la extension geogra-
fica de este fendmeno es grande puesto que afecta a casi todas las variedades
del espafiol; en Espafia se localiza también por el suroeste de Salamanca, sur
de la region castellano manchega, Extremadura, Murcia, Canarias; en Améri-
ca, por el Caribe y otras regiones costeras.

— nfinal y las nasalizaciones: en posicion final absoluta, a consecuencia
de su debilitamiento articulatorio, la -n presenta las siguientes parti-
cularidades: suele velarizarse provocando una fuerte nasalizacion y el
cierre de la vocal anterior, sobre todo si se trata de -o (talg), hecho que
afecta a todos los hablantes, ademas, se dan casos, en hablantes popu-
lares de la zona occidental, de desaparicion de -n final tras nasalizar
la vocal anterior (virh€ ). En el paradigma verbal puede ocurrir que la
oposicion entre la 3* persona del singular y la 3* del plural se realice
mediante la nasalizacion de la vocal en el plural (amasa/amasa ‘amasa/
amasan’).

— Perdida de -d- intervocdlica: de las consonantes sonoras b, d, g, la mas
caduca e inestable es la d. En la Andalucia del siglo XVIII era habitual
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ya la pérdida de -d- en esta posicion, aunque sin duda debe de tratarse
de un fenémeno anterior porque se ha recogido en documentos de la
region y en cartas de sevillanos emigrados a Indias desde mediados
del siglo XVI. Esta pérdida afecta a todas las clases sociales, si bien
desciende notablemente en personas cultas y en estilo formal de habla:
grana ‘granada’; vestio ‘vestido’; pesao ‘pesado’; roal ‘rodal’; verea
‘vereda’.

2.2. Morfosintaxis

Son escasas las diferencias en el ambito de la morfosintaxis entre el caste-
llano y el andaluz, y las que hay afectan, fundamentalmente, al campo de la
morfologia como consecuencia de determinados procesos de caracter fonéti-
co; me estoy refiriendo a las alteraciones, tanto en el vocalismo como en el
consonantismo, que provocan la aspiracion y la pérdida de -s implosiva y que
inciden directamente en la morfologia nominal y en el verbo.

Asi, en la flexion nominal hay que sefalar los cambios vocalicos que en
la formacion del plural produce esta pérdida de la aspiracion procedente de
-s final; como hemos comentado anteriormente, la pérdida de -s presenta dos
soluciones diferentes en la region: de un lado, en la parte oriental del domi-
nio, se produce una abertura importante de la vocal anterior; de esta forma,
la abertura queda como marca de plural, estableciéndose la oposicion con el
singular mediante el empleo de vocal cerrada o media para el singular / vocal
abierta para el plural: gato/gato ‘gato/gatos’.

En el caso del verbo, la abertura vocalica distingue la segunda de la terce-
ra persona del singular: vieng /viene ‘vienes /viene’; sin embargo, en la parte
occidental, la pérdida de aspiracidon < -s no modifica el timbre de la vocal
anterior; de ahi que los hablantes recurran a otros procedimientos para esta-
blecer la diferencia, como el empleo de determinantes, o de los pronombres
en la conjugacion, por ejemplo. En este caso, serd el contexto el encargado de
evitar posibles confusiones.

Por otro lado, se puede encontrar alguna variacion en el uso del siste-
ma pronominal, como el empleo etimoldgico de los pronombres atonos de
tercera persona /e, la lo frente a los fenomenos de leismo, laismo o loismo
propagados desde el castellano septentrional. Mas importancia tiene, por su
expansion a tierras canarias y americanas, la desaparicion del pronombre de
segunda persona del plural vosotros sustituido por ustedes, que se emplea tan-
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to para el trato familiar como para el de respeto y que puede concertar con el
verbo en segunda o tercera persona de plural: ustedes venis, ustedes vienen
por ‘vosotros venis’; el uso de las formas verbales de segunda persona de
plural se ha documentado en los niveles populares de habla, mientras que el
de tercera persona es propio de los hablantes cultos. El empleo de ustedes en
lugar de vosotros caracteriza a las provincias de Huelva, Sevilla, Cadiz y casi
toda Malaga, en la Andalucia occidental; sin embargo, la oposicion vosotros /
ustedes se mantiene en el oriente del dominio [vid. [amina 10].

En sintaxis, cabe sefialar el uso generalizado por toda la regién de mds
nada, mas nunca frente a la forma castellana ‘nada mas’, ‘nunca mas’: no
quiero mdas nada ‘no quiero nada mas’; no vendrd mds nunca ‘no vendra nun-
ca mas’; usos que se mantienen asi mismo en América.

2.3. Léxico [lamina 11]

El 1éxico andaluz no comienza a ser conocido en toda su amplitud hasta la pu-
blicacion del ALEA. El ALEA aportaba un enorme caudal 1éxico que fue pues-
to de relieve por el propio Alvar. Las monografias que sobre los mapas del
atlas hicieron sus propios investigadores (Alvar, Llorente, Salvador) contribu-
yeron enormemente a su estructuracion. Asi, frente a las esporadicas contri-
buciones hasta los primeros afios 50, la sistematizacion de los materiales del
ALEA supuso una auténtica revolucion. De modo que cuando aun no se ha-
bian publicado mas que tres voliimenes del atlas, Alvar, al estudiar sus mate-
riales y comprobar la distribucion geografica de un conjunto de términos, es-
cribio en 1964 un importantisimo trabajo (“Estructura del 1éxico andaluz”) en
el que establecia ocho areas Iéxicas en el espafiol hablado en la region. Estas
zonas léxicas descritas por Alvar quedan encuadradas dentro de dos grandes
areas bien delimitadas que permiten hablar dentro del 1éxico, lo mismo que
hemos comentado para algunos fendmenos fonéticos y morfologicos, de una
Andalucia occidental y otra oriental, que tienen su justificacion en la recon-
quista y el origen de los repobladores de este territorio: gentes procedentes
del antiguo reino de Leoén a occidente; gentes procedentes de Aragon, Catalu-
fia, junto con castellanos, a oriente; sin que haya entre ellas una frontera clara
por lo que el centro de la region participa en unas ocasiones de las caracte-
risticas de un lado y en otras de las del otro; asi, para las formas castellanas
‘maiz’, ‘espliego’, ‘pan enmohecido, ‘jilguero’, ‘aguzanieves’, ‘palangana’,
‘lumbre’, ‘brasero’, ‘nevada’, ‘parlotear’, ‘canastilla’, se recogieron en el oc-
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cidente maiz, alhucema, mohoso, jilguero, pipita, palangana, candela, copa,
nevada, charlar, canastilla; mientras que para las mismas voces se obtuvie-
ron en el oriente: panizo, espliego, florecido, colorin, pajarica de las nieves,
zafa, lumbre, brasero, nevazo, cascar, hatillo. Naturalmente, estas influencias
son tanto mas acusadas cuanto mas nos acerquemos a los extremos de esas
dos areas Iéxicas; de este modo, es mayor la presencia de occidentalismos y
portuguesismos cuanto mas al oeste nos encontremos (gariafote ‘saltamon-
tes’, bago ‘grano de uva’, fechadura ‘cerradura’) y la de orientalismos cuan-
to mas nos acerquemos al levante (gomanilla ‘muneca de la mano’, panizo
‘maiz’, zuro ‘corazon de la mazorca’, molla ‘miga del pan’). A este conjunto
de términos habria que afiadir la pervivencia de un importante niimero de
arabismos, sobre todo en la mitad oriental de la region, debido a que alli fue
mas duradera la presencia de los arabes: gandul ‘perezoso’, zafa ‘palangana’,
Jjaraiz, ‘lagar’, ajuar ‘ropa de casa aportada por la novia’, alcancia ‘hucha’,
almazara ‘molino de aceite’, tarquin ‘cieno’, aljofifa, algofifa ‘trapo para fre-
gar’, alhucema ‘espliego’, tabefe ‘requeson’; de mozarabismos (el habla ro-
mance hablado por los cristianos que vivian bajo dominio musulman) como
capacho ‘cesto’, gazpacho, zurriaga ‘l1atigo’, alpechin ‘liquido fétido que
desprenden las aceitunas amontonadas’; de arcaismos (palabras que han caido
en desuso en castellano) como murciégalo, morciégalo ‘murciélago’, anca
‘muslo’, afuciar ‘amparar’, certenidad ‘certeza’, cabero “0ltimo’, escarpin
‘calcetin’ monecillo ‘monaguillo’.

Conviene aclarar, no obstante, que el 1éxico empleado por los hablantes
andaluces no difiere en gran medida del 1éxico empleado en otras zonas de
habla espaiiola. El repertorio 1éxico andaluz, como hemos tratado de explicar,
es fruto de la herencia procedente del romance que trajeron los cristianos del
norte tras la Reconquista y repoblacion de este territorio lo que ha ocasiona-
do en muchas ocasiones la aparicion de dos zonas léxicas dentro de nuestro
territorio.

3. Conclusiones

Como hemos tenido ocasion de ver, el dialecto andaluz esta formado por un
conjunto de hablas que poseen una serie de rasgos que las apartan del castella-
no (seseo, ceceo, aspiracion y pérdida de s final, aspiracion de /x/,yeismo, etc.)
y que pueden afectar a todos los hablantes, tanto cultos como incultos, (aspi-
racion y pérdida de -s implosiva y final; la repercusion de -s implosiva sobre
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el consonantismo que le sigue; pérdida de consonantes sonoras intervocalicas;
yeismo; nasalizaciones), o bien pueden estar limitados a determinados niveles
socioculturales (ceceo propio de las clases populares; ensordecimiento de las
consonantes sonoras b, d, g, por influjo de la aspiracion de -s : sb>f; sd>0;
sg> x, asimilaciones sp>pp, st>tt, sk>kk,; pérdida total de -n, nasalizaciones;
articulacion de -r >-/, desoclusivizacion de ch, solo se dan en hablantes de
cultura inferior); por otra parte, la distribucion geografica de los fendmenos
no es uniforme; asi por ejemplo, el habla del occidente de la region se aparta
de la zona oriental por la neutralizacion singular /plural, por la aspiracion de
/x/, por el empleo de ustedes en lugar de vosotros; el norte de la region se opo-
ne al centro y al sur por la distincion s / 6, frente al seseo de la zona central o
al ceceo del sur, o por las distintas articulaciones de s. Los rasgos generales,
aquellos que afectan a todos los hablantes, independientemente de su nivel
sociocultural, han provocado la aparicion de una nueva norma, la sevillana,
disidente de la castellana y que tiene un doble condicionamiento, geografico,
con caracter obligatorio para todos los hablantes (seseo, yeismo, aspiracion y
pérdida de -s) y social que retiene el avance de muchos procesos en marcha
(rehilamiento, desoclusivizacion de ch, pérdida de -n). Esta nueva norma in-
novadora se impuso por razones geograficas (conquista del reino de Granada,
conquista y repoblacion de las islas Canarias, descubrimiento de América) y
por razones de prestigio social y cultural que tenia la ciudad de Sevilla.
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Laminas

Lamina 1. Reconquista y repoblacion de Andalucia

. Baja Andalucia: reconquistada en el siglo XIII.

. Reino Nazari de Granada: reconquistada a finales del siglo XV.

Lamina 2. Area de la oposicion fonolégica de abertura vocalica

\‘H 501 H 500

Castellano: 0so / 0sos; vien / vienes; mesa / mesas
Andaluz oriental: 0sQ / 0sQ; vien '/ vien ; mesa/ mes , mesa.
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Lamina 3. Soluciones palatales o palatalizadas de la terminacién
atona -as

mesa / mesas / mesa / mesa.

Lamina 4. La Andalucion de la ‘e’

% Graos
Sra Gradés, 406
Grao7r®r48 7
Gr.600

Griso
GrS05; sog.

R

Griea3

MEA2. Grs1 Gr5T o AIS07
<851 ne

Las palabras terminadas en -al, -ar, -as, -az se realizan como e
capital > capité; trabajar > trabajé; patatas > patate; paz > pe
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Lamina 5. Aspiracién de la f- inicial latina

Area de aspiracién o fricacién
velar dela h (<étimon con F)

[E restos de la antigua aspirada en algunas palabras concretas.

. Fornu > [hdrno]; fumu > [humo]

Lamina 6. Oposicién /x/ - /h/

[E2] predomina la aspirada/ h/
5] predomina la velar /x/

. Prepalatales fricativas: (grafia x) /8/ /Z/ (grafias g, j) > h
[muhér] ‘mujer’; [diho] ‘dijo’
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Lamina 7. Seseo, ceceo y distincion /s/~/6/

Areas de maritenimiento o )
neutralizacion de la oposicion /5/: /8/

““:.3 Distincioén /s/~/6/: suceso.

Seseo: [suséso].

K\Q Ceceo: [Aubého].

Lamina 8. Articulaciones de la /s/

[] predomina fa articulacion predorsal ()
predomina a articulacién coronal (s)
predomina la articulacién apical ($)
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Lamina 9. Yeismo

> S
' Cot2  COWN ,_ _ =~ 0100 7N g
J101 \
Co104 X J202 1

El yelsmo es la articulacién més extendida.

2 Distincién I - y.

Lamina 10. Vosotros / Ustedes

Area de USTEDES + 2° pers. pl.del verbo

. Co20 wh =
1 Co102 co201 ~ N0 e |

J101

Ustedes tiene la significacidn 'vosotros'

Ustedes venis, ustedes vienen ‘vosotros venis’.

D Oposicioén vosotros / ustedes.
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Lamina 11. El Iéxico

Sobre la diversidad linguistica

Castellano Andaluz occidental Andaluz oriental
Maiz Maiz Panizo

Espliego Alhucema Espliego

Pan enmohecido Mohoso Pan florecido
Jilguero Jilguero Colorin
Aguzanieves Pipita Pajarica de las nieves
Palangana Palangana Zafa

Lumbre Candela Lumbre

Brasero Copa Brasero

Nevada Nevada Nevazo

Parlotear Charlar Cascar
Canastilla Canastilla Hatillo




Los procesos de dialectalizacion y su representacion
gréfica: el phylum indoeuropeo

JULIA M. MENDOZA TUNON

1. La diversidad lingUistica

El concepto de “familia” de lenguas suele remitirse a la lingiiistica europea
del s. XIX, en que triunfa la hipdtesis genética, se define el método de la com-
paracion extensiva del 1éxico y su organizacion en correspondencias fonéticas
regulares como criterio Unico y seguro para delimitar los grupos de lenguas
genéticamente relacionados, y se propone como objetivo final la reconstruc-
cion de estadios perdidos, de lenguas perdidas, no atestiguadas, “madres” del
conjunto definido previamente, esto es, la recuperacion de la unidad previa a
la diversidad.

Si uno acude a los manuales de lingiiistica historica suele remitirse a la
historia biblica de Babel el punto de origen que prepard a la opinion cientifi-
ca europea, desde la Edad Media, para considerar la hipdtesis genética, para
asumir que la diversidad de lenguas existentes procede de una unidad ante-
rior. La propia experiencia de los estudiosos medievales y renacentistas del
occidente europeo, hablantes de lenguas romances o de cultura plenamente
latinizada, parecia acorde con tal hipotesis.

Pero realmente la percepcion de la unidad bajo la diversidad ha estado
impulsada desde época bastante anterior a la popularizacion de la historia de
Babel, y se apoyaba en una constatacion empirica: hay lenguas, diferentes
entre si, cuyos hablantes no pueden comunicarse ni siquiera elemental o pre-
cariamente, que presentan evidentes parecidos entre ellas. Y estos parecidos
son interpretados normalmente como procedentes de un estadio anterior en
que las dos lenguas no se distinguian entre si, como evidencias de que una de
las lenguas es una alteracion de la otra provocada por alguna causa exterior.
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Esto es lo que significa la afirmacion de Varron de que el latin “es un dia-
lecto griego occidental mezclado con elementos barbaros”, una afirmacion
que se basa en la evidencia del origen del alfabeto latino, y en la percepcion
de las similitudes de 1éxico y gramatica, como la de los casos, que ¢l mismo
estudia, y después Quintiliano, y el verbo en Macrobio.

Asi pues, ya desde entonces se estudia la diversidad de lenguas acu-
diendo a las similitudes entre ellas. S6lo cuando tenemos un entramado de
similitudes podemos encontrar sentido a las diferencias. Y las diferencias
solo seran significativas si nos ayudan a diseflar un cuadro de parecidos
secundarios (lenguas que comparten un mismo rasgo diferente de otras que
no lo comparten). Es una aparente contradiccion que sigue viva hoy en dia-
lectologia: el unico medio de trabajar en la agrupacion dialectal es estable-
ciendo un entramado de innovaciones compartidas, que nos da el cuadro de
relaciones entre las lenguas, y nos permite abordar el estudio del proceso de
diferenciacion

2. La familia Indoeuropea

Se trata de una de las familias de lenguas mas grande del mundo, constituida
por mas de 150 lenguas, algunas de ellas atin habladas y otras ya extintas. Te-
nemos testimonios que abarcan un larguisimo periodo de evolucion y diversi-
ficacion, desde varios milenios antes de Cristo hasta la actualidad.

Dad la enorme extension de lenguas, y el hecho de que se nos presen-
tan agrupadas en familias y subfamilias, deberiamos ya hablar mas bien del
phylum Indoeuropeo, reservando el término “familias” para los grupos de len-
guas atestiguadas, relacionadas entre si genéticamente, que constituyen ramas
separadas dentro del gran grupo, del phylum.

Por su extension y la abundancia de sus testimonios, asi como por la can-
tidad de estudios realizados sobre cada lengua y cada subfamilia, sobre la his-
toria de todas ellas, y sobre la reconstruccion del prototipo inicial, las lenguas
Indoeuropeas nos ofrecen un campo de estudios privilegiado para analizar los
mecanismos que llevan a las lenguas a diferenciarse mediante procesos de
dialectalizacion, y para someter a prueba los modelos de clasificacion dialec-
tologica.

Por eso hoy lo que traigo aqui es una serie de reflexiones sobre los modelos
de clasificacion de las lenguas, tal como se estan aplicando a las lenguas IE:
qué se ha hecho y donde estamos y hacia donde nos movemos a dia de hoy.
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3. Los modelos de dialectalizacién

Aunque la clasificacion de las lenguas Indoeuropeas dentro del mismo
phylum no ofrece la menor duda, es claro que la relacion entre la diferentes
subfamilias no es uniforme, hay un mayor proximidad dialectal entre algunas
familias entre si mas cercana que de éstas respecto a otras familias.

Para representar estas diferencias, se han propuesto a lo largo historia de la
lingtiistica indoeuropea diferentes modelos de dialectalizacion que represen-
ten, y expliquen, las divergencias y convergencias que se han producido entre
las diferentes lenguas indoeuropeas.

3.1. El arbol genealégico

La primera propuesta de explicacion dialectal para el indoeuropeo es la que
conocemos y en realidad se sigue practicando actualmente, al menos como
forma intuitiva de representar las relaciones entre las lenguas es la del arbol
genealdgico.

Al formularla, Schleicher, de ideas lingiiisticas muy influidas por el po-
sitivismo y por la teoria de la evolucion bioldgica desarrollada por Darwin,
pretende ofrecer no un modelo de representacion formal y convencional, sino
un modelo que reproduce el proceso de dialectalizacion tal como ha tenido
lugar en la realidad a lo largo del tiempo.

Schleicher considera que para una familia lingiiistica hay que suponer una
lengua madre (Muttersprache) homogénea que se hablé en algin momento
concreto, que de esa lengua madre surgen por diferenciacion mediante cam-
bios fonéticos regulares lenguas hijas, y que de cada generacion de lenguas
hijas sobreviven unicamente dos por seleccion.

Asi pues, para profundizar en el conocimiento de la familia el estudioso
de las lenguas indoeuropeas debe partir de las lenguas atestiguadas historica-
mente para reconstruir el arbol genealdgico del indoeuropeo operando basica-
mente con agrupaciones de dos en dos ramas.

Estas agrupaciones se basan en una valoracion de las similitudes y dife-
rencias entre las lenguas: las similitudes deben considerarse heredadas de una
fase anterior, en tanto que la discordancia entre lenguas necesariamente debe
considerarse una innovacion. Asi pues, las agrupaciones escalonadas de len-
guas se basan en las “innovaciones compartidas”, que conducen directamente
al nodo de unién entre ambas, al punto en que se separaron.

Schleicher propuso asi en 1853 el siguiente modelo de arbol genealdgico.
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Germanic
Lithuanuan

Slavic

Celtic

ltalic

Albanian

Greek

Iranian

Indic

Arbol genealégico de la familia Indoeuropea. Schleicher (1853).

Para Schleicher este modelo no es un mero diagrama, sino una representacion
del proceso que realmente ha ocurrido a lo largo del tiempo. De ahi que pueda
ser usado como guia para la reconstruccion.

Las lenguas intermedias realmente han existido en la prehistoria de las
lenguas indoeuropeas, y las diferentes ramas no sélo representan las relacio-
nes de cercania dialectal entre las lenguas, sino estadios reales en la evolu-
cion, que permiten una reconstruccion escalonada.

Después de €l, los neogramaticos siguieron empleando el mismo modelo,
pero modificando la distribucion de las lenguas en las biparticiones de acuer-
do con su propia valoracion de los rasgos compartidos y los rasgos considera-
dos innovaciones de las distintas lenguas.

La principal modificacion de la escuela al modelo de Schleicher consistio
en proponer como primera (y principal) division dialectal entre las lenguas in-
doeuropeas la que opone las lenguas centum a las lenguas satom, una division
en dos ramas, la primera escision del continuum indoeuropeo, que se apoyaba
en una unica isoglosa, el tratamiento de las dorsales indoeuropeas: las lenguas
centum velarizan las dorsales palatales del indoeuropeo, unificando la serie
palatal y la velar y conservando las labio-velares, en tanto que las lenguas
satom profundizan la palatalizacién de la serie palatal, llevandola hasta las
silbantes y fusionan velares y labio-velares'.

' Esta es una cuestion fonética muy discutida, cf. un estado de la cuestion en Bernabé
(1995).
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El resultado de elevar esta isoglosa a la consideracion de la mas antigua,
el cambio fonético con el que se inicia la dialectalizacion fue un diagrama
que distribuia a las lenguas indoeuropeas en dos grupos, clasificados asi por
motivos lingiiisticos, que coincidian a su vez con una distribucion geografica
que parecia confirmar la validez de la clasificacion propuesta.

Las lenguas centum coincidian en el estado de conocimientos de enton-
ces, con las lenguas histdricas expandidas en los territorios mas occidentales
(grupo céltico, germdanico, italico y griego), y las satem con las situadas en un
area mas oriental (grupo balto-eslavo, armenio y albanés, e indo-iranio).

Es sabido que los descubrimientos de nuevas lenguas que tienen lugar en
las primeras décadas del s. XX (el tocario, situado en el extremo mas oriental
del continuum, y las lenguas anatolias?) socavaron definitivamente la distribu-
cion geografica y contribuyeron a poner en duda la configuracion del diagra-
ma neogramatico’.

Aparte de las consideraciones geograficas, y de la valoracion de la iso-
glosa propuesta como un cambio bastante mas reciente que lo que la escuela
neogramatica propuso en su dia, este modelo ofrece serias dificultades a la
hora de valorar las relaciones dialectales entre las lenguas, y ha pesado sobre
los resultados de la reconstruccion, condicionada por el alejamiento de ciertas
lenguas que presentan sin embargo rasgos comunes dificilmente interpreta-
bles como heredados.

Asi la propuesta separa radicalmente el griego de las lenguas del grupo
oriental, como armenio ¢ indo-iranio, pese a que estas lenguas comparten
importantes rasgos morfologicos (tres temas verbales, numero dual...) y de
vocabulario. Y separa radicalmente el balto-eslavo del germanico, pese a que
también en este caso hay rasgos morfologicos compartidos y un importante
volumen de vocabulario claramente compartido entre ambos grupos y con el
resto de las lenguas occidentales. con las lenguas occidentales.

Dado que en el modelo del arbol genealdgico las caracteristicas compar-
tidas por dos dialectos suponen necesariamente elementos heredados de la

2 El caracter centum del tocario fue reconocido desde muy pronto, y constituyé uno de los
puntos débiles de la clasificacién dialectal neogramatica y uno de los datos que impulso la
revisionde la isoglosa de la satemizacion, de su cronologia y su papel en la divisiéon dialec-
tal. También las lenguas anatolias, han sido consideradas centum (pero cf. Melchert 1994,
2003), aunque su posicion geografica, en la frontera entre los dos grupos, resultaba menos
problematica para el postulado neogramatico.

3 Una historia de los avatares de las teorias de la dialectalizacion del Indoeuropeo se encuen-
tra en casi todos los manuales. Un excelente y completo resumen esté en Villar (1995 cap-
VLI).
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época en que aun no se han escindido, es claro que esta evaluacion de las iso-
glosas tenia importantes consecuencias para el modelo de IE reconstruido. La
propuesta de una protolengua con una muy compleja morfologia, que coin-
cide practicamente con la del modelo griego e indo-iranio, procede de aqui.

3.2. La teoria de las ondas. El diagrama de Meillet

Cuando, a finales del siglo X1X, J. Schmidt propuso la llamada “teoria de las
ondas” (Wellentheorie), su proposito era dar cuenta de como se producia la
escision dialectal, como se difundian las innovaciones dialectales.

Los dialectos son la consecuencia de la extension de isoglosas, que parten
de un epicentro y tienen una difusion variable. Las fronteras entre los dialec-
tos son difusas, estan configuradas por la interseccion entre isoglosas dialec-
tales de extension diferente.

Por tanto, sobre un continuum lingiiistico se expanden isoglosas que pro-
vocan la diferenciacion entre dialectos. Pero al contemplar la extension de
isoglosas como un fendémeno geografico, introduce la consideracion de que
estas mismas isoglosas pueden extenderse traspasando las fronteras dialec-
tales y producir aproximaciones entre lenguas y dialectos no estrechamen-
te relacionados desde un punto de vista genético. Esto abre el camino a la
hipotesis de si el Indoeuropeo no se ha constituido por aproximacion entre
lenguas en contacto, y seria el resultado de una unificacion de lenguas y no de
una escision. Una hipotesis que tuvo un corto periodo de vigencia en nuestros
estudios (Pisani).

El modelo propuesto por J. Schmidt en 1872 es el siguiente:

Diagrama de la familia Indoeuropea. Schmidt (1872).
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En ¢l intenta representar las relaciones areales de las lenguas indoeuropeas,
las isoglosas compartidas entre ellas. El diagrama vale como indicativo de las
relaciones bilaterales, pero realmente raramente se ha aplicado jamas ni a la
reconstruccion del continuum ni a la evaluacion de las variantes entre lenguas,
porque resulta esquematico y poco realista: las relaciones son solo bilaterales,
y no indican si los entrecruzamientos contienen isoglosas compartidas por
mas de dos lenguas. Por ejemplo, si observamos la posicion del gr., ;podria
interpretarse que los rasgos que comparte con el indo-iranio son exactamente
los mismos que comparte con el armenio? En el caso del eslavo ;son del mis-
mo nivel las similitudes con el indo-iranio que con el baltico?, ;implican que
los tres comparten algo?

El hueco central en el esquema, por otra parte, indica que se obvian, o
no se consideran, mas relaciones que las bilaterales, nunca relaciones entre-
lazadas.

Este modelo introduce, ademas, un problema que afecta a la evaluacion de
los datos a la hora de determinar la cercania de las lenguas. Si en el modelo
del arbol genealogico las semejanzas se entienden como heredadas y las dife-
rencias, como innovadas, desde esta perspectiva, las semejanzas pueden de-
berse a innovaciones comunes, mientras que las diferencias serian los rasgos
antiguos previos a la aproximacion por contacto.

Es sabido que la teoria de las ondas se relaciona con el surgimiento de la
geografia dialectal, del estudio de las areas lingiiisticas (Sprachbund), y de
los estudios del contacto entre lenguas, tan desarrollado en la lingtiistica del
siglo XX, con la escuela neolingiiistica y su teoria areal, que han sido real-
mente productivas en el estudio de procesos de dialectalizacion de lenguas
cuyo continuum inicial es conocido.

Los dos planteamientos dialectolégicos conducian en ultimo extremo a
dos hipotesis diferentes sobre la vinculacion de las lenguas indoeuropeas en-
tre si. El modelo del darbol genealogico conducia a la hipdtesis de una lengua
unitaria, que se va diferenciando a lo largo del tiempo, en vertical, mientras
que la teoria de las Ondas permitia formular la hipotesis de que el Indoeuro-
peo como tal no existiria, sino que las semejanzas entre las lenguas son debi-
da a procesos de unificacion, de acercamiento entre ellas.

A. Meillet intenta una sintesis de los dos planteamientos dialectolégicos.
Plantea la existencia de una lengua originaria indoeuropea de la que descen-
derian las lenguas historicas, pero considera que esa lengua no era homogeé-
nea, sino que estaba ya dialectalizada, con lo que también recoge propuestas
de la teoria de las ondas. Esta dialectalizacion originaria presenta ya isoglosas
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de extension variable que marcan la division dialectal de lo que luego llega-
ran a ser lenguas diferentes.

GERMANICO BALTO-
ESLAVO
CELTA
ALBANES
ARMENIO
ITALICO INDIO
IRANIO
GRIEGO

El continuum Indoeuropeo. Meillet (1950).

Meillet representa mediante este grafico su reconstruccion del continuum ori-
ginario, tal como estaria constituido en la realidad historica, cruzado por dife-
rencias dialectales que prefiguran las de los dialectos historicos.

Meillet introduce, ademas, dos conceptos importantes a la hora de explicar
la dialectalizacion del indoeuropeo: la difusion centrifuga y la escision esca-
lonada.

Supone, por un lado, que la situacion de las lenguas cuando empezamos a
tenerlas atestiguadas reflejan la posicion relativa de los proto-dialectos dentro
de ese continuum originario. La separacion entre las lenguas sera la conse-
cuencia de la separacion del continuum, escalonadamente en el tiempo y en
una difusion centrifuga, expandiéndose a partir del punto central: “rien n’in-
dique que les ancients parlers aient inverti leurs places respectives™.

Este aspecto, la teoria de la difusion centrifuga, es el que ha sido mas cri-
ticado (y mas justamente): pareceria que los diferentes grupos indoeuropeos
se habrian desplazado como los soldados en una parada militar’, cada uno en
la misma direccion, ampliando su territorio sin perder de vista a sus vecinos
y manteniendo la misma posicidn relativa entre ellos. Dado que la idea de
Meillet es la de la escision como consecuencia de migraciones, la propuesta

4 A. Meillet (1950:153).
5 cf. Pisani 1933.
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es altamente inverosimil. Seria en cambio consistente con un modelo de difu-
sion como el que propondra Renfrew.

En cambio, la idea de Meillet de que el continuum indoeuropeo no se ha
fragmentado en un momento puntual, sino que se ha ido produciendo una
escision escalonada de las lenguas, no muy atendida en su momento, se ha
visto revalorizada una y otra vez, especialmente tras la entrada en juego de
lenguas como las anatolias que presentan evidentes arcaismos respecto a las
demas lenguas de la familia.

Para Meillet, es necesario asumir que las migraciones de los diferentes
pueblos indoeuropeos hacia sus sedes historicas se han ido produciendo de
forma paulatina a lo largo del tiempo. Las lenguas indoeuropeas, por tanto,
han tenido diferentes periodos de comunidad. Las que se han separado antes,
lenguas “antiguas”, conservan rasgos lingiiisticos de la situacion originaria.
Las que han permanecido en contacto mas tiempo, lenguas “recientes”, han
podido desarrollar un mayor nimero de isoglosas comunes con aquellas len-
guas que también permanecieron en el continuum y mostrarian innovaciones,
por tanto, que no remontarian a las fases mas antiguas del indoeuropeo.

De modo que bajo ese esquema, aparentemente tan simple, se esconden
una cantidad de cuestiones de base que son muy relevantes para ofrecer un
esquema de las relaciones dialectales entre las lenguas indoeuropeas y un mo-
delo valido de su diferenciacion: Por un lado como era el continuum, donde
estaba situado, en qué época podemos situar la unidad para poder ordenar las
escisiones sucesivas en la linea del tiempo. Por otro como se produjo el pro-
ceso de diferenciacion, si hay que contar s6lo con procesos de escision deter-
minados principalmente por la ruptura del contacto resultado de migraciones,
o0 habria que contar con procesos de difusion de innovaciones y de convergen-
cia areal, o bien si® habria realmente que contar con ambos tipos de procesos,
en periodos distintos y que afectan a distintas épocas y lenguas.

En el momento de publicacion de la obra de Meillet, y en las décadas
posteriores, el interés por la agrupacion de las lenguas, en términos de mayor/
menor cercania entre ellas, cede ante el interés por la situacion del continuum
originario. Se considera que para una correcta clasificacion de las lenguas,
la situacion geografica y cronoloégica del continuum constituye un dato de
primer orden. Las investigaciones arqueoldogicas de los afios 60 renovaron el
interés por la localizacion geografica del continuum originario contribuyeron
a potenciar esta deriva de los estudios dialectolégicos.

6 Cf. Dixon (1997).
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3.3. Los modelos espacio-temporales

El desciframiento del hitita y del tocario supuso un cambio importante tam-
bién en los estudios de dialectologia. La valoracion neogramatica de la iso-
glosa de la palatalizacion de las guturales, que dividia a las lenguas en centum
= occidentales y satem = orientales, como el punto de partida de la escision, o
al menos como la isoglosa mas importante en la valoracion de la cercania/le-
jania entre los dialectos, se modifico radicalmente. El tocario, la lengua situa-
da mas al este en la sede historica, es centum, y las lenguas anatolias, centum
como el hitita, pero otras con fuertes palatalizaciones, ofrecian ademas una
serie de rasgos (falta de femenino, de temas verbales, restos de laringales...)
que fueron valorados como arcaismos, y por tanto provocaron la valoracion
de otros rasgos antes atribuidos a la lengua madre como innovaciones com-
partidas, testimonios de un periodo de acercamiento entre los dialectos IE
posteriores a la separacion del grupo anatolio.

De ahi que a partir de los afios 80 comenzaran a hacerse intentos de ofrecer
modelos de dialectalizacion que cuentan a la vez con procesos lineales, de esci-
sion temporal escalonada, representables mediante el arbol genealdgico, y con
procesos de convergencia areal, con continua secundarios donde se difunden in-
novaciones comunes sobre dialectos ya escindidos y que entran secundariamen-
te en contacto. Uno de los primeros diagramas de este tipo es el de Adrados”:

CRONOLOGIA TIPOS DE IDE.
I MONOTEMATICO
FASE |
Horda Septentrional Tocario ) (BlTEMATICO)
Gr.-Trac.-Arm.-|.-Ir. ‘ Il A (POLITEMATICO)

Horda Meridional

Horda Septentrional .
Il B (BITEMATICO)

FASE IlI Ide. Occ.-Esl-Balt.

Il A (POLITEMATICO)

Horda Meridional

La dialectalizacion del Indoeuropeo. Adrados (1979).

7 Adrados (1979 [1987]).
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En la elaboracion de este modelo Adrados toma como guia principal un tni-
co rasgo morfologico, el del sistema de conjugacion verbal, que parte de un
tipo inicial, mas arcaico, heredado por el grupo anatolio, en que el verbo se
estructura en un sélo tema, con oposicion de tiempo, y eventualmente de voz,
marcado por las desinencias.

Este tipo de conjugacion evoluciona en el resto de las lenguas indoeu-
ropeas, a otro sistema morfoldgico en el que el verbo organiza la conjuga-
cion mediante la oposicion de varios temas temporales. La tercera fase estaria
representada por una escision entre las lenguas que oponen sélo dos temas
(grupo occidental) y las que oponen tres, eventualmente dotados de caracter
aspectual (grupo meridional-oriental).

Esta propuesta asume el caracter muy arcaico del anatolio, la existencia
de un area dialectal que abarca a griego, armenio e indo-iranio y que presen-
ta una serie de desarrollos propios y, por ultimo, la existencia de un grupo
de lenguas occidentales. Desde un punto de vista diacronico Adrados plantea
una diferenciacion del indoeuropeo en tres fases:

— Indoeuropeo I o preflexional,

— Indoeuropeo II o flexional monotematico: caracterizado por la oposi-
cion verbal realizada a nivel desinencial pero no por temas (grupo ana-
tolio),

— Indoeuropeo III o flexional politematico, con desarrollo de la flexion
nominal y de los temas verbales, dentro del cual se diferencian dos
grupos:

— grupo A o indoeuropeo meridional: caracterizado por la exis-
tencia de tres temas verbales y el uso del aumento,

— grupo B o indoeuropeo septentrional: caracterizado por la
existencia de dos temas verbales y arcaismos como la flexion
semitematica en el verbo.

En una fase posterior se producen contactos secundarios entre parte del
grupo septentrional (balto-eslavo) y parte del grupo oriental (fundamental-
mente iranio) que explicarian la existencia de algunas isoglosas entre esas
lenguas.

La propuesta cambia la percepcion de la lengua originaria, ya que se cuen-
ta con la posibilidad de reconstruir no s6lo variantes espaciales dentro del
indoeuropeo, sino también variantes temporales.
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Planteamientos similares a los de Adrados se encuentran en los trabajos de
Meid?, quien propone igualmente una diferenciacion espacio-temporal dentro
del indoeuropeo, en el que reconstruye tres fases.

Es de senalar que para elaborar su diagrama Adrados sigue practicando
el sistema de acudir a una unica isoglosa, en este caso la organizacion de la
conjugacion verbal, como criterio basico de clasificacion (como los neogra-
maticos con la isoglosa centum/satem). Esta isoglosa es usada como guia para
ordenar diacronicamente las variantes dialectales, pero no se convierte en cri-
terio exclusivo para determinar las relaciones dialectales, sino que se emplea
como una guia para ordenar las demas isoglosas en torno a ella y para tratar
de definir relaciones complejas entre las lenguas, en coordenadas mixtas es-
pacio-temporales.

En una linea similar, con resultados bien diferentes, se encuentran las pro-
puestas de Gamkrelidze e Ivanov (1994). Estos autores, que coinciden con
Renfrew en proponer para el continuum 1E una fecha mucho mas alta que la
usual, situandolo en la frontera del neolitico, y una localizaciéon en la zona
anatolia o caucdsica, proponen los siguientes grupos dialectales escalonados
de forma temporal:

1. anatolio,
2. tocario-italo-celta,
3. balto-eslavo-germanico / ario-greco-armenio.

Siguen proponiendo una representacion en forma de arbol genealdgico, con
las primeras escisiones apegadas a las raices y con otras situadas en diferen-
tes niveles del tronco o de las ramas sucesivas. Es un esquema muy intuitivo
para representar la dialectalizacion de las diferentes subfamilias de una mis-
ma familia.

Y es en realidad también una forma como de mostrar una valoracion su-
perior de los procesos lineales de dialectalizacion que de los continua secun-
darios.

Estos modelos se basan principalmente en datos linguisticos. Sus postula-
dos reposan en la evaluacion de las isoglosas compartidas entre los dialectos
histdricos, y su relevancia a la hora de marcar la cercania/lejania entre ellos, y
por tanto su posicion relativa respecto a los demas dialectos y su posicion en
la linea del tiempo, en la mayor/menor cercania a las raices del arbol. El papel

& Meid (1975, 1979).
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decisivo que se otorgaba a la isoglosa de la satomizacion, que determinaba
la cercania de baltico, eslavo e indo-iranio en el modelo neogramatico, cede
peso ante la evidencia del caracter reciente de esta isoglosa, y ante el peso
otorgado a los rasgos morfoldgicos de la flexion verbal y nominal, que permi-
te resituar en una rama comun a griego (centum) e indo-iranio (satom), por un
lado, y a germanico (centum) y balto-eslavo (satom).

Ambos modelos son deudores ademas de los estudios sobre la Patria Ori-
ginaria derivados de trabajos arqueologicos, y combinan las isoglosas lingtiis-
ticas con los datos de la localizacidon geografica y la datacion de la unidad en
la Patria Originaria.

0 | [PROTO:NDOEUROPED)

SR

Arbol genealdgico de la familia Indoeuropea. Gamkrelidze-lvanov (1994).
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Los estudios sobre la Patria Originaria, desarrollados de nuevo a partir de
los trabajos de M. Gimbutas, renovados y puestos en boga de nuevo gracias a
los polémicos planteamientos de Renfrew, interfieren constantemente con el
modelo de dialectalizacion.

Las cuestiones de localizacion y datacion del continuum pasan a ser
muy importantes para los estudios y la clasificacion de las lenguas IE, de
modo que adquiere importancia la observacion y la determinacion de los
procesos reales que configuran las diversas dialectalizaciones. Se empieza
a abandonar la idea de la escision tnica y repentina y empieza a hablarse
de procesos de etnogénesis de los distintos grupos lingiiisticos Indoeuro-
peos. Por eso es interesante revisar los resultados de los estudios de la ex-
pansion de las lenguas en el territorio europeo de oriente y occidente, que
registra una historia compleja, como el de las lenguas célticas, o el del grupo
eslavo.

4. La posicién dialectal del eslavo

Los estudios especializados sobre la posicion dialectal del eslavo dentro de
las lenguas indoeuropeas, y su relacion especial con el grupo baltico parecen
confirmar cada vez mas que en la etnogénesis de las lenguas IE historicas hay
que contar con procesos mucho mas complejos de los descritos en los mode-
los tradicionales.

El caso las lenguas eslavas es particularmente interesante, ya que, como es
sabido, se trata de un grupo cuyos testimonios son muy recientes, se remon-
tan realmente al s. X d. C., y ademas presentan evidencias de haber sufrido
un largo proceso de evolucion en comun previo a su dialectalizacion en los
grupos histéricos (meridional, occidental y oriental), cuyos inicios no se re-
monta mas alla del s. v-vI d. C., coincidiendo con la fractura del continuum
provocada por la gran migracion eslava.

La prehistoria del eslavo, el periodo de etnogénesis de los eslavos, ha sido
estudiado y analizado exhaustivamente en los tltimos afios, y tenemos varios
intentos distintos de periodizar esa larga época de evolucidon en comun. La
posicion geografica de eslavos y pre-eslavos los sitia en un territorio del este
europeo, en contacto alternativo con otros pueblos de lengua conocida, de
ahi que una de las aproximaciones tradicionales y mas productivas ha sido el
estudio de los préstamos al eslavo y la periodizacion de tales préstamos acu-
diendo al los tratamientos fonéticos de los distintos estratos, que nos permiten
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correlacionar el periodo de incorporacion con los periodos trazados por las
isoglosas fonéticas y morfologicas.

Gotab (1991) propuso una estratificacion de los préstamos al eslavo que
permite establecer una secuenciacion de los diferentes estratos y que mues-
tra por si sola la complejidad del proceso de etnogénesis hasta el momento
en que podemos hablar realmente de eslavo (el estrato “proto-eslavo” c. 500
a. C.). Antes de dicho periodo, en que encontramos ya rasgos caracteristicos
y exclusivos del eslavo (algunos comunes con baltico) los estudiosos dudan
ahora si hablar de proto-eslavo o mas bien de pre-eslavo, un conjunto de dia-
lectos que van confluyendo en los territorios del este de Europa, en diversos
continua, diferentes y complejos.

Time No. of lexemes
600s Old High German 8
400s-700s Altais: Hunnic, Avar, Bulgar 18
400s-500s Balkan Germanic 7
100s-300s Gothic 18
Before A.D. 200 Early Germanic 17
500 B.C. Proto-Slavic innovations
700B.C. Slavic-Germanic
(on ‘Venetic’ substratum?)
[ Balto-Slavic innovationcs + 600
Slavic-Germanic 66 (+ 6)
(on ‘Venetic’ substratum?)
1000 B.C. Balto-Slavic ~ Germanic layer 73 (+5)
(Balto-)Slavic ~ Germanic ~ Baltic 71
2000 B.C. ~ Celtic layer (Northwest IE)
\ Slavic ~ (Indo-)Iranian layer 49
| Balto-Slavic ~ Indo(-Iranian) layer 26
Younger centum elements 14
3000 B.C. Older centum elements 45
Old satom element

Estratos léxicos en Eslavo comun segun Gotgb (1991. Tomado de Andersen 2003:52).

En este diagrama Gotab propone una estratificacion del 1éxico del eslavo comun, que
establece una secuenciacion de los préstamos recibidos por las lenguas del entorno.

Los estratos que Golab sitiia en el segundo milenio a. C. (entre el 3000 y el
1000 a. C.) han sido reinterpretados a la luz de algunas inconsistencias de
tratamiento fonético.

En efecto, algunos de esos elementos 1éxicos ofrecen una irregularidad fo-
nética relacionada con el tratamiento de las dorsales indoeuropeas: el eslavo
pertenece al grupo satom, con una fuerte tendencia palatalizadora a lo largo
de toda su historia: tiene tres palatalizaciones de dorsales mas, y muchos de
sus dialectos generan armonia silabica que conduce al ablandamiento de las
consonantes incluso de las labiales.
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Y sin embargo, pese a constatarse esta fortisima tendencia palatalizadora,
el nimero de excepciones a la norma de la palatalizacion de dorsales indoeu-
ropeas es muy alto en eslavo, mas que en otras lenguas donde sin embargo la
vigencia de la tendencia a la palatalizacion a lo largo de su evolucion histori-
ca es mucho menor.

En efecto, la correspondencia fonética regular, establece que las dorsales
indoeuropeas estan representadas en baltico por chicheantes, y en eslavo por
dentales: IE *k’ > PB §, PE s, cf. *k’erd- “corazon” lit. Sitdis, aesl. srodbce;
IE *¢’>PB 7, PE z, cf. *¢’'omb'"o- “diente” lit. Zambas, aesl. zobv.

Sin embargo, en las lenguas eslavas encontramos una importante cantidad
de casos en que la dorsal palatal IE aparece representada por una dorsal o
por el resultado de una palatalizaciéon mas tardia de las nuevas dorsales esla-
vas (procedentes de labio-velares o de intrusiones lingiiisticas). Estos casos
reciben el nombre genérico de “dorsales discrepantes’™ y responden a ejem-
plos como IE *berg "o- “colina” > EC bergii, R bereg; 1E *k’erd"- “grupo,
hato” > EC cCerda, kurdii “hato”, R cereda “fila” SC krdo “grupo, hato”, lit.
kerdzius “pastor”; IE *h,ek’-mon- “piedra” AE kamy “roca”, lit akmud // lit.
asmenys; *g "woi- “brillar” EC gvézda “estrella”, P gwiazda, R zvezda // lit.
zwaidgzdé.

Es relativamente frecuente que encontremos no solo una distribucion dia-
lectal de las variantes con/sin palatalizacion opuesta a la esperada, (las formas
con palatalizacion aparecen frecuentemente en baltico, en principio una len-
gua menos palatalizante), sino también formas dobles dentro de una misma
lengua, e incluso formas derivadas de una misma raiz que presentan trata-
miento regular o irregular en distintas formaciones de la palabra. Por ejemplo
el término para “piedra” deriva de una raiz “agudo” y €sta en este sentido
suele tener derivados palatales en ambos grupos de lenguas.

El nimero de casos de dorsales discrepantes es bastante amplio. Ander-
sen (2003:54) ofrece una recopilacion bastante amplia de raices que ofrecen
ejemplos de dorsales discrepantes, en que selecciona solo los ejemplos de
vocabulario compartido entre baltico y eslavo, la cual da una idea bastante
clara de la amplitud del fenomeno. En ella se basa Andersen para sustentar su
tesis de que los casos de dorsales discrepantes no pueden deberse a simples
préstamos, sino que evidencian un contacto prolongado que hacen pensar al
menos en un sustrato centum o en un periodo de bilingliismo con una lengua

9 Cf. Andersen (2003).
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centum perdida situada en el territorio originario y/o en el territorio de las
fases tempranas de la primera expansion eslava.

Los argumentos de Andersen se refuerzan con la presencia de un voca-
bulario en que hay otros rasgos discrepantes (irregulares) que a veces se
combinan en el mismo vocabulario. Sefiala una serie de cinco conjuntos de
correspondencias irregulares que apuntan a una serie de estratos lingiiisticos
pre-balticos y pre-eslavos que se reflejan en intrusiones de vocabulario en
ambas lenguas o en una de ellas (Andersen 2003):

1. baltico st por IE *k’

2. dorsales discrepantes: esl. y balt. &, g por IE *k’, *g’ (dorsales discre-
pantes)

3. esl. y balt. uR (en lugar de iR) por IE *R

4. esl. y balt. e- por IE *a-, *o- (<PIE *he-, *h e-)

5. esl. k- por PIE *h -, *h - (cf. aesl. kostv gr. ostéon)

De ellos, el 1) es necesariamente de un estrato satom. Los estratos 2) y 3),
pertenecen o a un estrato centum o a un estrato pre-satom (esto es, de una len-
gua indoeuropea previa a la expansion de la isoglosa). Para los dos tltimos la
referencia a la isoglosa de la satomizacion puede no ser relevante. Estos dos
ultimos deben ser mas antiguos que 2) y 3) a juzgar por el escaso nimero de
ejemplos, y el ultimo puede sugerir incluso el contacto con un sustrato pre-in-
doeuropeo.

El conjunto sugiere una serie de oleadas de colonos IE, cada una absor-
biendo en su tradicion de habla elementos de los dialectos locales al mismo
tiempo que los locales adoptan el dialecto fonoldgicamente mas avanzado de
los nuevos.

1. Algunos dialectos balticos se superponen sobre un dial. satom que tiene *st.

2. Eslavo y baltico se superponen sobre dialectos centum y probablemen-
te pre-satom que tienen *k, *g.

3. Ambos dialectos (centum y/o pre-satam) pueden haber sido también
fuentes de *uR.

4. Enun area central dialectos balticos y eslavos se superponen sobre dia-
lectos con *e- por *a- mucho mas arcaicos.

5. En una determinada area el eslavo incorpora k- inicial procedente de
laringal, quiza como testimonio de los primeros contactos con no-IE.
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Baltico y eslavo, por tanto, formaron un continuum en el area central de Eu-
ropa, donde variantes dialectales que configuraran el leton, lituano y parte del
eslavo estuvieron en un contacto prolongado, que no afecté en cambio a las
variantes del baltico que constituiran los dialectos occidentales.

Sus hablantes entraron en sucesivas oleadas, superponiéndose a otros in-
doeuropeos asentados antes, que portaban un indoeuropeo centum (alineado
con las lenguas occidentales) o un indoeuropeo previo al desarrollo de la iso-
glosa satem. Es el conjunto de estos distintos indoeuropeos y el continuum de
baltico y eslavo en parcial contacto lo que desemboca en la constitucion de un
dialecto eslavo, que comienza un desarrollo comtn y se unifica hasta legar a
la época de la gran migracion eslava.

5. Propuestas actuales: modelos cladisticos y métodos cuantitativos

En realidad estudios como éstos sobre los contactos entre lenguas en la Eu-
ropa oriental, y otros sobre los contactos lingiiisticos en la Europa occidental
en la Antigiiedad'* confirman la propuesta de J. Nichols'' de que la Europa
occidental es una de las regiones que denomina “zonas de expansion” spread
zones (frente a “zonas residuales” residual zones), que se caracterizan por:

— escasa diversidad genética: pocas familias de lenguas

— baja diversidad estructural

— presencia de familias lingiiisticas con poca profundidad cronolédgica en
la zona

— rapida expansion de lenguas o familias con la consiguiente sucesion de
lenguas

— falta de incremento de la diversidad lingiiistica a largo plazo

— lengua que se expande sirve como /ingua franca para el area

Sin embargo, la interpretaciones tradicionales hasta finales del s. XX parecian
ancladas en ofrecer para la dialectalizacion del indoeuropeo dos explicaciones
alternativas y excluyentes: la explicacion genética (escision en lenguas comu-
nes intermedias) o la explicacion areal (dialectos diferentes que se aproximan

0 Cf. Ruiz Darasse y Lujan (2011).
" Nichols (1992), cf. también (2003).
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entre si en un area en contacto): asi ocurre con la propuesta tradicional de un
periodo balto-eslavo comun frente al continuum eslavo-baltico de Andersen.

Todo ello nos ofrece la evidencia de que la dialectalizacion del IE res-
ponde a un proceso mucho mas complejo, tanto geografica como cronologi-
camente, de lo que sugieren los esquemas tradicionales. De ahi que se haya
visto con claridad la necesidad de encontrar un método mas objetivo y mas
neutral de evaluacion de los datos utilizados para agrupar dialectalmente las
lenguas, y la ineficacia de elaborar clasificaciones apoyadas en un pequefo
numero de isoglosas (sean fonéticas o morfoloégicas como es el caso de la
isoglosa satem o del politematismo verbal), valoradas por el lingiiista a priori
como indicadores de innovaciones compartidas que son significativas, deci-
sivas, para la indicacion de cercania / lejania dialectal de dos lenguas dadas.

El desarrollo de los estudios cladisticos para la genética de poblaciones ha
sido un nuevo impulsor de esta tendencia, ya que parece ofrecer un modelo de
tratamiento de datos complejos precisamente con el objetivo de agruparlos en
arboles de correlaciones que se postulan genéticamente significativas.

Ya J. Nichols, en el influyente libro Linguistic Diversity in Space and
Time (1992), ya citado, combina perspectivas genéticas y areales en el es-
tudio de la diversidad lingiiistica y aplica los métodos estadisticos de los
estudios de poblaciones para obtener una forma mas objetiva de establecer
la cercania/lejania entre las lenguas y las causas, areales o genéticas, de su
clasificacion.

Es relevante en este caso no solo el uso del método estadistico, sino la se-
leccion de datos con los que se trabaja. A los datos tradicionales de isoglosas
del nivel fonético y morfoldgico les afiade datos tipologicos, y reintroduce
datos 1éxicos obtenidos desde la cara del significado, acudiendo a los “sig-
nificados basicos” del cognitivismo y resucitando en cierta medida el tipo de
listas de significados de la vieja léxico-estadistica, con la misma deriva de
intentar extraer de ellos conclusiones sobre la cronologia absoluta o al menos
sobre la espaciacion temporal de los cambios y por tanto de la separacion
entre las lenguas.

Esta es una linea que adquiere un desarrollo significativo a partir de los
primeros afos del siglo XXI, en que se han realizado nuevas propuestas sobre
la clasificacion dialectal del indoeuropeo basadas en la utilizacion de métodos
cladisticos y computacionales cuantitativos.

En un estudio casi fundacional Ringe, Warnow y Taylor (2002) presentan
un método que ellos mismos denominan de “filogenia perfecta”, basado en
un algoritmo disefiado por ellos mismos. Desde el punto de vista tedrico sus
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planteamientos enfatizan sobre todo dos puntos fundamentales relacionados
entre si (pero no exentos de problemas):

1. No se generan gramaticas mixtas (de varias lenguas) como resultado
del aprendizaje natural de una lengua, por lo que la fonologia y la mor-
fosintaxis pueden utilizarse como un indicador muy fiable de cual es la
lengua de una persona.

2. Partiendo de la definicion de una lengua (o dialecto) Y, se considera
que ésta es descendiente de una lengua (o dialecto) X hablada en un
momento anterior si y solo si X evoluciono hasta Y en una cadena inin-
terrumpida de casos de adquisicion como lengua nativa por nifios. Te-
niendo en cuenta que en el aprendizaje natural de una lengua no se
generan gramaticas mixtas, dado un punto cualquiera del tiempo, en él
solo existe un antepasado para cada lengua. Se admiten como excep-
ciones en las que se producen discontinuidades las lenguas criollas y
los casos de aprendizaje imperfecto de una lengua por una comunidad
de hablantes de otra distinta, pero se enfatiza que se trata de casos esta-
disticamente muy raros.

De los postulados anteriores se infiere la validez del arbol genealdgico como
mejor modelo representacion de la divergencia lingiiistica entre dialectos. Se-
leccionan para probar su método en las lenguas indoeuropeas una muy amplia
serie de rasgos, que organizan y tratan como “caracteres”, tal como lo serian
los marcadores genéticos.

Asi seleccionan:

— 22 caracteres fonologicos (como *p...k" > k"...k", desarrollo satem de
las dorsales, retraccion ruki de la *s etc.), a cada uno de los cuales le
dan un valor seglin esté ausente (lo que se considera el estadio ances-
tral), presente, oscurecido por fusion o sin evidencias de €l.

— 15 Caracteres morfologicos (como la organizacion general del ver-
bo, con subtipos segln los temas, modos etc, el aumento, el genitivo
de singular de los temas en *-o0 etc.), y los caracterizan de la misma
manera.

— 333 Caracteres 1éxicos: una larga lista de items 1éxicos organizados
por el significado y seleccionados en torno a una lista de significados
basicos que se suponen presentes en todas las lenguas, inspirada en las
listas elaboradas por la 1éxico-estadistica tradicional. Asi por ejemplo
el significado basico “todos” en las lenguas indoeuropeas presenta las
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variantes 1. *pantes, 2. *wi-: 2a *wi-kwo- > ai. visva, 2b *wi-so- > aesl.
Vvisu etc.

Tomando como base los planteamientos teéricos y la matriz de los datos in-
dividuales, el método consiste en trazar arboles genealdgicos partiendo de la
asignacion de estados diferentes para cada caracter, entendiendo por caracter
todo rasgo léxico, fonético, morfologico, etc. y excluyendo préstamos e inno-
vaciones paralelas. Asi se elabora un arbol de cada caracter (como el de la pa-
labra “mano” reproducido mas abajo), y finalmente, a partir de los resultados
para cada caracter individual se elabora mediante un algoritmo matematico
un arbol con el que sean compatibles todos los caracteres, lo que constituye
una “filogenia perfecta”. De todas formas, lo habitual serd que siempre haya
algin caracter incompatible con el mejor arbol, lo que puede deberse a que no
siempre es facil detectar cuando existen desarrollos paralelos.

Proto- Indo European
*§ esr 1)

Tocharian A

i ™ / | \Hlttite
tsar (1) / klssar 1)

Tocharian B (1) Luwan
sar (1) Tssaris (
Lycian
(*) \ izre (1)
5 6

) old Irish = | Latin
/ 1am (5) / ®) manus (6)
N
- M Welsh | Oscan
Albanian | llaw (5) manim (acc. sg.) (6)
doré (1 .
Umbrian
Gothic / | manf (acc. pl) (6)
handus (4) (4) ™
0ld Norse ~~ | \
hond (4)
5 2 @
Old English (1)
hand (4 N
Old High German (*) Armenian
hant (4) \ jern (4)
L G;‘rleek
atvian B —©) —©E ) Kk"ér (1)
roka (3) / \
Lithuanian | Vedic
ranka (3) @) hastas (2)
Old Prussian \Avestan
rankan (acc. sg.) (3) zasto (2)
Old Church Slavonic Old Persian
roka (3) dasta (2)

Arbol del étimo “mano”. Ringe, Warnow y Taylor 2002:74.
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Tocharian A
Hittite

Tocharian B

Lycian Luvian

Latin
Old Irish

Umbrian

Albanian
Gothic

Old Norse

Old English

Old High German

Armenian
Greek

Old Church Slavonic Vedic

Old Prussian

Lithuanian

Avestan Old Persian

Latvian

Arbol de la familia Indoeuropea. Ringe, Warnow y Taylor 2002:87.

El arbol reproducido arriba es el resultado del analisis y tratamiento conjunto
de los 370 caracteres con que han operado en las lenguas indoeuropeas.

Es cierto que la utilizacion de procedimientos matematicos para medir la
distancia entre lenguas da una cierta apariencia de objetividad a estos méto-
dos frente a propuestas anteriores, pero lo cierto es que los resultados pueden
variar en funcidén de qué parametros se elijan y que en cada caracter, sobre
todo los 1éxicos, la clasificacion de un item como el “heredado” reposa en una
evaluacion cualificativa que tiene que ver con las decisiones tomadas por el
lingiiista a la hora de reconstruir, tan poco matematicas como siempre.

Por otra parte, es curioso que el modelo final nos lleve a un arbol que pro-
cede por biparticién como el de Schleicher. Ya no se postula de una manera
teodrica, pero el caso es que en la practica el resultado viene a ser ese mismo,
en funciodn de las exigencias de aplicacion del propio método.

Por otro lado, los postulados teoricos iniciales de Ringe, Warnow y Taylor
no estan libres de problemas. En principio se asume que la gramatica de un
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hablante no se modifica a lo largo de su vida, sino que queda definitivamente
configurada en el proceso de aprendizaje en la infancia, lo cual no parece evi-
dente para un lingiiista.

Por otro lado el paralelo bioldgico que subyace al principio de “descenden-
cia lingiiistica” es imperfecto: mientras que el material genético de un individuo
procede exclusivamente de sus padres, el material lingiiistico con el que un ha-
blante forja su gramatica es el de toda la comunidad con la que esta en contacto
a lo largo de su infancia, por lo que aunque quiza no existan gramaticas mixtas
de varias lenguas adquiridas en el proceso de aprendizaje natural de una len-
gua, desde luego si existen gramaticas mixtas de varios dialectos de una lengua,
como los procesos de migracion ponen constantemente de manifiesto.

Por la misma época, McMahon y McMahon (2003) han argumentado que
para un adecuado progreso en lingiiistica historica deben desarrollarse meto-
dologias cuantitativas y, de forma mas concreta, adoptar algunas de las he-
rramientas computacionales de la genética y la biologia de poblaciones con
el fin de establecer el parentesco lingliistico. Estos autores sefialan algunas
deficiencias del método comparativo:

— imposibilidad de cuantificar de una manera objetiva el grado de rela-
cion existente entre lenguas emparentadas,

— existencia de situaciones de préstamo intenso entre lenguas y de préstamo
entre dialectos de una misma lengua que pueden inducir a errores a la
hora de trazar arboles genealdgicos y establecer parentesco entre lenguas,

— problemas de aplicacion a familias de lenguas mas amplias o peor ates-
tiguadas que la indoeuropea.

Abogan por avanzar en el trabajo utilizando métodos cuantitativos basados en
el estudio de lo que ellos denominan “listas de significados” (por oposicion a
las listas de palabras tradicionales). Parten de un conjunto de 200 significados
y justifican esa limitacion en los resultados de algunos estudios' en los que
se demostraba que a efectos estadisticos pasar del nimero de 100 items a 200
suponia una mejora considerable, pero el esfuerzo de pasar a 500 items no
merecia la pena en funcidn de los resultados obtenidos, que s6lo mejoraban
ligeramente los alcanzados mediante 200 items.

Este conjunto de 200 items es tratado mediante la aplicacion de métodos
informaticos de creacion de filogenias y el resultado son diagramas de arboles

2. Fundamentalmente Embleton (1986).
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genealdgicos sin raiz en los que se agrupan las lenguas (o dialectos) proximos
y en que se representa la mayor o menor cercania (en términos de elementos
compartidos) entre los dialectos.

Aunque atn estamos lejos de obtener un consenso en la aplicacion de es-
tos métodos y su validez, lo cierto es que las conclusiones del método de
analisis mas tradicional respecto a las relaciones dialectales de las lenguas
indoeuropeas de los tltimos afios y el panorama que se extrae de este tipo de
estudios son ampliamente coincidentes.

En efecto, aunque existen diferentes propuestas de interpretacion de las
relaciones dialectales entre las diferentes lenguas del phylum indoeuropeo,
podemos contar con una serie de elementos basicos que son aceptados hoy en
dia por la mayor parte de los estudiosos y que los estudios cladisticos parecen
confirmar:

— la familia anatolia presenta una gran divergencia respecto de las otras
lenguas indoeuropeas;

— existe un area dialectal greco-armeno-indo-irania;

— las lenguas germanicas y balto-eslavas guardan una relacion especial
entre si;

— las lenguas italicas y célticas también guardan una relacion especial
entre si y parecen mas relacionadas con las lenguas germanicas y bal-
to-eslavas que con el area greco-armeno-indo-irania;

— el tocario tiene mas relacion con las lenguas occidentales que con las
lenguas geograficamente mas proximas a €l (lenguas indo-iranias).

6. El problema de la cronologia absoluta de la lengua madre

Uno de los problemas de la clasificacion de las lenguas tradicional, era la
escasez de los datos empleados para determinar la cercania/lejania entre las
lenguas, y la escasa objetividad a la hora de evaluarlos.

Otro de los problemas estaba claramente determinado por la carencia de
informacion objetiva sobre la profundidad diacronica de los procesos de dia-
lectalizacion, sobre la distancia cronoldgica entre los nodos del arbol entre si
y entre éstos y en punto de partida originario, la lengua madre.

La cronologia absoluta de la lengua madre indoeuropea suele plantearse
desde parametros arqueologicos, relacionada con las discusiones sobre la Pa-



Los procesos de dialectalizacion y su representacion gréfica: el phylum indoeuropeo 95

tria Originaria y su localizacion geografica, en lo que no tenemos tiempo de
entrar aqui.

Pero la aproximacion de los estudios dialectologicos a los métodos cuan-
titativos aplicados a la genética poblacional ha provocado una deriva hacia
la busqueda de establecer una cronologia relativa de la familia IE, e incluso
hacia la bisqueda de profundidades cronolégicas mas grandes, que el Método
Comparativo no permite alcanzar.

J. Nichols (2003) acude a los rasgos tipologicos como “marcadores lin-
guisticos”, y trata de correlacionarlos con las distribuciones geograficas de
esos rasgos en determinadas areas y las densidades genéticas en esas mismas
areas. Propone una Urheimat indoeuropeo en el area del Caucaso-Sogdiana,
con una antigiiedad de entre 4000 y 3300.

La seleccion como significativa de rasgos tipologicos, que ofrecen pocas
variables dentro de cada uno, y pueden no ser necesariamente heredados, res-
ta fiabilidad al método. Sin embargo es significativo que en algunos trabajos
de tipologia lingiiistica'® se pone el énfasis en que el objetivo de los estudios
tipologicos son las posibilidades de distribucion

Atkinson y Gray (2006) se apoyan en una base de datos Iéxica y proponen
una difusion neolitica, mientras que Forster y Toth (2003) tratan un conjunto
de datos tipologicos, morfologicos y 1éxicos con el método de agrupacion
usado para las moléculas de ADN, con el objetivo de visualizar la separa-
cion entre las lenguas en términos de lexemas (de items de separacion). El
resultado es un esquema arborescente, que mide, en términos de presencia/
ausencia de los rasgos, el alejamiento de cada lengua respecto a su inicio en
la comunidad.

Luego aplican la tasa de 1350 afios por cada cambio, deducida de escisio-
nes historicamente comprobables lo que aplicado a la lengua IE lleva a una
cronologia del 8100 a. C. con una desviacion standard de £1900 afios.

El problema fundamental estriba aqui en que para poder expresar en tér-
minos de cronologia absoluta los escalones de lejania entre las lenguas es
necesario partir de la hipdtesis de que en las lenguas la velocidad del cambio
es una constante. En cuanto podamos albergar squiera una duda (muy justifi-
cada, ademas) respecto a este principio cae todo el entramado final.

s Cf. Bickel (2007).
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En todo caso es ésta una linea de trabajo que esta apenas en sus inicios y
que tendra sin duda desarrollos novedosos en el futuro'.
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Reajustes pronominales en la diacronia del espanol
americano

CONCEPCION COMPANY COMPANY

1. Presentacion y objetivos

Este trabajo reproduce en gran parte lo planteado en Company (1997) pero
ha sido reformulado en algunos aspectos teodricos relativos a la dinamica del
cambio gramatical a partir de recientes enfoques tedricos sobre el cambio lin-
giiistico ademas de que contiene alguna nueva evidencia empirica. El trabajo
se enriquecid, asimismo, de la discusion sostenida durante el seminario lleva-
do a cabo en 2011 en el Instituto de Investigaciones Filologicas de la Univer-
sidad Nacional Autonoma de México con motivo de la Catedra Extraordinaria
José Gaos. Mantengo en este trabajo el caracter oral de la conferencia.

El postulado de la lingiiistica estructural de que la lengua es un sistema
de relaciones en interdependencia solidaria, “un systéme ou tout se tient”,
planteado inicialmente por Saussure en su Curso en la segunda década del
siglo pasado produce una interesante paradoja para efectos del cambio lin-
giiistico: por un lado, si la lengua es un sistema en equilibrio, no tiene lugar ni
tiene razdn de ser el cambio lingiiistico, puesto que el equilibrio es perfecto y
emana del propio sistema, por lo cual no habria razon para que tal equilibrio
se rompiera. Por otro, y aunque ello parezca un contrasentido de lo anterior,
este postulado ha guiado el quehacer en lingliistica historica durante déca-
das porque las formas, al estar en interdependencia y equilibrio solidario, no
cambian en aislado, sino que cambian en el interior de un sistema y dentro de
un conjunto de relaciones. Es decir, las formas que estan relacionadas den-
tro de la lengua conviven en un espacio funcional que esta, a su vez, en lo
que se ha denominado equilibrio funcional ecolégico, de tal manera que si
se modifica uno de sus elementos, esa modificacion repercutira en los otros
miembros que llenan ese espacio lingiiistico, ya que las entidades de ese es-
pacio contraen relaciones solidarias en mutua interdependencia. En efecto,
practicamente todo analisis gramatical, cualquiera sea su Optica tedrica, parte
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del supuesto de que el valor y funcionamiento de una entidad lingiiistica esta
siempre determinado, y alin mas, limitado, por el de las otras unidades del
sistema, sean o no cognadas con esa entidad. Desde la teoria estructuralis-
ta-funcional de “cambios en cadena” de Martinet, expuesta en su conocida
obra Economie des changements phonetiques, hasta la relativamente reciente
nocion funcionalista cognitivista de “ecologia del espacio semantico” de Eric
Pederson, todas las escuelas lingiiisticas han reelaborado y matizado de algu-
na u otra manera la idea de “interdependencia solidaria de las unidades del
sistema lingiiistico”.

La diacronia del espafiol americano ofrece una serie de cambios en el sis-
tema pronominal, todos ellos relacionados entre si, algunos de ellos bien co-
nocidos y estudiados, otros no tanto, que constituye un area privilegiada para
mostrar el principio saussureano de la lengua como sistema en equilibrio en
interdependencia solidaria. Me refiero a la serie de cambios que tuvieron lu-
gar como consecuencia del cambio inicial consistente en la pérdida del pro-
nombre vosotros-vosotras, del adjetivo pronombre asociado vuestro-vuestra,
y sus plurales, y del clitico asociado a este paradigma os. La interdependencia
diacrénica solidaria consistié de manera resumida en lo siguiente: la pérdida
del sistema del espafiol americano de todo el paradigma pronominal de voso-
tros implico la generalizacion y obligatorificacion de ustedes —posiblemente
no sea un cambio tan lineal como lo aqui planteado: quiza ustedes empezo a
imponerse y, concomitantemente, vosotros se debilitob—; este nuevo pronom-
bre obligatorio ustedes provoco, a su vez, la generalizacion, aumento de fre-
cuencia y rapida difusion de varios tipos de anaforas pronominales asociadas
a ustedes para hacer explicita e inambigua la referencia de ustedes.

El objetivo de este trabajo son algunas construcciones sintacticas, funda-
mentalmente tres, cuya manifestacion formal o frecuencia de empleo son,
como veremos, peculiares del espafiol americano y que. aunque, al menos a
primera vista, parecen estructuras inconexas, se les puede asignar una moti-
vacion originaria comun, a saber, reequilibrar el sistema ante el desequilibrio
provocado por el vacio paradigmatico de vosotros, vacio llenado por un pro-
nombre que, aunque ya existente, ustedes, adquiere un nuevo estatus de obli-
gatoriedad y entra a formar parte de todos los paradigmas basicos de persona
como unica manera de codificar la segunda persona de plural, el primero y
mas importante de ellos, el paradigma verbal: ustedes piensan, ustedes dicen.



Reajustes pronominales en la diacronia del espafol americano 101

2. Los cambios motivadores del “desequilibrio” y del nuevo sistema
americano

El planteamiento detallado es el siguiente: la pérdida de vosotros-as genera
un hueco morfolégico que es compensado con un aumento de carga funcio-
nal de la correspondiente forma pronominal de tratamiento de cortesia en
plural ustedes. La generalizacion de esta forma de cortesia tuvo como conse-
cuencia inmediata, que no serd tratada aqui, que en el espafiol americano se
perdio el estatus cortés y de distanciamiento que este pronombre conserva en
el espafiol peninsular, convirtiéndose en la unica forma posible para referir a
los oyentes: ustedes saben, ustedes hacen. Tuvo también otras consecuencias
mediatas.

El incremento de carga funcional de ustedes repercutio a su vez en el sis-
tema de cliticos vinculados paradigmaticamente con él, los cuales debieron
aumentar su capacidad referencial; es decir, el uso de su(s) y le(s) en las va-
riedades hispanohablantes americanas es mas polisémico y, en consecuencia,
potencialmente mas ambiguo que en el espafiol peninsular, ya que mientras
en castellano la referencia usual de estos cliticos es 3a. persona, y solo oca-
sionalmente 2a. de cortesia (singular o plural), en el espaiiol americano su
referencia debe cubrir tanto 3a. persona y el de cortesia de usted, como, obli-
gatoriamente, 2a. plural. Esto es, la pérdida de vuestro-a y os elevo el empleo
de su(s) y les, lo cual intensificd la polisemia y ambigiiedad referencial de
estos ya de por si polisémicos cliticos. La ambigiliedad se vio favorecida con
la pérdida de la distincion de género que realizaba el pronombre vosotros-as,
frente al invariable ustedes. También el mayor empleo en el espaiiol america-
no del uso respetuoso en singular, usted, contribuye de manera significativa al
recargamiento funcional de estos cliticos.

Dado el principio de interdependencia solidaria, este incremento de ambi-
giiedad referencial de los cliticos su(s) y le(s) provoco modificaciones distri-
bucionales y semanticas en aquellas estructuras sintacticas en que entraban en
construccion estos pronombres atonos. Esto es, los sintagmas donde aparecen
su(s) y le(s), o la variante morfofonémica de este tltimo se, conocido como
“se espurio” en las gramaticas, van a tener en el espafiol americano una mani-
festacion diferente, ya sea cualitativa ya cuantitativamente.

En resumen, la hipdtesis es que la pérdida de vosotros-as genero6 en el
espafiol de América una serie de cambios sintacticos, al menos tres. Se trata
de una reaccion de cambios lingliisticos en cadena que involucran, como es
usual en los procesos de cambio, una interaccion constante de niveles de len-
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gua (léxico-morfologia-sintaxis) y cuyo factor operativo fundamental fue, en
mi opinidn, el incremento de opacidad referencial de los cliticos asociados
con el pronombre sustituto ustedes, dado el aumento de carga referencial que
sufrieron.

Los cambios que examinaremos corroboran lo que tantas veces ha sido
sefialado en las teorias de cambio lingiiistico, que la ambigiiedad es un requi-
sito y un disparador de cambios en las lenguas, ya que genera signos opacos o
poco transparentes en cuanto a la relacion forma-significado.

Los cambios sintacticos que muestran la interdependencia solidaria saussu-
reana en el sistema pronominal del espafiol americano son los siguientes.

1. Conservacion e incremento de duplicaciones posesivas del tipo su hija
de él — de ellos / de ustedes, etc.

2. Pronominalizacién “anémala” del pronombre 4tono de objeto directo
(op) cuando aparece en secuencia con un clitico objeto indirecto (01) en
oraciones bitransitivas: el libro ya se los di a ellos / a ustedes.

3. Incremento de duplicaciones de objeto indirecto mediante un clitico
en su misma frase verbal (Fv), manteniendo el orden no marcado de oi
postverbal: le(s) dije a él-ellos / a usted(es).

4. Proliferacion de posesivos en correferencia con un pronombre experi-
mentante en papel semantico de poseedor de la entidad introducida por
el posesivo: pobre nifia, se golpeo su cabecita.

5. Proliferacion de posesivos con referencia a ustedes o a él - ellos, pero
que carecen de un poseedor especifico en el contexto comunicativo en
cuestion: llévese su pastel, riquisimo; salieron a su tiempo; murio a los
65 afios de su edad.

Por razones de espacio, me centraré en el analisis de las tres primeras cons-
trucciones. Las tres, aunque en apariencia muy distintas, tienen un patron
comun de comportamiento. Las tres poseen un clitico, nominal, su(s), o ad-
verbal, se < les y le(s), originariamente de 3a. persona (< latin suum-suos,
illi-illis) que con posterioridad adquiri6 la referencia de 2a. persona. Las
tres muestran un recurso para desambiguar la referencia del clitico: 1) y 3)
aclaran los referentes mediante una frase nominal (FN) pospuesta. Por su
parte, en 2) la forma se se apropia del clitico siguiente para hacer aflorar un
andmalo plural que remite al caracter plural de su referente y, sobre todo,
remite al caracter dativo de la entidad; ademas, como se vera mas adelante,
en la mayoria de ejemplos del tipo eso se los dije bien aparece explicito el
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o1 en la oracion inmediatamente anterior, o bien se trata de un oI real-fisico,
los oyentes: ustedes, lo cual aproxima las construcciones de 1), 2) y 3) en
cuanto que en las tres se hace explicita de manera léxica la referencia del
clitico.

Este recurso de desambiguacion referencial tuvo, a su vez, consecuencias
importantes en cuanto al estatus gramatical del clitico, ya que en las tres cons-
trucciones, como veremos, se produjo un reanalisis de los pronombres involu-
crados que llevd a una recategorizacion de los mismos.

También existen diferencias entre las tres estructuras: 1) y 3) son cons-
trucciones heredadas del espafiol medieval y comunes al espafiol americano y
peninsular, sélo que la pérdida de vosotros-vosotras intensifico en la primera
variedad tendencias que ya operaban en el espafiol antiguo; en efecto, las va-
riedades hispanoamericanas hacen, como veremos, un uso mucho mas fre-
cuente de 1) y 2); la construccion de 1) requiere una matizacion: el castellano
s6lo emplea muy esporadicamente la duplicacion posesiva de 2a. persona, su
carta de usted(es), y ha perdido la de 3a. persona. Dado que las alteraciones
en la frecuencia de empleo son por lo regular sintoma de cambio, se puede
sostener que el espafiol de América ha realizado cambios en estas dos zonas
de la gramatica.

Por su parte, 2) es una construccion relativamente reciente, sus prime-
ras documentaciones, esporadicas y algunas dudosas, datan del siglo xv1
y podria tratarse de una innovacion del espafiol americano, casi exclusiva
de los dialectos de este continente, compartida con el espafiol de las islas
Canarias, aunque esta variante, como es sabido, debe adscribirse al espafol
atlantico.

Las tres construcciones comparten el hecho de que un incremento de am-
bigiiedad referencial sent6 las bases para que ellas pudieran tomar un camino
propio en el espanol de América; sin embargo, en cada una de ellas intervi-
nieron ademas otros factores que afladen complejidad a su caracterizacion y
que dieron como resultado final cambios multicausales, al mismo tiempo que
estructuras sintacticas diferenciadas entre si.

En lo que sigue la ejemplificacion esta tomada del espanol de México,
bien de textos (corpus transcritos, revistas, periodicos), bien de habla espon-
tanea o television. Los datos cuantitativos, con el fin de establecer una com-
paracion, incorporan tanto espafiol de México, como peninsular y ocasional-
mente de otros paises hispanoamericanos.
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3. Duplicacién posesiva: su carta de él-ellos / de usted(es)

Las construcciones posesivas duplicadas se pueden caracterizar en lineas ge-
nerales por ser estructuras sobreespecificadas en cuanto a la referencia del
poseedor, pues ademas del pronombre posesivo que introduce al poseido y
remite a un poseedor, aparece explicito este poseedor. La mencion del po-
seedor se hace siempre en dos lugares fijos de la misma Fn: al principio, una
referencia mas gramatical mediante el posesivo, y una mas léxica al final me-
diante una FN plena introducida por preposicion. Sus constituyentes muestran
un orden constante poseido precede — poseedor sigue, por lo cual la referencia
del pronombre posesivo es siempre cataforica.

La necesidad de hacer mencion de manera un tanto redundante del po-
seedor se debe, como ya he indicado, a la polisemia referencial del posesivo
en espafiol que es casi completamente opaco en cuanto a las caracteristicas
l1éxicas del poseedor: ya era opaco en el espanol medieval en cuanto al género
y al nimero del poseedor (su(s) tanto de él-de ella, como de él-de ellos); pos-
teriormente con la lexicalizacion vuestra merced(es) > usted(es) se incremen-
té su opacidad referencial a persona (su(s) tanto de ¢l-de usted o de ellos-de
ustedes), opacidad que debid intensificarse en el espafiol americano al vol-
verse obligatorio ustedes como sustituto de vosotros-as, y, por tanto, también
el pronombre posesivo debid aumentar su frecuencia de empleo y, en conse-
cuencia, debid volverse mas frecuente la mencion pospuesta del poseedor.

Que la ambigiiedad referencial fue un factor motivador de las duplicacio-
nes posesivas, lo prueban los ejemplos de espafiol antiguo de (1) mas abajo.
Puede verse en ellos que en un contexto muy proximo hay otras entidades ca-
paces de constituirse en poseedor de la entidad poseida; si en (1) no se especi-
fica el poseedor en su propia FN, la interpretacion, dado el principio de “deixis
de distancia minima” que opera en el espanol para anclar la referencia del
posesivo, seria que su(s) hace referencia a otro constituyente distinto cercano.
Asi, en los dos ejemplos de (1a) los poseedores serian un usted, el referente
de le y clérigo y no los respectivos destinatarios de la cartas, mientras que,
por el contrario, en (1b) los poseedores serian los destinatarios de las cartas y
no visorrey o padre. Los ejemplos corresponden al corpus documental novo-
hispano Documentos lingiiisticos de la Nueva Esparia editados por Company
y publicado por nuestra Universidad en 1994,

(1) a. Quando pase por alli esta flota, yo /e escrivo muy largo y
le encomiendo sus cosas de v.m. (DLNE, 1573, 42)
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Y de aqui se me sigue ignominia en lugar de honra, pues
llego el clerigo de estas minas de esa ciudad con su carta de
v.md. como si trajera contra mi una sentencia de ereje (DLNE,
1629, 98)

b. Porquel dicho Gil Gongales se avja mostrado mucho en su
servjcio en las fiestas del casamjento de su hijo del visorrey
(DLNE, 1543, 23)

En dosientas ojas escritas todas de su letra del padre (dlne,
1692, 162)

En todos los casos de (1), la presencia pospuesta del poseedor esta justificada
contextualmente por un conflicto de poseedores potenciales, dada la opacidad
referencial del posesivo. Estos ejemplos de (1), con poseedores de 2a y de
3a persona, ejemplifican bien la inestabilidad referencial que provoco la in-
clusion de usted(es) en el paradigma pronominal, ya que se crea un conflicto
entre la lectura originaria, etimologica de 3a persona: de él — de ellos, y la
nueva de 2a: de usted — de ustedes y se debilita, por tanto, la posibilidad de
una lectura preferencial inmediata.

En lineas generales, la desambiguacion en 2a persona es en los textos anti-
guos bastante menor que la de 3a: 49 casos de 155 documentados en diversos
textos de los siglos xv y xvI. Los poseedores con 2a. persona plural son atn
mas escasos: 9 ocurrencias de 155. Sin embargo, creo que se puede seguir
sosteniendo la hipotesis propuesta, dada la muy diferente vitalidad de esta
construccion en Espafia y América. En general, la escasa documentacion de
2a persona, y especialmente plural, puede deberse al hecho de que los textos
virreinales novohispanos son esencialmente narrativos y motivan por ello la
mayor aparicion de 3a persona. Ademas contribuye a esta escasez de posee-
dores plurales una caracteristica de la semantica de la posesion: el prototipo
de poseedor suele ser un ser humano bien individualizado, los poseedores
colectivos son raros.

La confrontacion de los corpus Habla culta de México 'y Habla popular de
Meéxico por un lado, y Habla culta de Madrid por otro, asi como de periodi-
cos y revistas de ambos paises, refleja que en el espafol peninsular es practi-
camente inexistente la duplicacion posesiva. México arroja 202 duplicaciones
posesivas, Espafia ofrece una sola duplicacion en el Habla culta de Madrid.
Los unicos casos que de manera esporadica se pueden documentar en cas-
tellano son precisamente con 2a persona de respeto, tal como muestran los
ejemplos bajo (2) pertenecientes a cartas de Ramon Menéndez Pidal a Hugo
Schuhardt, publicadas en 1983 en la Revista de Filologia Hispanica.
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2) Su fecunda idea de v.,..., aparece admirablemente
desarrollada (p. 245)
jCuanto desearia tener su retrato de Ud., como de maestro
admirado! (p. 248)
Mil gracias, don Hugo, por su estudio sobre el vasco de Sara,
que me trae noticias de su salud de usted (p. 254)

En el espafol actual de México, por el contrario, la construccion posesiva du-
plicada parece estarse difundiendo cada vez mas, y aunque sigue estando es-
tigmatizada, estd comenzando a rebasar el ambito de habla popular y rustica
en que se encontraba confinada hasta hace poco tiempo, tal como demuestra
el nimero no desdefiable de casos documentados en periddicos e incluso en
algunos textos literarios informales.

A medida que se explicita el poseedor al final de la FN posesiva, se debilita
el caracter de anafora del posesivo ya que el anclaje referencial se realiza
dentro de su misma FN y no fuera, tal como es usual en las anaforas. De he-
cho, en numerosos empleos del espaifiol actual de México la forma su(s) esta
proxima a un presentador, tipo articulo, ya que no ancla anaféricamente su re-
ferencia. Parece estarse produciendo una reinterpretacion del posesivo como
determinante, tal como muestran los ejemplos en (3), donde el posesivo ocu-
pa incluso una posicién inicial absoluta, e introduce un sintagma posesivo.

3) Sus vacaciones de Raul fueron un desastre. jImaginate,
después de tanto planearlas!
Su alumna de Laura va mucho al club japonés
Esta bien bonita su casa de usted, sefiora
El presidente Mennem declard que era una gran pérdida para
la Argentina y también porque era su amigo personal de él
Felicitan a Rigo Tovar, son sus admiradoras de él

Los ejemplos de (3) indican que la motivacion originaria de conflicto entre
varios poseedores potenciales, ejemplos de (1), no parece operar ya en el
espafiol mexicano actual para el empleo de una construccion posesiva du-
plicada. Creo que de manera natural la duplicacion posesiva ha derivado en
el espafol mexicano hacia la expresion de posesion inherente o intrinseca
entre el poseedor y lo poseido, ejemplos de (3), y este nuevo valor convive
con el primitivo de desambiguacion, los casos de (1). Esto es, la duplicacion
posesiva debid tener como origen un conflicto de poseedores en el contexto,
pero solo las entidades pragmatica y perceptivamente relevantes para el ha-
blante, especialmente los seres humanos u otras cosas que el hablante valo-
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rara como cercanas al poseedor, debian requerir de tal desambiguacion; esta
retriccion pragmatica explicaria por qué en las duplicaciones posesivas solo
se documentan poseidos y poseedores con ciertas caracteristicas semanticas:
es decir, su mujer de Juan, su opinion de usted(es), o su pensamiento de los
comparieros son duplicaciones posesivas normales, mientras que su capitulo
del libro o su pata de la cama son casi inexistentes en cualquier época del
espafiol.

4. La pronominalizacién “andmala” eso ya se los dije a ellos / a
ustedes

En el espafiol americano todo la pronominalizacién ortodoxa por la cual los
cliticos de objeto directo y objeto indirecto deben concordar con sus referen-
tes en nimero y persona, y el primero también en género, es casi sistema-
ticamente alterada cuando se cumplen dos condiciones: ambos pronombres
aparecen en secuencia inmediatamente antepuestos o pospuestos al verbo bi-
transitivo que los rige, y el objeto directo tiene un referente singular mientras
que el objeto indirecto es siempre plural, bien 2a persona ustedes, bien 3a
persona ellos. El cambio, a primera vista al menos, consiste, como muestran
los ejemplos en (4), en que el oD despliega una morfologia extrafia, una marca
de plural que no corresponde a su referente singular.

4 (Se acuerdan del chiste que les conté anoche? Se los voy a
contar otra vez
Esta fue una de las grandes canciones de Tomas Méndez. Se
las cant6 Lola Beltran
Bueno, yo mafiana les traigo la revista; se los prometo
Se los conté a mis hermanas y lo creyeron a pie juntillas
(Habla culta de México, 143)
Sé que es innecesario, porque asi lo manda la ley, pero les
ruego que voten con libertad, se los imploro

Aunque el cambio en si tiene poca profundidad historica —las primeras docu-
mentaciones, esporadicas, corresponden al siglo Xv1 y empiezan a ser frecuen-
tes en el siglo x1x—, su motivacion echa raices en el espafiol medieval, en el
conocido proceso morfofonémico mediante el cual las primitivas secuencias
de 01-0D, le lo - le la y les lo - les la (5a), se transformaron todas ellas en ge
lo - ge la (5b), ensordecidas mas tarde en se lo - se la (5¢).
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(5) a. Todolelo deve entregar (Fuero Juzgo, apud RAE, Gramatica,
1931, p. 198)
b. Bien ge lo demostraron a todos (Cantar de mio Cid, 3606)
c. Esto seria muy bueno que se lo dijeras a tus alumnos
(Habla culta de México, p. 397)

Tal proceso arrojé una nueva forma se invariable para nimero, y posterior-
mente, con la gramaticalizacion de ustedes, invariable también para persona:
tanto la 3a singular y plural, cuanto la 2a de cortesia, singular y plural, se pro-
nominalizan con esta forma Unica se < latin i/l - illis, totalmente opaca, por lo
tanto, para indicar las caracteristicas Iéxicas del objeto indirecto.

Parece claro que la pronominalizacion americana el libro se los di < se lo
di es un intento de solucionar una situacién comunicativa insatisfactoria en
un area especialmente conflictiva de la gramatica del espafol por su exceso
de opacidad. Existen al menos tres problemas, a cuya solucion, mediante se
loS dije, ayudaron tanto factores formales como semanticos; puede verse que
guiando el proceso de cambio hay un principio de interdependencia solidaria
subyacente.

En primer lugar, el clitico invariable se es el inico pronombre atono de 3a.
persona del espafol que no es transparente en cuanto al nimero del referente.
Los restantes pronombres marcan esta categoria abiertamente: acusativo /o -
los, la - las, dativo le - les. Este paradigma desigual debié generar sin duda
aislamiento morfologico del pronombre dativo de 3a persona se.

En segundo lugar, a consecuencia del proceso morfofonémico visto arriba,
le(s) lo > ge lo > se lo, el clitico dativo se se volvié homoénimo del pronom-
bre reflexivo se < latin se, sibi. Tal choque homonimico causa problemas para
asignar referencia a se que a veces es ambiguo entre una lectura dativa y una
reflexiva. Asi se las debe en (6) es el resultado de pronominalizar dos oracio-
nes estructuralmente distintas: bitransitiva (6a), y reflexiva (6b).

(6) a.Pedro debe unas vacaciones a su esposa y a su hija >
Pedro se las debe
b.Pedro se debe [a si mismo] unas vacaciones > Pedro se
las debe

En tercer lugar, esta ya incomoda situacion vio fortalecida su incomodidad al
perderse vosotros y su correspondiente secuencia pronominal os /o - 0s la en
el espafol americano, ya que aumento6 considerablemente la opacidad de la
secuencia se lo - se la < illis, pues de ser optativa para referir a los oyentes,
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paso a ser la tnica posible y por tanto obligatoria y mas frecuente. De hecho,
existe un apoyo cronoldgico: el aumento en la frecuencia de las documenta-
ciones de esta estructura de concordancia “anémala”, inicios del siglo x1x, es
un poco mas tardio que las fechas propuestas por Lapesa en su Historia de la
lengua espariola (p. 392) para la generalizacion de usted(es): a partir del xvii,
posiblemente xvrir.

Estos tres hechos: aislamiento morfologico, incomoda homonimia y au-
mento de frecuencia-obligatoriedad de una secuencia opaca, deben haber
desempenado seguramente un papel importante para facilitar la innovadora
solucion gramatical se los - se las, en lugar de se lo - se la.

El vacio morfolégico provocado por la pérdida de vosotros debid afectar
sintacticamente al espafiol americano, o mas propiamente al espafol atlanti-
co, pues la construccion que nos ocupa parece ser casi exclusiva del espafol
del continente americano, donde esta pronominalizacidén innovadora ha ad-
quirido el estatus de construccion estandar, incluso en la lengua oral cuidada
y la escrita literaria, y esta altamente fosilizada ya que con frecuencia se es-
criben los dos cliticos en una sola palabra, selo - sela, sefial de que ya no se
reconocen dos pronombres en esa estructura.

La semantica de las entidades involucradas debi6 contribuir también a ac-
tivar este cambio sintactico. Las dos funciones que representan los dos cli-
ticos en secuencia, O1-0D, pueden ser caracterizadas en relacion con dos do-
minios conceptuales diferentes y contrastantes: los o1 tienen preferentemente
una referencia animada; de hecho, el prototipo de o1 es un ser humano, por lo
regular con un alto grado de agentividad e individuacion. Los oD, por el con-
trario, no s6lo son indiferentes a los rasgos ‘animado’ o ‘humano’, sino que
con mucha frecuencia son seres inanimados, cosas o conceptos abstractos.
A causa de sus distintos valores prototipicos, el oI tiene mayor prominencia
semantica que el oD y, por lo tanto, ocupa una posicién mas alta en las jerar-
quias de agentividad, topicalidad, o semantico-pragmaticas, en general. Esto,
aunado a los conflictos formales ya vistos, contribuye a que el or “utilice” o
“se valga” del oD para hacer aflorar sus caracteristicas léxicas, opacadas en el
espureo pronombre se. En mi opinion, la -s que muestra el clitico OD en se
loS dije no s6lo marca la pluralidad del OI, sino sobre todo su mayor relevan-
cia semantica, la mayor jerarquia del dativo sobre el acusativo. Se trata, segun
creo, de un reanalisis del morfema de plural que en esta zona de la gramatica
afiadio a su pluralidad el valor prototipico del o1. Con este cambio, la secuen-
cia se los parece funcionar ya como una sola unidad lexicalizada, de ahi que,
como ya sefialé, se escriba muy frecuentemente como una sola palabra.
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La asimetria semantica natural de los argumentos de la bitransitividad,
01y OD, se hace alin mas extrema en estas oraciones bitransitivas con se los
ya que el oD suele ser un clitico /o cuyo referente no es un sintagma nominal
especifico, sino que remite de manera global a toda la informacién mencio-
nada o por mencionar: se los advierto, no voy a permitir mas problemas, y el
objeto indirecto mantiene su caracter humano individuado, por lo general los
interlocutores. Es decir, dada su vaguedad referencial, el ob muestra falta de
individuacion y esta de alguna manera degradado; resulta, por tanto, un hués-
ped ideal para admitir una marca extraina. Por el contrario, numerosos objetos
indirectos muestran un énfasis especial en estas oraciones, ya que, como digo,
son los propios oyentes, ustedes, esto es, objetos indirectos fisicos reales. Al
mismo tiempo, la elevada frecuencia de dativo se con referencia a 2a persona
del plural apoya el papel central que en este cambio jugd el aumento de carga
referencial de se < illis por la lexicalizacion de ustedes y pérdida de vosotros
y las secuencias pronominales os o - os la.

5. Duplicacion de Ol en su misma FV: le(s) dije a ellos / a ustedes

El OI en espaiol puede ser caracterizado por un conjunto de rasgos, algu-
nos de ellos compartidos probablemente con la mayoria de lenguas: posicién
fronteriza entre argumento nuclear y oblicuo, caracter de topico, versatilidad
tematica (receptor, experimentante, beneficiario, poseedor, dativo ético, etc.),
homogeneidad semantica (humano-animado), capacidad de coexistir o dupli-
carse con un clitico correferente en su misma frase verbal, entre otros. Pues
bien, uno de ellos, la capacidad de duplicacion, destaca en el espafiol ameri-
cano por su comportamiento peculiar, ya que al parecer es mucho mas fre-
cuente en las modalidades americanas que en el espaiiol peninsular.

El rasgo distintivo del objeto indirecto en el espafiol de México, y en ge-
neral en el espafiol americano, es su casi sistematica duplicacion en casi todo
tipo de contextos, les dije a los nifios, hablale(s) a tus padres, y son poco
frecuentes ya los sintagmas nominales empleados solos sin el clitico dativo
correferencial, casi siempre registrados en lengua escrita: relataron lo suce-
dido a los representantes sociales; confirmaron a los reporteros lo declarado
anteriormente; ?dijo a los diputados que no procedia el recurso. El esquema
estructural preferencial del espafiol americano con el orden no marcado de o1
postverbal es de manera abrumadora: (suJ) - le(s) - v - (OD) - o1 (véanse los
ejemplos en 7).
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@) Nos quisieron desprestigiar, les dijeron a los mexicanos que
queremos robarles el trabajo
Nosotros les hemos ensefiado a ellos algunos vicios
No les va a hacer caso a ustedes, s6lo a mi
Pongale las carpetas azules a los sillones
Al ser a tres puntos le bajan mucho su calificacion a Tecos
Hay que ponerle atencion a esta hipotesis
Ahi se le hicieron al Ejército cinco muertos y cuatro
heridos

Las cifras sobre frecuencia global de duplicacion de OI que ofrecen algunos
autores difieren significativamente segun que tomen como base el espaiiol de
Espana o el de América. Asi, por ejemplo, para la primera variedad dialectal,
el promedio de duplicacion se establece en un 75%; para la variedad ameri-
cana mexicana, la duplicacion se eleva casi un 15%, cercana a un uso casi
categorico, alrededor de 90%, con ligeras variaciones segin que el verbo sea
transitivo o intransitivo.

Las diferencias no son sélo cuantitativas, sino que, al parecer, estan con-
centradas cualitativamente en ciertos papeles semanticos del or: los beneficia-
rios son los que muestran una mayor variacion entre el espaiiol de Espafia y
el americano, probablemente porque se trata de un grupo de dativos bastante
heterogéneo, con multiples matices semanticos, en una posicion estructural
de frontera entre argumento subcategorizado por el verbo y un argumento pe-
riférico. Como es sabido, los beneficiarios se ejemplifican regularmente con
duplicacion en los trabajos de autores americanos (8a), y sin ella, o con fluc-
tuacion, en los de autores espafioles, e incluso algunos estudiosos consideran
agramaticales usos de beneficiarios sin duplicacion (8b).

(®) a. Le corté la carne a Valeria
Le abrieron la puerta al presidente
Les limpié la casa a los Martinez
b. *pintaban las paredes a los duefios todos los veranos
*mi esposa hace comida a muchas familias pobres

Esta doble referencia a una misma entidad en dos zonas del mismo sintagma:
mas gramatical mediante un clitico precediendo, y 1éxica con una frase nomi-
nal después, regidos los dos por el mismo verbo, aproxima esta construccion
a la posesiva analizada anteriormente. Ambas confieren al espafiol americano
una cierta apariencia redundante y ambas comparten, como ya he indicado,
una de las causas de esa redundante fisonomia.
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La obligatoriedad de ustedes como tnico pronombre de 2a persona provo-
c6 un incremento en la polisemia referencial del clitico /es, al mismo tiempo
que motivo una mayor coaparicion del or 1éxico aclarando el referente.

Las etapas del avance de la duplicacion parecen sugerir una conexion con
las fechas de gramaticalizacion y generalizacion de usted(es) (siglo xvi1, qui-
zé& xvI1, como supone Lapesa en su Historia de la lengua espaiiola), y, por
tanto, con el aumento de ambigiiedad referencial del pronombre atono. So6lo
después del siglo xv1 se vuelve regular la duplicacion de sintagmas nominales
objetos indirectos postverbales con nucleo pronombre personal, y s6lo des-
pués del siglo xvir empieza a extenderse la duplicacion de frases nominales
con nucleo sustantivo en funcion de objeto indirecto en posicion postverbal.
Hay otra razon, no exclusiva del espafiol americano, que motiva la duplica-
cion del or: la prominencia semantica del dativo ya comentada propicia que
muestre su centralidad integrandose al predicado, al evento, mediante un cli-
tico. La generalizacion y casi obligatorificacion de la duplicacion del o1 puede
ser caracterizada como un cambio que desarroll6 en el espafiol una marca
de concordancia de objeto, mediante la cual se indica que el dativo en cues-
tidn esta conceptualizado como relevante para el evento. El cambio sintactico
estrechamente asociado con esta generalizacion de la duplicacidn, a saber,
la pérdida de concordancia del clitico de dativo les > e, para referir a un
ol plural: dale a mis obras el debido premio, un denso velo que le oculte a
todos...las leyes de natura (siglos xv y xvi, respectivamente, apud Cuervo,
Diccionario de construccion y régimen, s.v. le) confirma el estatus de marca
de concordancia y no de anafora que tiene el clitico de dativo cuando duplica
a un oI Iéxico que se encuentra en posicion posverbal,

5. Conclusiones

Hemos visto tres cambios sintacticos que indican que también en los proce-
sos diacronicos opera un principio de interdependencia solidaria: un cambio
morfoldgico-1éxico consistente en la implantacion de un nuevo pronombre,
ustedes, que llena un vacio paradigmatico, provoca una reaccion de cambios
en aquellas areas de la sintaxis afectadas por el funcionamiento del nuevo
pronombre obligatorio. Este mismo principio nos ha permitido ver las rela-
ciones existentes entre cambios aparentemente aislados.

Hemos visto también que los tres cambios son resultado de una diversidad
de factores, formales y semanticos, pero los tres tienen una motivacion comuin
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que parece ser la causa de la manifestacion especial de estas construcciones
en el espafiol americano: un incremento de ambigiiedad referencial de los cli-
ticos involucrados en las tres construcciones sintacticas porque recargaron su
referencia al tener que remitir obligatoriamente al nuevo pronombre ustedes.

Hemos sugerido que existe una relacion cronologicca entre las cronologias
relativas del cambio morfologico-1éxico consistente en la pérdida de vosotros
y la generalizacion y obligatorificacion de ustedes y las de los tres cambios
sintacticos analizados.






El paradigma gramatical latino de Antonio de Nebrija'y
las lenguas americanas

ASCENSION HERNANDEZ TRIVINO

1. Introduccion

Cuando en 1992 Antonio de Nebrija escribi6 en el “Prologo” a su Gramatica
de la lengua castellana que “siempre la lengua fue compaiiera del imperio”,
posiblemente nunca imaginé el futuro de aquella lengua que ¢l, por prime-
ra vez, acababa de reducir en “artificio gramatical”. Si hubiera imaginado el
porvenir del castellano en el Nuevo Mundo, que ese mismo afio aparecio a
los asombrados ojos europeos, habria adaptado la famosa frase inspirada en
Lorenzo Valla y hubiera escrito “las lenguas compatfieras del imperio”, ya que
su obra gramatical y lexicografica sirvié de modelo para codificar numerosas
lenguas nuevas que hasta hoy perviven. Pero la historia es impredecible y
Nebrija pensaba, al redactar su gramatica, en el futuro del castellano como
lengua académica, competitiva, diriamos hoy, frente al latin, dentro del espa-
cio peninsular en el que los Reyes Catolicos estaban construyendo un estado
moderno. Es muy posible que pensara en su lengua con un futuro prometedor
dentro del ambito geopolitico més importante para la Espaia de aquel mo-
mento, el Mediterraneo y el Norte de Africa.

En realidad, si leemos su famoso “Prologo”, veremos que su gran preo-
cupacion era que el castellano dejara de ser peregrino, ya que decia ¢l “no
tiene propia casa en que pueda morar”. Y como para justificar su tarea gra-
matical afirma que era el momento oportuno por “estar nuestra lengua tanto
en la cumbre, que mas se puede temer el descendimiento della que esperar
la subida”. Antonio no sali6 profeta pues casi dos meses después de apare-
cer la Gramatica de la lengua castellana —18 de agosto de 1492— Colon
llegaba a unas nuevas tierras que se bautizaron como “Las Indias” y pronto
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hubo que rebautizarlas como “Nuevo Orbe”, donde el universo de hombres
y lenguas era una verdadera Babel imposible de vislumbrar. Imposible era
también imaginar que muchas de esas lenguas fueran sometidas a artificio
gramatical gracias a su otra gramatica, las /ntroductiones latinae que habian
aparecido en Salamanca unos afios atras, en 1481 y que se reimprimian sin
cesar. Si hubiera tenido el don de la profecia, se habria sentido muy satisfecho
al percibir que sus trabajos lingiiisticos serian el punto de partida para redu-
cir “en artificio gramatical” y codificar el 1éxico de las lenguas americanas,
hecho de gran trascendencia en la historia de la lingliistica moderna. Porque
la realidad que pronto se impuso era que los hablantes de todas estas lenguas
debian ser evangelizados siguiendo el impulso de cristianizacion emprendido
bajo el Imperio Romano y consolidado en el espacio europeo a lo largo de la
Edad Media. Y sin duda, la evangelizacion pasaba por hablar en la lengua de
los que iban a ser convertidos siguiendo el mandato de San Pablo: “Hay en
el mundo no sé cliantas variedades de lenguas y nada hay sin lenguaje. Mas,
si yo desconozco el valor del lenguaje, seré un barbaro para el que me habla;
y el que me habla, un barbaro para mi”. (1 Epistola a los Corintios: 14-10).

En este breve trabajo mi fijaré en la obra que sirvid para lograr el proce-
so de gramatizacion de las lenguas americanas, proceso emprendido por un
grupo de religiosos que vinieron a realizar la utopia de la fe y lo lograron a
través de la utopia de las lenguas. Esta obra fue la ya citada Introductiones la-
tinae, que caus6 un grande impacto en el estudio del latin y que se reimprimio
sin cesar durante los siglos XV y XVI. El mismo Nebrija la fue acrecentando,
de tal manera que las dos partes de la primera edicion, pronto pasaron a ser
cinco libros; tomo su forma definitiva en la edicion conocida como Recog-
nitio, cuyo titulo es Aelii Antonii nebrissensis grammatici in recognitionem
commentariosque Introductionum suarum quas de sermone latino ediderat,
Salmanticae 1495

Adelantaré que esta obra se consolidé como un nuevo paradigma de co-
dificacion gramatical dentro de la tradicion grecolatina. Y al hablar de para-
digma bueno sera decir unas palabras sobre el significado de este concepto.
Segun el Diccionario de la RAE, paradigma se aplica “a cada uno de los
esquemas formales en que se organizan las palabras nominales y verbales
para sus respectivas flexiones”. La palabra, de origen griego, es muy usada
en filosofia y en otras disciplinas, tanto humanisticas como cientificas, con

" Los titulos y ediciones de las opras de Nebrija se pueden consultar en la Bibliografia
nebrisense elaborada por Miguel Angel Esparza Torres y Hans Josef Niederehe, 1999.
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el significado de modelo o ejemplo. Pero hace unas décadas, la palabra tomo
una nueva dimension gracias al libro de Thomas S. Kuhn, The Structure of
Scientific Revolutions, 1962, traducido al espanol en 1971. En ¢él, el concepto
de paradigma es un punto focal para explicar el desarrollo de la historia de
la ciencia. Segln su autor, un paradigma es “una realizacion cientifica uni-
versalmente reconocida que durante un cierto tiempo proporciona un modelo
de problemas y soluciones a una comunidad cientifica” (Kuhn, 2002: p. 13).
Otro de los principios del citado autor es que las diferencias entre los sucesi-
vos paradigmas son necesarias ¢ irreconcialbles y que la recepcion de un pa-
radigma frecuentemente hace necesaria una redefinicion de la ciencia corres-
pondiente (Kuhn, 2202: 165). Tal concepto de paradigma, dotado de poder
constructivo y destructivo, causé un enorme impacto en el mundo académico
y fomentd un periodo de reflexion y critica. Entre otras cosas se cuestiono su
uso en lingiiistica y entre los muchos trabajos en torno al tema, se formularon
ideas innovadoras que dieron al nuevo concepto una dimension aplicable a
esta disciplina y a la historiografia lingiiistica. Una de las respuestas que tuvo
gran ¢éxito dada por el lingiiista Dell Hymes, fue la de contraponer al concep-
to de paradigma el de tradicion como eje de la ciencia y como conjunto de
reflexiones, opiniones y aportaciones alrededor de una doctrina o teoria com-
partida por uno o varios pueblos. (Hymes, 1974, passim); desde este punto de
vista, podemos pensar que los paradigmas crean tradiciones y que el modelo
ideado por Antonio en sus /ntroductiones es un paradigma dentro de la tradi-
cion grecolatina, un arquetipo de descripcion gramatical en el que se reunen
y sistematizan conocimientos de tal manera validos, que es compartido por
muchos en diferentes espacios y tiempos.

Con estas premisas trataré de mostrar como el modelo de Antonio sirvid
para emprender el magno proceso de gramatizacion de las lenguas america-
nas. El proceso es muy rico y se manifesté desde muy pronto en las zonas de
alta cultura de todo el continente, especialmente en Mesoamérica, el Mundo
Andino y la costa de lo que hoy es Brasil. En estas tres grandes regiones
comenzaron a ser codificadas las lenguas generales, nahuatl, quechua y tu-
pi-guarani, y poco a poco, la tarea de gramatizar se extendié a lenguas mino-
ritarias en lugares reconditos, en un impulso sin paralelo en la historia de la
lingliistica. Brevemente veremos aqui el despertar de ese proceso en lo que
entonces era el corazon de Mesoamérica y hoy es el centro de México a tra-
vés de una lengua, el ndhuatl o mexicano, que en el siglo XVI era general
entre las generales. Pero antes hay que acercarse al nuevo paradigma que An-
tonio de Nebrija fijo en sus Introducciones latinae, analizarlo brevemente y
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buscar el porqué de éxito del modelo y de su aceptacion para aprender unas
lenguas radicalmente diferentes al latin.

2. Nebrija artigrafo del latin

Demasiado conocidas son las Introductiones para ignorar que en ellas se con-
tiene un modelo y un método para estudiar el entramado de la lengua latina
con descripciones y reglas claras y precisas. Por otra parte, los muchos estu-
dios que sobre la obra de Nebrija se hicieron a lo largo del siglo XX fueron
dando a conocer la capacidad del sevillano en cuanto al conocimiento de las
lenguas —latina y castellana principalmente— y la dimension que este cono-
cimiento alcanzo en el clima académico de su tiempo. Las ideas del gramati-
co y lexicografo permearon las disciplinas humanisticas y el propio Nebrija
dejo aportaciones en varios temas de historia, cosmografia, medicina, dere-
cho, literatura clasica, e inclusive en las lenguas griega y hebrea.

La enorme dimension de su obra fue analizada en vision retrospectiva en
el afo de 1992. Con motivo de la celebracion del medio milenio de la Gra-
matica de la lengua castellana se organizaron varios congresos y se hicieron
varias publicaciones, en las cuales se sometié a un profundo anélisis el in-
menso caudal de su obra. Frutos de aquellas conmemoraciones son tres publi-
caciones colectivas en las que se recoge un gran nimero de trabajos acerca de
la Gramatica de la lengua castellana; pero abundan también las que versan
sobre las Introductiones latinae, sobre los Vocabularios y sobre otros tratados
menos conocidos. Recordaré sus nombres por orden de aparicion: Estudios
Nebrisenses, coordinados por Manuel Alvar, 1992, en 3 volumenes, dos de
los cuales reproducen en facsimil y transliteracion la Gramatica de la lengua
castellana; Actas del Congreso Internacional de Historiografia Lingiiistica,
Nebrija V Centenario, editadas por R. Escavy, M. Hernandez Terrés y A. Rol-
dan, 1994; y, Memoria del Coloquio La obra de Nebrija y su proyeccion en
la Nueva Esparia, 1992, editada por Ignacio Guzman Betancourt y Eréndi-
ra Nansen, 1997. En México, hubo también coloquios en la Universidad de
Guanajuato, El Colegio de Sinaloa, La Universidad Nacional Autéonoma de
México y la Universidad Autdbnoma Metropolitana?.

2 Los datos completos de estas publicaciones se especifican en la Bibliografia. También se
registran los articulos que versan sobre las Introductiones latinae.
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En suma, los muchos trabajos sobre Nebrija, de los cuales los aqui cita-
dos son s6lo una parte, nos muestran que su obra es manantial inacabable de
inspiracion por la cantidad y calidad de lo que €l escribi6 sobre las lenguas
latina y castellana desde una perspectiva en la que se armoniza una tradicion
de siglos con innovaciones de su momento europeo. Respecto del tema que
aqui nos ocupa, que es la lengua latina, Nebrija puede verse como un artigra-
fo, es decir como un gramatico preocupado por crear un 4rs, a la manera de
los primeros gramaticos latinos que, tras la conquista de Grecia en el siglo 1
a. C. se apropiaron del modelo de la Téyvy ypopuorixn ideada por Dionisio de
Tracia (170- 90 a. C.) y construyeron su propio modelo. Si bien la circunstan-
cia historica de los artigrafos y la de Nebrija eran totalmente diferentes, en
ambos contextos se respiraba la necesidad de un conocimiento profundo de la
lengua: los artigrafos necesitaban saber bien su lengua, que se imponia sobre
el Mediterraneo y sobre el mundo helenistico tras la caida de Corinto (146 a.
C.); por su parte, Nebrija, necesitaba adquirir no s6lo una lengua de estudio
sino también un instrumento para adentrarse en un mundo que miraba al pen-
samiento latino a través de sus autores. Se necesitaba un modelo de estudio
gramatical en el que se reflejara la naturaleza de la lengua y los instrumentos
adecuados para explicitarla de forma clara y accesible y con ejemplos de los
clasicos®.

Probablemente Nebrija percibid esta necesidad desde que lleg6 a Italia, a
Bolonia, a los 19 afios en cuya Universidad vivio una década. Llegé en pleno
vendaval del temprano Renacimiento, cuando tomaban estatuto académico
los Studia Humanitatis, a la cabeza de los cuales estaba Lorenzo Valla, (c.
1407-1457), quien fue protegido por el rey de Aragon Alfonso V el Magna-
nimo (1394-1458), en su corte de Napoles y por varios papas, especialmente
breve por Nicolas V (1447-1455). Conocedor del mundo griego y latino, se
hizo famoso por su obra De elegantiis linguae latinae, terminada en 1444,
en la que se plantea un analisis de las reglas y del estilo del latin*. Por éste y
otros escritos es considerado el “creador de la filologia de Renacimiento” al
decir de Guillermo Guitarte, quien afirma que Nebrija se movié “dentro del
mundo de las ideas puestas en circulacion por Valla” (Guitarte, 1994: 312).

3 A medida que salian nuevas ediciones de las Introductiones se enriquecia el texto con
muchos ejemplos de los autores latinos a tal grado que en las ediciones del siglo XVI la
parte tedrica se presenta en un cuadro central.

4 La primera impresion de las Elegantiae data de 1471 y se reimprimieron 60 veces en el
Renacimiento segun la Encyclopaedia Britannica, 1959.
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De paso cabe recordar que no soélo el latin era de moda; los escritores del si-
glo XV estaban interesados también por el griego, y, el canciller de Florencia,
Coluccio Salutati 1331-1406, patrocind la ensefianza de esta lengua con el
famoso Manuel Chrysoloras (1350-1415). EI movimiento se incrementd con
la figura del cardenal Juan Bessarion (1400-1472), quien llegdé a Roma con su
biblioteca a cuestas en 1438 huyendo de los turcos y logré formar un circulo
de amantes de la filologia griega. En estos mismos afios Cosme de Médici
(1389-1464) patrocinaba la Academia Platonica de Florencia donde Marsilio
Ficino (1433-1499) traducia los Didlogos del famoso filésofo griego y Pico
della Mirandola (1463-1595) cultivaba las lenguas clasicas y las sagradas,
hebreo, caldeo y arameo.

En este ambiente de seduccion por los Studia Humanitates entraba tam-
bién el interés por el estudio de la lengua vulgar, que en plena Edad Media
habia sido revalorizada por Dante Alighieri (1265-1321) en su tratado, escrito
en latin, De vulgari eloquentia, en el que partiendo del don humano del ha-
bla, Dante elogia todas las formas de hablar que el hombre ha creado, enfo-
candose a las variantes italianas. Esta idea pas6 al Renacimiento, cuando las
lenguas vulgares fueron vistas como una creacioén de lo humano y como tal,
tema del humanismo. Muestra de ello son los escritos del insigne arquitecto
florentino Leon Battista Alberti (1404-1472), autor de la Prima grammatica
della lingua volgare: la gramatichetta Vaticana y de la Grammatica de la
lingua toscana, entre otras obras de diversa indole escritas en italiano®. No
quedan datos para pensar que el joven Antonio se interesara por elaborar una
gramatica de su lengua durante sus afos italianos pues esto sucedié cuando la
reina le pidi6 una traduccion de las Introductiones latinae, segin ¢l mismo lo
dice en el “Prologo” de la version bilingiie de las Introductiones®. Pero es mas
que probable que los Studia Humanitatis y la revalorizacion de las lenguas
vulgares dejaran una huella en el entonces estudiante de Bolonia, que, con el
tiempo, aflord en su interés por codificar el castellano.

5 Estas obras de Alberti quedaron manuscritas hasta el siglo XX. Vid. Percival, 1994, p. 79.

5 Prologo de las Introducciones latinas contrapuesto el romance al latin, (c. 1488). Edicion
de Miguel Angel Esparza y Vicente Calvo, 1996. El tema esta tratado por Emilio Ridruejo,
“De las Introductiones latinae a la Gramatica castellana”, 1994 y mas recientemente en “La
gramatica latina y la gramatica castellana, juntas y en contraste”, 2006.
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3. El nuevo paradigma nebrisense en la tradicion grecolatina

En un ambiente tal, Nebrija se hizo gramatico nada mas regresar a su tierra. La
elaboracion de un arte de la lengua latina fue su primera tarea y la ocasion se
present6 pronto, pues en 1475 entro al claustro de la Universidad de Salamanca
como catedratico de Gramatica. Seis afios después, 1481, publico las Introduc-
tiones latinae y con ellas entr6 en la historia del clasicismo. Se acepta que el
nuevo libro se gesto en la década de 1470, aunque es posible que fuera imagi-
nado en Italia. Era una gramatica breve, 54 fojas r. y v. tamafo folio y estaba
dividida en dos partes: en la primera se presentan las declinaciones y conjuga-
ciones seguidas de una explicacion de las partes de la oracion; en la segunda, se
aborda la materia referente a la construccion, la ortografia, silaba y los barbaris-
mos; termina con un vocabulario. Cabe advertir que el autor fue enriqueciendo
su libro a medida que salia una y otra edicion, de tal manera que pronto tuvo
que dividir la materia gramatical en cinco libros. Se considera que el contenido
de las cinco partes quedo fijado en la edicion de 1495, la ya citada Recognitio.

Si hubiera que definir con brevedad el nuevo modelo fijado por Nebrija
podria decirse que es una sintesis de los elementos gramaticales generados a lo
largo de una tradicion milenaria, dispuestos con claridad, orden y precision y
enriquecidos con un espiritu innovador orientado a destacar la estructura flexi-
va del latin. En este modelo podemos ver la tradicion grecolatina tal y como la
registraron Elio Donato (siglo 1v. d. C.) y Prisciano (siglo vid. C.): letra y voz,
partes de la oracion y barbarismos, vicios y virtudes, los tres bloques temati-
cos de Donato, mas la “constructio” de Prisciano. De hecho se considera que
el modelo mas cercano de Nebrija es el Ars maior de Elio Donato, autor del
cual tomo el nombre —se autollamd Aelius Antonius Nebrisensis— si bien sus
fuentes fueron las muchas gramaticas de los artigrafos latinos y las elaboradas
en Espaia e Italia en el siglo XV.

También en el modelo podemos ver la capacidad de innovacion de su autor
al anteponer los paradigmas de las cinco declinaciones latinas y de las conju-
gaciones en los dos primeros libros. A través de las declinaciones proyect6d un
método de inmersion ligiliistica que abre las puertas a la estructura de la lengua
latina. En tal estructura, el rasgo fundamental es la riqueza de la flexion repre-
sentada por la declinacion por casos, que son el engranaje de la morfologia y
la sintaxis; los casos son el elemento que identifica al latin y esto era preci-
samente lo primero que habia que ensefiar al estudioso; desde la lingiiistica
moderna, el latin es arquetipo de una lengua de naturaleza flexiva y esto es lo
primero que salta a la vista al abrir el libro de Nebrija.
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Resulta asi que el modelo de las Introductiones se fij6 como un paradigma
que logré representar la madurez de un momento y enriquecer la tradicion
grecolatina sin romperla. El paradigma tiene su propia arquitectura en cinco
libros y su propio tratamiento de la materia gramatical: de foma breve y clara
se da a conocer la naturaleza de cada parte de la oracion con su sistema de fle-
xio6n, derivacion, reglas y excepciones, con definiciones y ejemplos. Carmen
Codofier al analizar el contenido de las Introducciones de 1481 y 1495 afirma
que:

“Los praecepta y los principios lingiiisticos se exponen de una forma sis-
tematica y clara:

Este es un paso de gigante. Basta leer las gramaticas de Perotto, la de Gua-
rino Veronese, la de Pastrana para advertirlo. Todas ellas, en un tratamien-
to similar al de la version nebrisense de 1481, ofrecen mezclados los dos
elementos, siguiendo el modelo del Ars Maior o de Prisciano (Codofier,
1992: 94-95).

La nueva arquitectura y la forma de presentar la doctrina gramatical latina
suponian una innovacion tal que salian desbancados los autores con los cuales
se habian formado los latinistas de la Baja Edad Media y los del temprano
Renacimiento. Y es el mismo Nebrija quien lo dice en su Vocabulario lati-
no-espariol de 1992:

Porque hablando sin sobervia fue aquella mi doctrina tan notable: que
aun por testimonio de los enbidiosos e confession de mis enemigos, todo
aquesto se me otorga: que io fue el primero que abri tienda de la lengua
latina o ose poner pendon para nuevos preceptos [...] y que casi del todo
punto desarraigue de toda Espafia los Doctrinales, los Pedros Helias e
otros nombres aun mas duros, los galteros, los ebrardos, pastranas e otros
no se que apostizos e contrahechos grammaticos no merecedores de ser
nombrados. (Vocabulario, 1492, f. 1r).

En este parrafo, Nebrija arremete contra los gramdaticos medievales, aquellos
que a fuerza de interpretar y glosar a Donato y Prisciano con fines mas didac-
ticos que especulativos, habian opacado la claridad y el contenido de aque-
llos dos gramaticos famosos. El propio Nebrija cita el Doctrinale metricum
de Alexander de Villadei (ca. 1160-ca. 1240) redactado en 2645 versos, que
lleg6 a ser muy popular y el Graecismo de Eberhard de Béthune (ca, 1212),
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que contiene 4.500 hexametros. Cita también a Juan de Pastrana, autor de un
Compendium grammatice terminado en 1462 y editado varias veces. Estos
autores, mas otros como Guarino Veronese (1376-1460) creador de las Regu-
lare Grammaticales, 1418, y Niccolo Perotti (1429- 1480), de los Rudimenta
grammatices, 1468, fueron los maestros que guiaron en el aprendizaje del
latin a los primeros humanistas.

En suma, las Introductiones marcan una ruptura del paradigma medieval,
aunque no de la tradicion grecolatina. La tradicion grecolatina sustentada en
los grandes paradigmas de Donato y Prisciano se consolidé en los largos si-
glos de vida medieval, primero en los monasterios benedictinos y mas tarde
en las Universidades. De hecho fue el eje y fundamento del pensamiento me-
dieval. Con Donato y Prisciano la Cristiandad se comunico en latin y constru-
y6 la filosofia escolastica. Y si bien es verdad que a partir del siglo XII la es-
colastica elabord su propia gramatica con las categorias aristotélicas, también
es cierto que el modelo descriptivista de Donato y Prisciano seguia en pie.
Nebrija reformula los principios de ambos autores y consolida una tradicion
con un nuevo paradigma que sigue despertando reflexiones y que es fuente de
estudios y de creatividad

4. Nebrija llega a América

Decia Ignacio Osorio, estudioso del neolatin, que “Nebrija vino de Espaia
detras de los conquistadores” (Osorio, Floresta, 1980: 28), afirmaciéon que
es compartida por el hispanista Hans-Josef Niederehe, quien afirma que “el
estudio de las lenguas americanas se llevo a cabo con la gramatica latina de
Nebrija en el bolsillo” (Niederehe, 2001: XIV). Estas afirmaciones se con-
firman al abrir las paginas de muchas gramaticas del Nuevo Mundo. En casi
todas aparece el nombre de Nebrija, bien para asentir, bien para discrepar.

Tenemos, ademas, un dato fehaciente para confirmar la presencia de Ne-
brija en América: los envios de la gramatica latina. José Torre Revello en
su libro El libro, la imprenta y el periodismo en América durante la domi-
nacion espariola, 1940, senala que, desde muy temprana época, se registran
envios de muchos ejemplares, como el de 1513 destinado a fray Pedro de
Cérdoba, en el que venian a La Espaiola treinta “artes de gramatica de Le-
brixa (Torre Revello, El libro: 208); otro envio importante es el de 1584,
356 ejemplares del Arte para ser vendidos en la Ciudad de México (Osorio,
Floresta: 29).
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Torre Revello considera que Nebrija fue el escritor espafiol que tuvo mas
lectores en la Colonia (£7 libro: 228); por su parte, Ignacio Osorio en su ci-
tado estudio, muestra la importancia del Arte de Antonio como libro de texto
en las aulas novohispanas (Floresta: 27). Y es precisamente este autor quien
nos informa de los textos nebrisense publicados en la ciudad de México, que
no fueron pocos. Entre ellos esta el del jesuita Mateo Galindo, Explicacion del
libro 1V de Antonio de Nebrija, 1632, dividido en dos partes. Se reimprimio
veinte veces entre 1632 y 18667. Otro autor que se intereséd por la obra de
Nebrija fue Diego Lopez, vezino de Sevilla, quien en 1649 public6 una sinta-
xis con el titulo de Breve explicacion del libro 1V de Antonio de Nebrija'y en
1660, un tratado de morfologia, Construccion y explicacion de las reglas del
género. Hubo ademas varios comentadores de Nebrija entre los cuales cabe
recordar unas Advertencias de minimos sobre el primer libro de la Arte de
Antonio de Nebrija, 1664, unos Preceptos utiles para la clase de minimos y
un tratado sobre Quantidad de las silabas explicadas conforme al libro V del
Arte de Antonio de Nebrija 1683%. Finalmente, en 1709, aparecio la primera
edicion completa de Nebrija: Aelii Antonii Nebrisensis, De Institutione gram-
maticae libri quinquae iussu Philippe III Hispaniarum regis Catholici recog-
niti, Mexici, Apud Viduam Michaelis de Ribera Calderon. Por primera y inica
vez, el virrey, duque de Alburquerque, logro dar licencia y romper el monopo-
lio que tenia el Hospital General de Madrid sobre las obras de Antonio’.

La afirmacion de Torre Revello de que Nebrija fue el autor que tuvo mas
lectores durante la Colonia se confirma al abrir las paginas de las gramati-
cas del Nuevo Mundo. En casi todas, aparece el nombre de Antonio, bien
para asentar, bien para discrepar. Es indudable que la presencia de Nebrija en
América va mas alla de la de cualquier humanista de su época. Si nos acerca-
mos a nuestro tema, encontramos esta presencia en el Colegio de Santa Cruz
de Tlatelolco, el centro de estudios humanisticos donde entraron en dialogo
el humanismo renacentista y la sabiduria de Mesoamérica a través de tres
lenguas: nahuatl, latin y espafiol. Santa Cruz fue la institucion pionera en la

7 No se conserva ningun ejemplar de esta edicion. La mas temprana de las conservadas es
de 1664. Vid. Bibliografia.

8  Sobre estos tratados y sus ediciones, Vid. Ignacio Osorio, op. cit, pp. 100- 102.

9 Sobre esta edicion y en general sobre la ensefianza del latin en la Nueva Espafa se puede
consultar el trabajo de José Quifiones Melgoza, “Elio Antonio de Nebrija y su gramatica
latina como texto de ensefianza en la Nueva Espafa”, en Guzman Betancourt y Eréndira
Nansen, Memoria del Coloquio La obra de Antonio de Nebrija y su recepcion en la Nueva
Espana, pp. 135 -143.
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elaboracion de artes, vocabularios y libros religiosos en una lengua del Nuevo
Mundo. En los inventarios que quedan del Colegio consta que en la biblioteca
habia tres ejemplares del Vocabulario de Nebrija y cinco del “Arte de comen-
to”, nombre con el que se conocia a las Introductiones latinae. (La palabra
“comento” se encuentra al final de los libros tercero y cuarto con la acepcion
de “notas”. En ellos, Nebrija hace un alarde de conocimientos acerca de la
lengua y los autores latinos)!. Consta también la existencia de dos “Despau-
terios de latinidad” y un “Despauterio pequeio”, ademas de otras gramaticas:
las de griego y hebreo de Nicholas Cleynaerst y la de griego de Francisco de
Vergara, el famoso helenista de la Universad de Alcala''. De paso cabe recor-
dar que en Santa Cruz no solo habia buenas gramaticas sino también buenos
gramaticos, al frente de los cuales podemos poner al franciscano francés Ma-
turino Gilberti, gran purepechista, que logrd publicar la primera gramatica de
una lengua del Nuevo Mundo en el Nuevo Mundo, Arte de la lengua de Me-
chuacan, Mexico, 1558. Un afo después publicaba en la ciudad de México la
Grammatica Maturini, extenso tratado en el que traza su propio paradigma
con gran imaginacion y originalidad'.

En suma, el Colegio de Santa Cruz, donde se formaron grandes latinistas
de origen nahuatl, poseia buenas gramaticas, y la de Antonio en primer lugar.
Ahora bien, lo mas importante para el tema que nos ocupa es que aqui, la
citada gramatica adquirié una nueva funcion: la de servir de inspiracion para
trazar el entramado gramatical donde clasificar los elementos componentes de

0 Una de estas ediciones era Introdvctiones in latinam grammaticen, Granatam, 1540.

" La obra gramatical del flamenco Despauterius, Jan van Spauteren (1466-1520) inundo el
estudio gramatical de los paises del centro de Europa. Fueron famosos sus Comentarii
Gramatici, Paris, Robert Estienne, 1537, que se reimprimeron varias veces. Sobre el belga
Nicolas Cleynaerts o Clenardvs (1495-1542), cabe afirmar que también fue un autor muy
editado. En Santa Cruz se documenta la existencia de las Institvtiones ac metitationes in
graecan lingvam, Lyon, Matthiam Bonhomme, 1557 y la Tabula in Grammaticen Hebraean,
Paris, Martinum luuenem 1559. Respecto de Vergara se documenta (m. 1545), Franciisci
Vergarae de graecae linguae grammatica libri quinque, Alcala de Henares, Michaelem de
Eguia, 1537. La informacién de estas gramaticas proviene de Miguel Mathes, Santa Cruz
de Tlatelolco. La primera Biblioteca académica de las Américas, 1982. Consta también la
existencia del Vocabulario de las lenguas toscana y castellana de Cristobal de las Casas,
Sevilla, Andrea Pescione, 1583 y de varios ejemplares del Calepino. Algunos inventarios
del Colegio fueron publicados por Joaquin Garcia Icazbalceta en el “Codice de Tlatelolco”,
incluido en el Cddice Mendieta, 1892, v. I, pp. 250 -261.

2. Recientememente ha sido traducida y publicada por Rosa Lucas dentro del Proyecto
Gilberti patrocinado por el Colegio de Michoacan con objeto de editar y estudiar la magna
obra del franciscano. Para sus trabajos en purépecha, vid. Ascensién Hernandez y Miguel
Leon-Portilla, Las primeras gramaticas del Nuevo Mundo, 2009.
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las nuevas lenguas, en primer lugar de la mexicana. Ahora bien, inspiracion no
es imitacion y menos apropiacion servil de los paradigmas, que ademas no da-
ban respuestas a lenguas redicalmente diferentes como pronto veremos. Vea-
mos esta nueva funcion de las Introductiones con palabras de Manuel Alvar:

Las doctrinas de Nebrija sirvieron no s6lo para describir la lengua propia
sin para reducir a norma multitud de lenguas [...] Fue en América mas que
en Europa, donde las doctrinas de Elio Antonio cobraron una inusitada pro-
yeccion, la mision de evangelizar. Vino a resultar asi que lo que en Espafia
sirvio para prestigiar al castellano, en América tuvo un trueque significati-
vo: describir las lenguas de los pueblos encontrados (Alvar, 1992: 12).

5. Un nuevo paradigma para la lengua nahuatl

Se necesitaba un nuevo paradigma y correspondi6 al franciscano Andrés de
Olmos (ca. 1485- 1571) crearlo en su Arte de la lengua mexicana, terminado
en 1547, en el recién construido convento de San Andrés Hueytlalpan, mien-
tras evangelizaba a los totonacos, de los cuales aprendié también su lengua.
Olmos, nacido en Ofia, Burgos, llegd a la Nueva Espafia en la barcada de fray
Juan de Zumarraga en 1528. Desde que lleg6 se dio a la tarea de aprender
nédhuatl y tuvo la suerte de vivir unos afos en contacto con el Colegio de
Santa Cruz de Tlatelolco. Muy pronto, en la década de 1530, recogidé una
coleccion de Huehuetlahtolli, 1a antigua palabra, que eran textos candnicos
que se trasmitian por tradicion oral y que versan sobre las platicas que se pro-
nunciaban en los momentos mas importantes de la vida del hombre. Sahagtin
los consider6 verdaderos tratados de “retdrica y filososofia moral”. Con ellos
increment6 su saber y tuvo a la mano un caudal de lengua textualizada. Pero
ademas, en su etapa de estudios humanisticos se habia formado como latinista
con las Introductiones de Nebrija y conocia también otras gramaticas exis-
tentes en la Biblioteca del Colegio de Tlatelolco; es muy probable también
que en su juventud se hubiera formado con algun texto de la grammatica pro-
verbiandi que se hacia en Castilla, probablemente la Grammatica brevis de
Andrés Gutiérrez de Cerezo (1459 -1503), publicada en 1485, quien fue abad
del Monasterio Benedictino de Ona'®.

3 Se llama grammatica proverbiandi a un conjunto de gramaticas de fines de la Edad Media
escritas en latin con ejemplos en lenguas vernaculas. Tienen su propio método y generaron
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En el “Prologo al lector” confiesa fray Andrés que ésta es la segunda re-
daccion de su obra y que a la primera le faltaba mucho en “el corte”. Dice
también que es cosa muy ardua querer poner cimientos sin cimientos de
scriptura en una tan extraia lengua y tan abundosa a su manera e intrincada”.
A pesar de ello puso manos a la obra y no dudoé en seguir a Antonio ni tampo-
co en abandonarle:

Creo que la mejor manera y orden que se ha tenido es la que Antonio de
Lebrixa sigue en la suya [...] pero porque en esta lengua no cuadra la orden
que ¢él lleva por faltar muchas cosas de las cuales en el arte de la gramatica
se hace gran caudal como son las declinaciones, supinos y las especies de
los verbos, por tanto, no seré reprensible si en todo no siguiere el Arte de
Antonio (Olmos, 2002, cap. 1).

En este parrafo explica el nuevo paradigma: la manera y orden de Nebrija con
las rupturas necesarias para introducir los rasgos propios del nadhuatl. De Ne-
brija toma las categorias morfologicas y el andlisis de los elementos internos
de cada una de ellas, ademas del metalenguaje gramatical. Pero, consciente de
las diferencias entre el latin y el mexicano, impone una nueva traza al edificio
al conferir a su gramatica una nueva arquitectura: tres partes en lugar de cinco.
La primera esta dedicada al estudio del pronombre, nombre y adjetivo con sus
flexiones y composiciones propias; la segunda, al verbo porque dice: “en todas
las lenguas lo que tiene mayor dificultad son los verbos porque en ellos consis-
te toda la armadura del bien hablar” (2* parte); la tercera, a “las partes indecli-
nables, orthographia y una platica de los naturales y maneras de hablar”.

En este modelo tripartito y jerarquico se eliminan los dos primeros libros
de Nebrija y queda la morfologia, sintaxis y ortografia como principal objeto
de analisis. Es decir, Olmos suprimi6 los libros concernientes a los paradig-
mas de las declinaciones y conjugaciones y con ello gand espacio para expo-
ner la lengua con mas precision y con contextos propios. Y asi distribuy¢ la
morfologia y la sintaxis a lo largo de las tres partes, dando a cada parte de la
oracion un espacio delimitado. En ese espacio present6 cada categoria grama-
tical desde un doble punto de vista: en si misma con sus accidentes, seglin su
naturaleza, y, en relacion con otras partes de la oracion, lo que ¢l llamo com-

su propia teminologia. En ellas aparece la palabra “noticia” para oracion. Vid. Miguel Angel
Esparza “El camino hacia Nebrija”, 2006. En Olmos y en Gilberti es frecuente el uso de este
término.
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posicion. Hoy diriamos que utilizé un punto de vista morfosintactico. Esta
forma de analisis gramatical implica la captacion de una estructura lingiiistica
diferente y una respuesta también diferente a la que existia en la gramatica
tradicional, lo cual ya era un gran acierto. Por otra parte cabe resaltar que
cualquier filologo o lingiiista que se acerca a un texto en nahuatl, prontamente
percibira que las palabras se presentan “ayuntadas” formando una sola, fusio-
nadas fuertemente entre si después de haber perdido parte de su sufijo termi-
nal o su afijo inicial, es decir compuestas (de cum-ponere), poner juntamente,
fusionadas alrdedor del verbo y formando cuerpo con ¢l en una palabra-frase;
formando una unidad morfosintactica, diriamos hoy.

A manera de ejemplo, veamos rapidamente la descripcion de algunas par-
tes de la oracion, en la definicion de las cuales sigue el orden y metalenguaje
del libro I1I de Nebrija dedicado a la “Etimologia”. En primer lugar del pro-
nombre y del nombre, que suelen entrar en composicion entre si con mucha
frecuencia, ya que el nombre pocas veces esta en estado “absoluto”. Y cabe
advertir que Olmos presenta primero el pronombre, al cual dedica cuatro ca-
pitulos, consciente no sélo de su papel primordial como prefijo de nombres
y verbos sino también como primer elemento lingiiistico en la formacion de
la palabra frase: amechtlagotla. “Dios os ama” (amech. a vosotros + tlacotla.
ama + yn Dios. Dios), lo cual también es una ruptura del orden morfoldgico
tradicional. Del nombre afirma tajantemente que no se declina y lo presen-
ta considerandolo como una estructura en si mismo, dentro de un complejo
sistema de derivacion y composicion y subrayando la pérdida o mutacion de
“letras” al formar cuerpo con afijos y particulas para adquirir connotaciones
de posesion, pluralidad, sentido abstracto y colectivo.

En esta primera descripcion de la composicién nominal, cobra importan-
cia la descripcion de la posesion, es decir la forma en que suele aparecer el
nombre en la lengua, generalmente acompafiado de un pronombre posesivo.
Inclusive llega a explicar el sistema de clasificacion nominal - primitivos, de-
rivativos y deverbales - en funcion de la composicion con los pronombres;
asi notlaxcalh. “mi tortilla”, (no. mio + tlaxcal-li. tortilla). Al componerse
hay pérdida del sufijo absolutivo -/i final con ensordecimiento de la ///; otro
ejemplo es notoca. “‘mi nombre” (no. mio + tocai- tl. nombre). En este ejem-
plo tenemos el primer registro de la palabra tocayo que hoy usamos en el
espafiol universal y que pocos saben que es nahuatlismo'®. Un ejemplo mas

4 En realidad el compuesto deberia ser notocauh. (no. miy tocauh., nombre) segun la regla
de los acabados en tl. pero Olmos lo registra como una de las excepciones a la regla. (f.
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para ilustrar esta forma de composicion nominal con particula locativa: Tochi-
milco. “en la milapa del conejo” nombre de un pueblo con un bello convento
renacentista del siglo XVI. Viene de foch-in. conejo, + i. pronombre posesivo
de tercera persona + mil-/i. milpa o sementera, + co. marcador de locativo:
“del conejo, su milpa, en”. En este ejemplo de composicion nominal, se pier-
den los sufijos marcadores de los accidentes y las palabras se fusionan hasta
formar un cuerpo, una unidad morfolégica y semantica. En suma, su forma de
presentar la posesion marcod un modelo, seguido y perfeccionado por su her-
mano de orden, Fray Alonso de Molina (1510-1579) en su Arte de la lengua
mexicana y castellana, 1571, y por los franciscanos que escribieron gramati-
cas nahuas en el siglo XVII'°.

El hilo conductor de la composicion se manifiesta abiertamente en los 11
capitulos de la segunda parte, la dedicada al verbo. Avisa que “se porna la
conjugacion no como en la gramatica sino como la lengua lo pide y lo deman-
da porque algunas maneras de decir que nosotros tenemos en nuestra lengua
o en la latina, ésta no las tiene” (Comienca la 2% parte). La demanda es doble:
por una parte la descripcion detallada del verbo conforme a su naturaleza,
hecha al modo tradicional; por la otra, la explicacion, y aqui estad la novedad,
de la forma de componerse con otras partes de la oracidon en particular con
los pronombres agente y paciente, para expresar la transitividad a través de lo
que ¢l llama “particulas que se incorporan al verbo™'®. Olmos identifica plena-
mente esta forma de transitividad al hablar de los verbos activos:

Verbos actiuos se llaman los que despues de si rigen caso y tienen des-
pues de si persona que padesce expressa o subintellecta. Y esta persona
que padesce vnas vezes se denota por algun nombre propio o apelatiuo y
otras vezes por algun pronombre [...] otras, por algunas particulas que se
anteponen o entreponen al verbo. Exemplo nitenanquilia. [ni, yo; te, pro-
nombre indefinido, alguno, y, nanquilia. responder] yo respondo a alguno.
Y este postrero tiene mas difficultad porque en la lengua latina no se hallan

29v). Molina también registra esta palabra en su primer Vocabulario de 1555, en el lema
castellano correspondiente a nombre.

5 Una vision de conjunto de estas gramaticas, en Ascension H. de Ledn-Portilla,
Tepuztlahcuilolli, 1998, v. I, pp. 6-7; 12-15, 30, 48-49; 69-79.

6 Estas particulas actuan como pronombres y son: c. y qui. para la 3% persona del singular
y quin. para la 32 del plural; tla. y te. para pronombres indefinidos de cosa y persona
respectivamente. Hay también otras particulas de movimiento y de distancia en el tiempo
que se colocan entre el pronombre sujeto y la particula de transititividad.
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particulas asi encorporadas o juntas con el verbo las quales denoten la per-
sona que padesce. Y es de notar que ningun verbo actiuo puede estar sin
ninguna particula destas [...] (2% parte cap. 7°).

Se forma asi el principio de una doctrina sobre el artificio verbal que Olmos
desarrolla en los capitulos 7° y 8° de la 2% parte, y que deja al descubierto dos
principios: primero, que el verbo atrae hacia si y dispone dentro de un orden
los elementos de la oracion, de forma que todos ellos forman cuerpo con él
para formar “oration perfecta” [cap. 7°]; segundo, que no se puede construir
una oracion transitiva sin paciente expreso junto al verbo, a tal grado que,
cuando el paciente estd fuera, una particula de transitividad se pega al verbo
en representacion del objeto que viene después. Ejemplo: niccuilia in Pedro
in totolh. (ni-c-cuilia in Pedro in tototl), yo-a él-tomo-a Pedro su gallina; Pe-
dro quitlayecultia in Dios (Pedro qui-tlayecultia in dios) Pedro a él sirue, a
Dios.

Los capitulos de Olmos sobre la incorporacion contienen una extensa ex-
posicion de los elementos morfologicos que la integran y de su valor sintacti-
co, de tal forma que constituyen descripcion de un sub paradigma verbal den-
tro del gran paradigma de la composicion; el nuevo subparadigma permitio
penetrar en la lengua nahuatl y en otras lenguas americanas que poseen este
rasgo lingiiistico de la incorporacion. Y fue un acierto de Olmos el escoger
esta palabra que define con precision la composicion del artificio verbal, de
tal manera que siglos después Guillermo de Humboldt (1767-1833) uso la
misma palabra para definir un nuevo tipo linguistico, el de lenguas incorpo-
rantes “incorporantes” (einverleiben), al estudiar las lenguas americanas, la
mexicana en particular, que ¢l conocid gracias a las gramaticas de los segui-
dores de Olmos y Molina'”.

Pero mas alla del verbo, Olmos habla de la composicion al analizar otras
partes de la oracidn, ya que estd presente en muchas de ellas. La descripcion
de este concepto implica la conceptualizacion de un artificio morfosintactico
nuevo, mediante el cual se relacionan las palabras entre si para formar enun-
ciados nominales y verbales. La descripcion de este fendémeno por fray An-

7 El tema esta tratado en su obra sobre la lengua kavi, Sobre la diversidad de la estructura del
lenguaje humano y su influencia sobre el desrrollo espiritual de la humanidad, capitulos 26,
27 y 29, el linguista aleman delimitd cuatro tipos de lenguas en funcidn de sus estructuras:
aislantes, flexivas, aglutinantes e incorporantes. Mas informacion sobre este tema y sobre
los escritos de Humboldt donde se trata, en Ascensién Hernandez de Léon-Portilla, La
tradicion gramatical [...] 2010: 01- 104.
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drés supuso una novedad en la codificacion de las lenguas y facilité la ruptura
con el concepto latino de sintaxis, que no encajaba con el tejido gramatical
del nahuatl, donde la frase se logra por la incorporacion de las palabras alre-
dedor del verbo componiéndose unas con otras y perdiendo con frecuencia
sus marcadores de accidentes. Sin duda, la creacion y uso del concepto de
composicion fue una respuesta muy atinada al reto de codificar lenguas extra-
fas desde los recursos existentes en la tradicion grecolatina y constituye el eje
de la naciente tradicién gramatical mesoamericana. Por ello el concepto y el
término que lo representan perduraron para siempre.

6. Consideraciones finales

En suma, en la gramatica de Olmos, el modelo de Nebrija sufre una adapta-
cion a la lengua nahuatl. En realidad, la adaptacion implica cambios impor-
tantes respecto a la arquitectura y forma de codificar la lengua, a tal grado que
puede considerarse un nuevo modelo en el que perviven las categorias gra-
maticales y el metalenguaje de la tradicion grecolatina. Podria decirse que el
modelo de Olmos se enmarca en la tradicion citada, pero a su vez es el punto
de partida para la codificacion gramatical de muchas lenguas mesoamericanas
que surgieron en cascada durante los tres siglos de la Colonia y en este con-
texto es el punto de origen de una nueva tradicion.

Nos falta tiempo para ver el desarrollo de este modelo en tales gramaticas;
pero se puede afirmar que tuvo muchos seguidores: primero entre sus herma-
nos de orden y mas tarde entre los jesuitas que llegaron a la Nueva Espana
en 1572 y escribieron dos importantes gramaticas del mexicano y varias mas
de lenguas yutonahuas del Noroeste de México. Los que siguieron a Olmos
en su tarea de gramatizar para evangelizar, mostraron libertad para hacer su
propio paradigma, edificado a su gusto y con un tratamiento morfosintacti-
co. Cada una de las gramaticas mesoamericanas contiene una fina percepcion
de la lengua y un analisis gramatical en el que se destaca, por una parte, la
descripcion de la naturaleza de la palabra al modo clasico, y por la otra, la
manera de relacionarse las palabras, su funcionamiento para formar oracio-
nes, segun una forma innovadora. Desde la perspectiva actual podemos decir
que los misioneros humanistas, transformados en gramaticos protolingiiistas,
tomaron la capacidad hermenéutica de entender la lenguas nuevas gracias a
dos viejos conceptos de los gramaticos helenisticos: la analogia y la anoma-
lia. La analogia fue el primer paso para conocer la naturaleza de la palabra y
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sus accidentes y establecer una correspondencia con las partes de la oracion
de la gramatica latina de Nebrija. La analogia constituye lo clasico de estas
gramaticas, lo que las une a una tradicion de milenios y a un sistema de pen-
samiento ajeno a ellas, el pensamiento grecolatino.

Mas dificil era descubrir lo nuevo de las lenguas y un vez descubierto
colocarlo en un lugar adecuado. Para ello los misioneros contaron con el prin-
cipio de la anomalia: detectar lo diferente, y perfilar la funcion de la palabra,
novedosa y desconocida para ellos. Asi lo dejan ver en la descripcion grama-
tical: el nombre y el pronombre no se declinan sino que se ayuntan o com-
ponen; el verbo tiene su propio artificio basado en la incorporacion de pro-
nombre y particulas. Casi todas las palabras, sea cuales fueren su categorias
morfoldgicas, tienen la capacidad de componerse entre si para formar enun-
ciados. La anomalia es la modernidad, el enriquecimiento del saber gramati-
cal, la gran aportacion de estos protolingiiistas al pensamiento grecolatino y
al conocimiento de las posibilidades creativas del lenguaje humano. Analogia
y anomalia fueron las herramientas para codificar nuevas lenguas y crear una
tradicion gramatical mesoamericana a partir de la tradicion grecolatina, del
paradigma de Antonio, reinterpretado con imaginacion, creatividad y sensibi-
lidad para captar y aprehender las lenguas de la Babel americana.
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Introductiones 1481

Introductiones 1495

Prima pars
Declinationes
Coniugationes
Partes orationis

Liber primus. Declinationes
Coniugationes

Liber secundus. De genere et
declinatio nominum et verborum

Secunda pars
Constructio
Orthographia

Litterae

Barbarismos
Prosodia

Vocabulario molingte

Liber tertius. De erotematis partium
orationis

Liber quartus. De constructione octo
partium orationis

Liber quintus. De quantitate
syllabarum et accento
Donati barbarismus

Olmos 1547

Molina 1571

Primera parte. De los nombres y
pronombres y lo que a ellos
pertenece.

Prologo. De letras
Argumento. Justificacion de la
obra.

Segunda parte. De los verbos y de
la conjugacion y formacion dellos.

Tercera parte. Partes indeclinables;
orthographia y una platica de los
naturales.

Primera parte. Las ocho partes de
la oracion conforme a la lengua
latina y castellana.

Segunda parte. Declaracioén de las
cosas dificultosas y delicadas de la
lengua.
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Conocimientos minimos de linguistica indispensables
para el andlisis de textos literarios

ALBERTO VITAL DIAZ

Entre 1976 y 1981 cursé la licenciatura en Lengua y Literaturas Hispanicas de
la Universidad Nacional Auténoma de México. Para mi no habia duda de que
los estudios lingiiisticos y los estudios literarios tenian lazos muy estrechos.
Eran estudios hermanos. Los afios me instruyeron en que existe una impor-
tante distancia entre ambos, quiza una auténtica fractura, provocada en buena
medida por la especializacion en cada una de estas dos areas del conocimiento
humanistico. Igualmente percibi las nada ocultas ironias que aqui y alla reso-
naban de una trinchera a la otra.

En ese contexto, conflictivo y confuso para un estudiante de veinte afios,
resultaba grato leer a Roman Jakobson y escuchar de viva voz y asimismo
leer a las doctoras Helena Beristain y Marlene Rall. Con el ilustre estudioso
de origen ruso (o, casi yo diria, como sinénimo, de origen formalista) y con
las queridas y admiradas maestras de la Facultad de Filosofia y Letras, la zan-
ja entre lingiiistica y literatura se reducia hasta desaparecer. Mdas aun, también
desaparecia la brecha entre el estudio literario y la didactica de la literatura.

Una escuela socioldgica latinoamericana alegaba en aquellos afios setenta
que la investigacion nunca deberia ir sola. Toda investigacion auténtica debia
ser investigacion-accion. Debia involucrarse en el campo estudiado y contri-
buir a modificarlo, mejorandolo de manera clara y sustancial. Estoy seguro de
que tanto Roman Jakobson como las doctoras Beristain y Zinn de Rall practi-
caron una investigacion-accion consistente en ser a la vez profundos y claros,
curiosos y generosos, puros y aplicados en el sentido de que practicaban (y
Helena aun practica) la investigacion pura y la aplicada. En suma, deberiamos
ver las pesquisas en torno a la didactica de la lengua y a la didéctica de la lite-
ratura como auténticos ejemplos de investigacidn-accion, tanto mas vigentes
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y mas necesarias en un pais como el nuestro, cuyo publico lector de buena
literatura disminuye en niimeros absolutos y relativos en la misma medida en
que disminuye la llamada “comprension lectora”, uno de cuyos requisitos es
un conocimiento minimo, basico pero funcional, de los resortes y elementos
mas generales de la lengua'.

En 1979 tuve la suerte de inscribirme en el Seminario de Pragmalingiiis-
tica de Marlene Rall. Alli ella propuso un esquema de cuatro niveles de la
lengua que partia de la propuesta que en 1977 acababa de hacernos Helena
Beristain en su Guia para la lectura comentada de textos literarios. Durante
afos he aprovechado ese esquema, y si lo traigo ahora a colacion es porque
pienso que nos ayuda a esclarecer y resolver el problema de los conocimien-
tos minimos indispensables para un adecuado analisis de textos literarios.

La inmensa ventaja didactica de este esquema propuesto por Helena Be-
ristadin y completado por Marlene Rall consiste en que se convierte en una
auténtica columna vertebral, facil de entender, en el marco de la vinculacion
entre conocimientos lingiiisticos, por una parte, y conocimientos de poética y
retorica, por la otra’. Se trata, si, de un esquema, y como todos los esquemas
es un esqueleto de la realidad, que debe en cada caso completarse con la car-
ne, los nervios, la sangre y los 6rganos de los textos concretos.

' Segun la Camara Nacional de la Industria Editorial de México (caniEm) queda en nuestro
pais un millén de lectores, en el marco de una poblacion de 112 millones: menos del 1%.
Este dato contrasta con los 90 millones de teléfonos celulares que hay entre nosotros: casi
el 90%. Los lectores deben ser tratados en México con el esmero con que se trata a las
mariposas monarcas; las librerias son entre nosotros santuarios ecolégicos, ecosistemas
en peligro de extincidn. Si en este panorama se creara un canon de lecturas obligatorias
para el estudiante y el profesor de literatura, deberian incluirse la Guia de Helena Beristain,
asi como su Diccionario de Retdrica y Poética, y el volumen Paralelas, de Dietrich Rall y
Marlene Rall. Mas importante seria detectar y poner en evidencia los efectos nefastos del
abandono de la cultura letrada; he aqui, meramente esbozados, dos habitos en los cuales
la cultura letrada es imprescindible: las “sefalizaciones” viales y la elaboracion de expe-
dientes judiciales son, si, dos frutos directos de la cultura letrada. Una ciudad mal sefialada
es una ciudad cuyos habitantes han renunciado a la lectura. Mas grave es el hecho de que
numerosos delincuentes regresan a las calles porque sus expedientes no fueron bien orga-
nizados y presentados. Un sano enlace entre la cultura letrada y la lengua no se reduce a la
buena redaccion: la lengua es organizadora; un buen dominio de la lengua organiza mejor
el mundo factico e incrementa los indices de calidad en ambitos aparentemente tan aleja-
dos como el “flujo vehicular” y la seguridad ciudadana.

2 “De Saussure definié el signo como bimembre. [...]. Sin embargo, otros modelos dan cuen-
ta de tres relaciones (Morris, 1938; Bihler, 1979; Jakobson, 1975): la dimensién sintactica
de los signos como un sistema de oposiciones, la dimension semantica como relacién en-
tre el signo y el mundo y la dimensién pragmatica del signo y sus usuarios (Bihler, 1948
[1975])” (Marlene Rall. “Lo que nos ensefia la literatura: el otro dentro del tu”, p. 57).
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Las dos grandes maestras han insistido de viva voz y mediante sus libros
en la urgencia ética de la claridad: Marlene nos decia en aquel memorable
seminario que siempre nos explicaramos con las palabras mas llanas y como
si le fuéramos a hablar a un publico no especializado. Con ello no descarta-
ba la importancia de los conceptos denotativos, tan importantes en cualquier
disciplina; lo que queria evitar era que nos contaminaramos de la jerga inin-
teligible que por aquel entonces causaba estragos por todo el mundo de los
estudios literarios y desvirtuaba, oscureciéndolos, los muchos y muy valiosos
avances de la teoria literaria. Helena Beristdin, por su parte, tiene entre sus
muchisimos méritos el haber rescatado y decantado para nosotros la sustancia
viva, la médula de obras tan intrincadas, tan en el limite de lo ilegible, como
la de A. Greimas.

En su Guia Helena Beristdin marca tres niveles de la lengua y agrupa en
cada uno las figuras retdricas y poéticas que los literatos, especialmente los
poetas, emplean. Este Gltimo dato es relevante porque hoy en dia han dismi-
nuido las investigaciones de tesis sobre poetas y poemas, y muchos estudian-
tes admiten que se sienten insuficientemente preparados para enfrentar los
desafios del analisis de los versos. Les resultan mas faciles y comodas las
tesis sobre narrativa porque pueden enfocarlas desde la perspectiva del puro
examen del contenido, lo que reduce el texto literario a las caracteristicas de
cualesquiera otros textos al quitarle una de sus especificidades imprescindi-
bles: la de estar concebido y organizado de manera tal que se encuentra en
condiciones de generar sentido no s6lo mediante el contenido, sino mediante
todos los niveles y estructuras de que dispone. A eso se refiere Paul Ricoeur
cuando al estudiar la metafora llega a la conclusion de que la metafora se
comporta como (valga la posible paradoja) una sinécdoque del texto literario,
y en ese comportamiento un rasgo primordial consiste en que la metafora,
esto es, el texto literario produce un excedente de sentido sumamente pecu-
liar, intrinseco y caracteristico. Resulta claro que ese excedente de sentido no
se cifie unicamente al nivel semantico, al plano del contenido, pues ya incluso
en este nivel y plano existen elementos y condiciones para que, a diferencia
de todos los demas tipos de textos, el texto literario diga y exprese mucho
mas de lo que dice y expresa a simple vista, en su estructura superficial.

Esta tendencia entre estudiantes mexicanos de Letras a preferir los textos
en prosa por temor a los textos en verso, basta por si sola para justificar un
repaso de las posibles soluciones al miedo subyacente.

Un problema muy concreto consiste en que en las tesis sobre textos litera-
rios son cada vez mas escasos los andlisis de aspectos de la lengua (cotidiana
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y literaria), asi como de la relacion entre lengua cotidiana y literaria, pese a
que los conocimientos que se requieren para dichos analisis son aquellos que
adquirimos en la educacidn basica y consolidamos en la educacién media.
Por eso los estudiantes prefieren abocarse a la narrativa, pues en los textos
liricos es mas evidente la necesidad de poseer un instrumental lingiiistico, asi
como de métrica, retérica y poética: el texto narrativo puede mas facilmente
evadirse hacia el contenido, mientras que el texto lirico esta mucho mas afin-
cado en la forma y en la lengua®, sobre todo a partir de ese nuevo horizonte
cultural que a fines del siglo xvi1 Novalis vislumbro y expres6 muy bien en
su “Mondlogo”, quiza el primer texto en percibir y definir el lenguaje como
una entidad que habla por si misma, como una instancia que es tan autbnoma
de los hablantes concretos como lo son las féormulas matematicas de quienes
las descubren®.

Mi hipoétesis aqui consiste en que los tres niveles de la lengua (cuatro, con
la propuesta de Marlene Rall) son muy utiles para ubicar y explicar de mane-
ra clara fendmenos lingiiisticos, tales como la diversidad lingiiistica, cuando
se presentan en textos literarios y se vuelven responsables de que haya exce-
dentes de sentido’.

Y es que el concepto de diversidad lingiiistica es desconocido entre los
estudiosos de textos literarios, aun cuando matices muy finos de sentido se
alcanzan alli justo por la diversidad de voces. Desde Sor Juana hasta Juan
Rulfo, encontramos en la literatura mexicana la apropiacion de diversas for-

3 Después de todo, conocer los niveles basicos de la lengua que organizan todo texto litera-
rio equivale en el estudioso e incluso en el creador literario al conocimiento del solfeo por
parte de quien aprecia y comenta la musica y de quien compone la musica.

4 “Es una cosa ciertamente extrafa el hablar y el escribir; el verdadero didlogo es un mero
juego de palabras. Es de admirar el ridiculo error de que la gente crea que habla para decir
las cosas. Precisamente lo propio del lenguaje, que sélo se preocupa de si mismo, no lo
sabe nadie. [...] Si se pudiera hacer comprender a la gente que el lenguaje es como las
férmulas matematicas — constituyen un mundo en si - sélo juegan consigo mismas, no ex-
presan otra cosa que su maravillosa naturaleza [...]" (“Mondlogo”, en Estudios sobre Fichte,
pp. 269-270, p. 269). Estas lineas anticipan tanto la poesia pura y la escritura autorrefe-
rencial como las reflexiones de Wittgenstein y Heidegger (en general, las de la filosofia del
lenguaje). Reflejan asimismo una tension interna de Novalis entre la confianza en el didlogo
y la autonomia del instrumento del didlogo (la lengua) con respecto a quienes dialogan (o
creen que dialogan).

5 Para la literatura comparada, la diversidad lingliistica se inscribe al interior del conjunto mas
amplio de la diversidad cultural. Esto queda muy claro tras la lectura de “El texto desplaza-
do. La literatura y la perspectiva de la alteridad”, de Marlene Rall (Anuario de Letras Moder-
nas. Volumen 2, 1984, pp. 207-216; reproducido en Dietrich Rall — Marlene Rall. Paralelas.
Estudios literarios, lingdisticos e interculturales, pp. 555-565).
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mas dialectales en cortes por grupos sociales y aun étnicos (en Sor Juana), asi
como manifestaciones idiolectales que marcan la identidad y la diversidad del
individuo con respecto a su entorno inmediato.

Helena Beristain habla, en fin, de tres niveles de la lengua, muy presen-
tes y estructurantes en el texto literario; distinguirlos y aprovecharlos para el
analisis es una de las competencias que debe adquirir el estudiante de Letras
durante sus estudios. Se trata del nivel fonologico, del nivel morfosintactico
y del nivel semantico.

El pequefio volumen de 1977 se sustenta en dos de las claras y clasicas
distinciones de Roman Jakobson, de modo que por medio de la maestra mexi-
cana podemos también rendir homenaje, evocandolo, al maestro de origen
ruso-formalista, hoy ya de por si suficientemente valorado e incorporado a
todos los canones posibles de la teoria de la literatura.

El célebre esquema de Jakobson, que distingue seis funciones de la len-
gua, es uno de esos clavos ardientes a los que un estudioso de textos literarios
puede asirse con tanta generosidad que, si hay espacio, no le negara el com-
partirlo con un estudioso de la lengua, por mas simple y elemental que sea el
esquema o tal vez precisamente por eso: por simple, practico y elemental.

Pasados tantos afios, todo estudiante de textos literarios deberia atin hoy
recurrir al esquema de Jakobson para poner a prueba dos cosas simultanea-
mente: el propio esquema y el texto literario sometido a analisis. Y es que
en una novela, en un cuento y en una pieza de teatro, por ejemplo, desde el
momento en que hay personajes que hablan unos con otros, se presentan en-
tonces en distintos grados varias de esas seis funciones, si no es que todas, y
el entender los secretos de la construccion de tal o cual protagonista tal vez
dependa en buena medida de una sabia y oportuna utilizacion de alguno de
los conceptos que Jakobson nos rinde en este esquema. Por ejemplo, es muy
comun que las criaturas de Samuel Beckett se la pasen todo el tiempo veri-
ficando la funcion factica, pues el contacto entre ellas siempre estd a punto
de romperse. De ese modo, tenemos que en el texto literario (teatral, en este
caso) la funcién poética se superpone a otras funciones: convive con ellas.
Por afiadidura, para garantizar el contacto del que hablan Jakobson y Beris-
tain, las criaturas de Beckett recurren asimismo a la funcion apelativa, tan im-
portante cuando no queremos estar solos, cuando buscamos mantener abierta
y vigente la comunicacion, cuando pese a las mutuas incomprensiones, a los
constantes forcejeos de las voluntades, a las burlas de un lado para el otro
(tan comunes en las criaturas beckettianas y en las criaturas humanas), aun
asi no nos es posible (asi como no les es posible a los pobladores del mundo
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imaginario, absurdo y real del dramaturgo y novelista irlandés) renunciar a la
compaiiia del otro®.

En suma, con este simple y distintivo ejemplo tenemos tres funciones de
la lengua que actiian al mismo tiempo, obligandonos a traer de la fisica el
concepto de superposicion, asi como Mijail Bajtin trajo de alli mismo el con-
cepto de cronotopos: como en la vida, como en la realidad fisica, como en el
lenguaje, dos 0 mas fenémenos facticos, simbolicos o lingiiisticos coexisten
en un mismo espacio-tiempo, del mismo modo que la fisica entiende desde
hace mucho que dos ondas sonoras o luminosas pueden viajar no sélo unidas,
sino totalmente fundidas un trecho de su trayectoria, y a eso se le llama su-
perposicion.

Habra que esperar al teatro sin palabras del propio Beckett para que las
funciones de la lengua brillen literalmente por su ausencia, al grado de que asi
como conocemos los morfema cero, tan utiles para los estudios gramaticales,
asi también en el analisis literario a menudo podriamos hablar de morfema
cero, esto es, de un elemento que deberia estar (algo tan basico como la pala-
bra en una pieza de teatro) y sin embargo no esta, y eso es de suyo sumamen-
te significativo. Al faltar la palabra en el teatro sin palabras de Beckett, faltan
también las funciones de la lengua, que asi pasan a convertirse en funciones
cero, esto es, en funciones significativas por ausencia. Tanto mas reveladora
es esta ausencia porque el teatro nacio en Occidente justo sobre todo como
palabra, pues los personajes tragicos no se movian y, por no moverse, no mo-
vian ni siquiera los musculos de la cara, pues portaban una mascara con ori-
ficio bucal como embudo resonante, como bocina, y la palabra casi lo era
todo, asi que los movimientos en escena de los personajes mudos de Beckett
devuelven al ser humano a una condicion primitiva, a las antipodas de la ma-
jestuosa conciencia de los protagonistas y de los coros griegos, quienes son
culminaciones de una honda comprension de destinos paradigmaticos del ser
humano. Estariamos pasando entonces de la palabra hegemonica a la palabra
ausente en condicion de morfema cero, y he aqui entonces que ya logramos
demostrar (o recordar) que todo estudiante de Letras deberia conocer y apro-

8 Marlene Rall nos da un ejemplo de superposicién de funciones en un enunciado comun:
“No hay que pasar por alto, sin embargo, que yo y tu pueden igualmente ser el tema del
enunciado. La persona que dice: ‘Estoy lista’ se constituye como hablante y al mismo tiem-
po remite a si misma como referencia de la proposicién. / Esta diferenciacién nos lleva
comunmente a relaciones diadicas. Por una parte, el hablar sobre y el hablar con; o sea,
en cada interaccién verbal encontramos el contenido de un mensaje y la relaciéon personal
entre los interlocutores [...]” (texto citado, p. 58).
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vecharse de un concepto de la lingiiistica (especificamente del nivel dos, el
nivel morfosintactico), acarreandolo al analisis de textos literarios.

Con respecto al nivel uno, el fonoldégico, desde hace tiempo me permi-
to agregar a las muchas, muy interesantes y muy didacticas sugerencias de
Helena Beristain una que me parece util: la de que todo estudiante de Le-
tras conozca esquemas como el de Antonio Quilis y de Esgueva acerca de
la frecuencia de cada uno de los fonemas en la lengua castellana. Si bien el
esquema de Quilis y Esgueva se sustenta en muestras tomadas en Espaia,
las diferencias con respecto al espafiol de América son de esos aspectos que
importan al lingiiista, pero ya no son tan relevantes para el estudioso de las
letras, si bien es muy provechoso tomar en cuenta la sustancia de dichas in-
vestigaciones lingiiisticas y adentrarse en ellas tanto como sea necesario para
un Optimo analisis del texto o corpus literario elegido.

Por si fuera poco, ya contamos con un cuadro de frecuencia de fonemas
del espaiiol de México gracias a Luis Fernando Lara y al equipo de traba-
jo del Diccionario del espariol de México: estos lingiiistas senalan algunas
diferencias minimas entre los resultados de otras muestras, por ejemplo las
de Quilis y Esgueva, y las de dicho Diccionario, realizado en El Colegio de
Meéxico con ayuda del vocabulario basico del espafiol mexicano. Una de ta-
les diferencias consiste en que la /r/ es mas frecuente que la /s/ en la muestra
mexicana, pues al basarse ésta en un vocabulario, es decir, en un paradigma,
y no en realizaciones de habla concretas, el infinitivo de los verbos dispara la
frecuencia de /1/.

Este ejemplo confirma uno de los puntos mas dignos de consideracion en
los términos de la relacion entre los estudiosos de la lengua y los conoci-
mientos lingiiisticos imprescindibles: el estudioso de Letras no necesita ser
lingiiista, pero si necesita vertebrar una serie de conocimientos basicos, y es
en este punto en el cual se vuelve sumamente valiosa, por clara y didactica, la
divisién en cuatro niveles.

Los distintos niveles, por cierto, varian en importancia de acuerdo con los
géneros literarios. El nivel fonologico es distintivo de la poesia y del lenguaje
prosistico que tiende a usar recursos de la poesia, uno de los cuales es justa-
mente el otorgarles valor significativo a los fonemas, por ejemplo a partir de
una desviacion literaria o poética y retorica de la frecuencia convencional en
la lengua practica y en la lengua cientifica, juridica o informativa. A su vez,
en el analisis de una novela puede ser del todo irrelevante o del todo relevante
el analisis del nivel fonoldégico con respecto al empleo de los fonemas para
producir excedente de sentido (o potencial de sentido o riqueza de sentido),
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sin que ello implique un juicio a priori sobre el valor estético de una obra u
otra, pues la novela es un género que se sostiene mas en aquello que, como
ya vimos, Charles Dickens y Harry Levin llaman “poesia de los hechos” que
en el lirismo o poesia lirica en prosa, aun asi presente de distinta manera en
muchas novelas. Al leer El suerio del celta, de Mario Vargas Llosa, no encon-
tré una sola clausula en la cual hubiera algunos de los recursos y figuras que
Helena Beristain agrupa en el nivel uno, fonolédgico, y de hecho en ninguno
de los otros dos niveles’. Por el contrario, Pedro Pdramo es una novela cuyos
excedentes de sentido no se abarcan adecuadamente si el estudioso no posee
conocimientos lingiiisticos minimos, que en E/ suerio del celta casi no son
necesarios. Y es aqui donde es util para el estudioso conocer tablas de fre-
cuencia de aparicion de fonemas como la que ha trabajado y presentado el
Diccionario del espaniol de México:

Frecuencia de fonemas

Fonema Frecuencia absoluta Porcentaje
a 648 1.2798736
e 600 1.1850681
i 410 0.8097966
o] 461 0.9105274
u 169 0.3337942
p 172 0.3397195
b 121 0.2389887

7 Esta novela de Vargas Llosa es de hecho, a mi juicio, una biografia novelada, pues el pro-
tagonista realmente existio (fue un irlandés condenado a muerte por la justicia inglesa, que
lo acusa de alta traicién), y su vida se nos va contando en cada una de sus estaciones
relevantes con un minimo de ficcionalizacion y con el sustento casi exclusivo del suspenso
desde la primera pégina, pues ya alli sabemos que tal protagonista espera su ejecucion en
una celda pequefa e inhdspita. La prosa de Vargas Llosa se encuentra aqui lejos de la que
se despliega admirablemente en otra novela histérica, La guerra del fin del mundo. Tal vez
ocurre que ante la competencia generalizada por atrapar el muy asediado tiempo libre del
publico, ni siquiera un premio Nobel se permite salirse de las marcas del género mas con-
vencionales, reforzadas ademas por las marcas de la biografia novelada, muy del gusto del
publico masivo.
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t 281 0.5550069
d 192 0.3792218
k 185 0.3653960
g 101 0.1994865
X 43 0.0849299
m 145 0.2863915
n 353 0.6972151
n 11 0.0217262
ch 13 0.0256765
y 26 0.051353
r 583 1.1514912
re 14 0.0276516
I 160 0.3160182
s 375 0.7406676

Fonemas en orden descendente de frecuencias

Fonema Frecuencia absoluta Porcentaje
a 648 1.2798736
e 600 1.1850681
r 583 1.1514912
o 461 0.9105274
[ 410 0.8097966
s 375 0.7406676
n 353 0.6972151
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t 281 0.5550069
d 192 0.3792218
k 185 0.365396
p 172 0.3397195
u 169 0.3337942
I 160 0.3160182
m 145 0.2863915
b 121 0.2389887
g 101 0.1994865
X 43 0.0849299
y 26 0.051353
rr 14 0.0276516
ch 13 0.0256765
i 11 0.0217262

Los puros titulos Pedro Pdaramo, El Llano en llamas, El gallo de oro y Cas-
tillo de Teayo ya revelan una desviacion de la frecuencia arriba sefnalada. Por
ejemplo, la /p/ en Pedro Paramo tiene una recurrencia de 2/11 fonemas, lo
que arroja una frecuencia de 1.818 o 18.18%, superior en casi 7 puntos por-
centuales al 1.151 o 11.51% de la muestra general. Esta frecuencia se hace
mas notoria en E/ Llano en llamas, donde el fonema /y/ aparece en una re-
presentacion de 2/13, esto es, en un 1.528 o 15.28%, superior unas 30 veces
al 0.051 0 0.51% que sefialan Lara y su equipo para el espaiiol de México. El
analisis podria ampliarse a la /o/ en E/ gallo de oro y nuevamente a la /y/ en
Castillo de Teayo, asi como a las vocales fuertes en Pedro Pdaramo, cuya so-
brerrepresentacion se combina con la fuerza oclusiva de /p/ para dar un efecto
de dureza en todo el segmento.

Por cierto, de Pedro Pdaramo (1955) a El sueiio del celta (2010) han
transcurrido medio siglo y un lustro, esto es, segiin calculos de José Ortega
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y Gasset, el lapso de dos generaciones, y si tomamos como representativa
esta novela del ganador del Premio Nobel de Literatura en ese mismo 2010,
podemos percibir un cambio de paradigma entre la narrativa de hace dos ge-
neraciones y la actual; tal cambio consistiria en que los recursos fonoloégicos
habrian sido aparentemente abandonados por los novelistas, lo que sin duda
es una pérdida.

El titulo £/ Llano en llamas ya nos lleva al segundo nivel propuesto por
Helena Beristain, el morfosintactico. La suerte de haber leido muy joven el
texto de Marcel Proust sobre el estilo de Gustave Flaubert y de tener ahora a
la vista el bellisimo texto del propio Proust Sobre la lectura, con las respec-
tivas notas de pufio y letra del maestro de En busca del tiempo perdido, me
ahorré las muchas angustias que me habria producido la fractura entre lin-
giiistas y estudiosos de la literatura, si no hubiera contado con el inestimable
peso de la autoridad del novelista francés, unido en mi formacion a los libros
de Jakobson y al magisterio directo de Helena Beristain y de Marlene Rall.
Ningtin otro novelista, hasta donde sé, ha convertido la gramatica en tema
poético; ningun otro ha dejado constancia de sus cavilaciones acerca de tal o
cual uso de un modo y un tiempo verbal en un colega:

Reconozco que cierto empleo del imperfecto de indicativo —de ese tiem-
po cruel que nos presenta la vida como algo efimero a la vez y pasivo, que,
en el propio momento en que traza nuestras acciones, las prefia de ilusion,
las aniquila en el pasado sin dejarnos, como el perfecto, el consuelo de
la actividad— ha seguido siendo para mi una fuente inagotable de miste-
riosas tristezas. Todavia hoy puedo haber pensado durante horas y horas
en la muerte con calma; me basta con abrir un volumen de los Lundis de
Sainte-Beuve y caer por ejemplo sobre esta frase de Lamartine (se trata de
Madame d’Albany): “Nada me atraia en aquella época... Era una mujer-
cita cuyo talle algo caido bajo su peso habia perdido, etc.”, para sentirme
de inmediato invadido por la mas profunda melancolia. —En las novelas,
la intencion de apenar es tan visible en el autor que nos ponemos algo mas
rigidos®.

S6lo a un poeta (asi sea poeta de la prosa, poeta en la prosa), a un ser extre-
madamente sensible, le puede ocurrir que una conjugacion cualquiera lo pon-

8  Marcel Proust. Sobre la lectura. Traduccién de Manuel Serrat Crespo. Palma / Barcelona:
Centellas / José J. de Olafieta, 2011, pp. 91-92.
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ga profundamente melancoélico. La gramatica parece demasiado objetiva, la
melancolia demasiado subjetiva, para que convivan en una psique. Solo que
son precisamente convivencias de este tipo (hoy, por influencia de la electri-
cidad y de la cibernética, las [lamamos conexiones) las que se realizan en el
cuerpo y en el alma de un auténtico escritor, quien asi se convierte en un cam-
po de pruebas, en un campo de tiro y en un campo magnético absolutamente
indispensables para la sociedad entera.

Juan Rulfo dejé constancia muy indirecta, pero solida, de que a princi-
pios de los afos cuarenta estaba pensando en cuestiones gramaticales, con la
vista claramente puesta en afinar sus instrumentos de escritor. Si bien jamas
le pasoé por la cabeza ser lingiiista, si tuvo clara conciencia de que distinguir
claramente resortes fundamentales de la gramatica son un auxilio inestimable
para el creador. Sabemos todo esto gracias a un unico documento, a un solo
pero insoslayable testimonio escrito. En una carta de su mejor amigo, Efrén
Hernandez, carta felizmente conservada, éste lo amonesta por estar ocupan-
dose de matices gramaticales y preocuparse por ellos, al grado de sentirse
envarado, detenido:

Muchisimo me alegro que haya vuelto a aparecer, en su mundo imagina-
rio, “El hijo del desaliento”. No se cuide de la gramatica. Eso queda para
los que no pueden aspirar a ocuparse de otra cosa. No se le olvide: Gris es
toda teoria y verde el arbol de oro de la vida. Una novela es la vida, y la
gramatica, todavia un poco menos que la preceptiva, la teoria; a la grama-
tica no le viene a tocar ni siquiera el rango de la teoria. Es todavia menos
que teoria. Si, sefior, y no creo yo que usted pueda sentirse impotente a
causa de la gramatica’.

Por lo demas, en otro pasaje de Pedro Paramo el dueiio de la Media Luna
invita a cenar a sus enemigos historicos, los revolucionarios, y les pregunta
cuantos hombres son ellos. Uno responde: “—Semos trescientos”. Aqui tene-
mos un ejemplo de diversidad lingiiistica en cuanto a diferencia entre el uso
normativo (el idiolecto de Pedro Paramo es totalmente atenido a las normas
de un habla llana, sin desviaciones) y un uso popular. Pero aqui poseemos
asimismo un gran ejemplo de como la explicacion por niveles puede ser parti-
cularmente iluminadora: esta respuesta del revolucionario no sélo marca una
diversidad lingiiistica en el plano de la relacion uso-norma, concretamente

®  En Alberto Vital. Noticias sobre Juan Rulfo. 1784-2003, p. 65.
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al nivel de la conjugacion verbal, como marca de diferencia de clases, sino,
sobre todo, indica una diferencia (si no es que, exactamente, una diversidad)
decisiva y contundente entre el habilisimo manejo pragmatico (nivel cuatro)
de la situacion por parte del cacique o encomendero y la ingenuidad, casi el
candor del revolucionario que le suelta sin mas a su enemigo histoérico un
dato fundamental: el numero de los alzados'. Y si bien el concepto de diver-
sidad lingliistica se emplea sobre todo para diferencias regionales y geografi-
cas, este solo ejemplo nos demuestra que dicha diversidad se entiende mejor
y mas claramente en el marco de los cuatro niveles aqui recuperados, lo que
involucra diversidades entre pobladores de una misma zona dialectal.

Juan Rulfo es un ejemplo ad hoc para muchas explicaciones sobre efectos
literarios. También es un ejemplo para confirmar lo que ya Proust hace expli-
cito: la médula de la morfosintaxis es uno de los solfeos del escritor, aunque
¢l no tenga que sentirse envarado por conocimientos muy especificos!'. Pero,
[cuanto tiene que saber de gramatica un escritor y, sobre todo, cuanto tiene
que saber un joven estudiante de Letras para un analisis fértil y adecuado?
Proust nos demuestra que la distincion entre tiempos verbales, esa misma que

0 Mas abajo Pedro Paramo usa una expresion de la isotopia del discurso escrito: “Entre pa-
réntesis” (Juan Rulfo. E/ Llano en llamas. Pedro Pdramo. El gallo de oro, p. 213). Esto lo
distingue del resto de los personajes y lo ubica, como a Susana y al padre Renteria, en el
grupo de quienes pertenecen a la sociedad letrada (Susana lee periddicos, p. 214; el padre
tiene formacién eclesiastica, si bien la reduce a una ridiculizada lista de nombres: “Estoy
repasando una hilera de santos como si estuviera viendo saltar cabras”, p. 162). Una de
las explicaciones de la catastrofe en la novela consiste en que esta sociedad letrada es
incapaz de asumir su papel de conduccion racional del resto de la comunidad: Pedro des-
truye los papeles y vive obsesionado con la acumulacion excluyente de capitales y con la
posesion de Susana; ella se refugia en la locura como Unico mecanismo de defensa, y el
sacerdote se empequeiiece ante el poder de Pedro Paramo. Este ultimo representa en su
destruccion de los papeles, esto es, de la cultura letrada, uno de los fenédmenos mas dra-
maticos del México actual: la amenaza sobre la cultura letrada (analitica, critica) por parte
de la sociedad del espectaculo y de la frivolidad, principal responsable del dramatico des-
censo en el nimero de lectores.

" Proust y Rulfo son dos escritores antagénicos por las caracteristicas de su estilo y por la
extension de sus libros. En cambio, son afines por la conciencia 1) de que el mundo narra-
do dista mucho de ser mero reflejo del mundo real, 2) de que el protagonista también dista
de ser mero reflejo del yo real del escritor y 3) de que el yo que escribe no es para nada el
yo que se mueve en los salones mundanos, en los cocteles, en la vie littéraire: aquel yo es
intimo, comprensivo y profundo; éste, superficial, aprensivo y concesivo. En cuanto a la
recepcion de ambos, baste decir que en una importante encuesta de 2008 a nivel de todo
el mundo hispénico para determinar los cien libros de todas las literaturas mas influyentes,
Proust aparecié en segundo sitio, sélo después de El Quijote, mientras que Rulfo fue con
Pedro Paramo el Unico mexicano incluido por cien lectores privilegiados de nuestro idioma,
todos ellos escritores o criticos.
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se nos ensefia en la Primaria, es una buena compaiera, nada molesta, en es-
pecial si el escritor se ocupa, como Proust, precisamente del tiempo, como
lo exhiben tanto el titulo general de su obra como la primera palabra de la
misma (Longtemps) y la tltima (le Temps). Al escritor le bastan las distincio-
nes de la gramatica griega, la misma que cualquier infante aprendia y tal vez
aun aprende en los primeros anos de escolaridad. A ningtn escritor le estorba
el distinguir por ejemplo entre la sustancia del sustantivo y la movilidad del
verbo. Desde luego, los aciertos literarios en el plano morfosintactico se dan
felizmente sin que el escritor se detenga a hacer disquisiciones gramaticales.
Tampoco debe incurrir en el error de suponer que necesita los términos técni-
cos, los cuales especialmente a partir de la gramatica estructural se volvieron
mas precisos pero mas dificiles: mas estructurales y menos sustanciales; per-
dieron en carisma de la tradicion milenaria griega lo que ganaron en posibili-
dades de vincular fenémenos o funciones similares, como la de que el articulo
“la” sea tan modificador de un ntcleo como el adjetivo “bonita” con respecto
al nucleo “casa”. La gramatica griega es en este punto mas util a los escritores
que la gramatica estructural, aunque esta tltima hace también aportes valio-
sos. (Y al estudioso de textos literarios? Pienso que ambas le pueden servir,
pero eso lo decidira no cada especialista, sino el corpus elegido como objeto
de estudio.

En el caso de Rulfo, a nivel gramatical son muy notorios grandes aciertos
que dan testimonio irrevocable de que el autor jalisciense se apropio de la
gramatica de su lengua al nivel en que debe apropiarsela un creador: cono-
ciendo intuitivamente, practicamente, el poder de un gerundio en un momen-
to dado, de un antepasado o pretérito compuesto, de un adverbio de modo. No
hay gran literatura sin gran gramatica como cauce subterraneo. Nunca habra
gran literatura en un cerebro que no haya adquirido la conciencia o la intui-
cion factica y vertiginosa de los mas jugosos y ricos resortes gramaticales de
su propia lengua. ;Como se adquiere ese repertorio de recursos y artilugios?
Por un solo medio: la constante lectura de buenos textos y la audicion de li-
teratura oral. Nos basta pensar en dos clausulas de Rulfo, una de E/ Llano en
llamas y otra de Pedro Paramo, para advertir que la sintaxis es en ¢l siempre
la mas eficaz para el efecto previsto.

Glosas como la que practica Roland Barthes para Sarrasine de Balzac en
s/z, son por lo demas una muestra de que un texto literario se construye sobre
la base de macro-efectos y de micro-efectos, como fruto de macro-intencio-
nes y de micro-intenciones. La micro-intencion de la primera clausula que
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citaré, consiste en sefialar el fin de una fase épica, una fase de guerra, en el
mundo narrado del cuento “El Llano en llamas™:

Habia vuelto la paz al Llano Grande'?.

No puedo detenerme en todos los matices que este remate de fragmento con-
sigue con el uso del antepasado de indicativo, en un parrafo de s6lo medio
renglon. El breve fragmento donde se inscribe este minimo parrafo final da
cuenta de la manera como la gente del cabecilla guerrillero y bandolero Pe-
dro Zamora se ve reducida por las fuerzas gobiernistas de Petronilo Flores.
Es cierto que buena parte del efecto estd en el contenido de la clausula y en
la fuerza narrativa del fragmento y en general de lo que se lleva relatado en
todo el relato; pero asimismo es verdad que el “Habia vuelto” es mas eficaz
que, por ejemplo, un “Volvia”, pues proporciona mejor aquel sutil efecto que
Proust trata de atrapar con expresiones como “ese tiempo [verbal] cruel” que,
“en el propio momento en que traza nuestras acciones, las prefia de ilusion,
las aniquila en el pasado sin dejarnos, como el [tiempo verbal] perfecto, el
consuelo de la actividad”. En muy pocas palabras Rulfo capta la épica y el
cese de la épica revolucionaria con su crueldad y su inmediatez, con su rea-
lidad concreta, no idealista; al mismo tiempo bafia toda la escena de un aura
mitica, de un efecto de fin, de final, de conclusion, de cierre de un ciclo: el
“Habia vuelto” es concluyente.
El otro efecto involucra un gerundio:

Pardeando la tarde, aparecieron los hombres!'.

Este gerundio da un efecto de simultaneidad, de movilidad plastica, de es-
trecha relacion entre la tarde y los hombres. Transmite asimismo el efecto
de una tarde amplia, abierta, rica en un horizonte casi tangible, como son
las tardes en el campo, fuera de las ciudades. La estrecha relacion de tarde y
hombres se fortalece porque la tarde se muestra activa: esta pardeando; esta
tan activa como los hombres, que aparecen. Nunca se habrian obtenido estos
matices si el autor hubiera optado por otras opciones, como la franca separa-
cion entre las dos oraciones, yuxtaponiéndolas:

2 Ed. cit.,, p. 71.
B Op. cit, p. 211.
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Pardeaba la tarde. Aparecieron los hombres.

Esta opcion habria sido oportuna si la micro-intencion hubiera sido la de
transmitir, sin decirlo, sin hacerlo explicito, el efecto de una ruptura total en-
tre la tarde y los hombres, como si los hombres fueran entidades absoluta-
mente ajenas al entorno, hostiles al marco de referencia. En cambio, el gerun-
dio da el efecto de que los hombres son un desprendimiento de la tarde.

El estudioso debe saber otra cosa con respecto a la gramatica: que la de-
liberada falta de ella produce micro-efectos literarios en manos de un gran
escritor. Ya me ocupé de cuatro casos y grados distintos de agramaticalidad
en Alfonso Reyes, César Vallejo, Pablo Neruda y Jorge Luis Borges'4. Baste
recordar aqui aquel:

César Vallejo ha muerto. Le pegaban
todos sin que ¢l les haga nada;

Alli el giro normativo deberia ser “sin que él les hiciera nada” o “sin que
¢l les hubiera hecho nada”. Pero es que el poeta nos quiere transmitir que
quien recibe golpes no se encuentra en las mejores condiciones gramaticales
posibles; digamos que se encuentra en las antipodas del hablante ideal de los
modelos altamente abstractos de Noam Chomsky.

En cuanto al tercer nivel, el nivel semantico, Rulfo lo ejemplifica de ma-
nera paradigmatica nuevamente desde el titulo: Pedro Pdramo es un nombre
semantizado. El joven estudioso encuentra en la Guia y en el Diccionario
de Retorica y Poética de Helena Beristain dos auténticos libros de cabecera,
pues por ejemplo en el primero se describen brevemente y clasifican recursos
tan importantes como la comparacion, la metafora la prosopopeya, la sinéc-
doque, la metonimia, entre muchas otras. El joven dispone entonces de un
prontuario, inserto a su vez en el marco general de los tres niveles de la len-
gua en que se basa la investigadora.

Hay que admitir que la pragmatica era vista en 1979 (no sé ahora) como
un area de la lingiiistica poco sistematizada, poco cientifica. Para mi repre-
sent6 el mejor puente posible entre los estudios lingliisticos (hacia los que

4 Alberto Vital, “La transgresiéon gramatical como efecto poético en Alfonso Reyes, César
Vallejo, Pablo Neruda y Jorge Luis Borges”, en El canon intangible, pp. 82-93. Helena Be-
ristain apunta que la silepsis “designa toda falta retérica a las reglas de concordancia entre
morfemas y sintagmas: concordancia de género, nimero, persona y tiempo” (op. cit., p.
28).
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seguia pensando en abocarme) y los estudios literarios (a los que me abocaria
ya pronto en exclusiva). La pragmatica de los actos de habla me ofreci6 de tal
manera una alternativa que aproveché sus observaciones mds generales en mi
tesis de Maestria, presentada en 1987 y publicada como Lenguaje y poder en
Pedro Paramo. Sobre todo la narrativa y el teatro se enriquecen de conceptos
tales como acto locutivo, acto ilocutivo, acto perlocutivo, principio de coope-
racion, éxito o fracaso de la comunicacion. Las estrategias de poder del enco-
mendero Pedro Paramo se me hicieron diafanas gracias a dichas nociones. La
desgracia de Juan Preciado se me volvi6 transparente en su radiografia ana-
litica, en su esqueleto pragmatico. Pedro Paramo ejerce un perfecto control
sobre los actos comunicativos en los que interviene, hasta que se encuentra
con Susana ya adulta: aunque se casa con ella y la enclaustra (pasiva Alberti-
na que no ofrece ninguna resistencia y aun asi es inaprensible), de cualquier
modo nunca logra hablar realmente con ella. Juan Preciado, por el contrario,
es el paradigma de quien desde el primer dialogo hasta el Gltimo siempre esta
en desventaja pragmatica, y ¢l mismo incrementa sin querer las desventajas.
Uno de sus parlamentos convierte a Juan Preciado en una joya suprema de los
analisis pragmaticos, lo convierte en un personaje universal también desde
el angulo de la exploracién que la gran literatura hace de la comunicacion
humana. Me refiero a cuando les pregunta a los hermanos incestuosos: “;No
estan ustedes muertos?”'>. No seria facil encontrar un pasaje literario en que
un personaje ofreciera una mas grande muestra de su afan de colaboracion,
de su principio de cooperacion. Juan Preciado podria ser visto como todo un
ejemplo de buen ciudadano en el mundo de hoy, pues su pregunta se hace
solo como una manera de saber qué terreno pisa, y no hay en ella ni una sola
gota de discriminacion. De hecho, si los seres humanos tendemos a discri-
minar a los diferentes, y los diferentes se manifiestan sobre todo en sus dife-
rencias lingiiisticas, no hay mayor diferencia que la que se establece entre un
vivo y un muerto, asi que si Juan no discrimina a los muertos, mucho menos
discriminaréa a los diferentes por razones de idioma, de género, de etnia, de
pais, de cultura, de civilizacion, de edad, de preferencias sexuales o depor-
tivas. El nombre de Juan Preciado deberia inscribirse en el edificio principal
de la Organizacion de las Naciones Unidas como paradigma de quien posee
un principio de cooperacion tan alto que se ve completamente libre de todo
impulso hacia la discriminacion. Este principio se corrobora cuando Juan pisa
terreno resbaladizo al decirle a Donis que acaba de saber que éste y la mujer

' Ed.cit., p. 174.
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son hermanos. Recibe una respuesta muy agria. Replica, siempre cortés: “Yo
lo decia en un plan de entendimiento. No por otra cosa”'¢. Tenemos aqui una
nueva formula universal de indole pragmatico-comunicativa: este “plan de
entendimiento” es toda una sintesis de voluntad cooperativa. El filosofo ale-
man Peter Sloterdijk habla de tres grandes tipos de filosofias en nuestra época
en cuanto se refiere a la relacion entre el yo y el t: 1) la filosofia del yo, del
ego acorralado que se refugia en el individualismo; 2) la filosofia del dialogo,
de la busqueda de mutuo entendimiento, y 3) la filosofia del yo que estalla en
una irradiacion unica, como ocurre con el pensamiento de Friedrich Nietzs-
che'”. Si Juan Preciado viviera ahora y fuera filosofo, no dudo en absoluto de
que abrazaria la segunda opcion: la de la filosofia del dialogo, la de la filo-
sofia de Platon y de Hans George Gadamer. Para este ultimo, es fundamental
el concepto de eumeneis elenchoi (edpeveig Eleyyor): prueba o refutacion de/
con benevolencia o “condicion de alteridad” (Mariflor Aguilar) o principio de
cooperacion filosofica. Juan Preciado da muestras de poseer gopeveig Ereyyot,
esto es, el deseo de que en el didlogo con el otro la conquista de la verdad
se refuerce como un esfuerzo compartido, como un ensanchamiento de los
cauces mediante el enriquecimiento y el fortalecimiento de lo dicho por el
otro y no mediante la busqueda del error nimio cometido por el otro's.

La pragmatica, en suma, nos ofrece herramientas muy concretas y muy
utiles para analisis especificos de textos narrativos y teatrales, aunque la lirica
y la critica tampoco quedan desamparadas. Nunca agradeceré suficientemente
a la doctora Marlene Rall el haberme proporcionado las bases de un instru-
mental tan valioso."

6 Ed. cit., p. 179. Perturba pensar que quien tiene un principio de cooperacién absoluto ter-
mina muriendo asfixiado y aterrorizado.

7 Peter Sloterdijk. Sobre la mejora de la Buena Nueva, p. 110.

8 Este espiritu es el que ha animado a Helena Beristain y a Marlene Rall. Para el concepto de
eumeneis elenchoi, véanse los trabajos de Mariflor Aguilar Rivero, en especial “eumeneis
elenchoi: condicion de alteridad”, en J. J. Acero y otros (editores). El legado de Gadamer,
pp. 486-496, y “Hermenéutica y critica” en Teresa Ofate y otros (editores). Hans Georg Ga-
damer: ontologia, estética y hermenéutica, pp. 201-209. Aguilar reconstruye el debate mas
o0 menos explicito en el cual Gadamer recurre a este concepto y lo coloca en el corazén
del pensar filoséfico. Este no debe buscar simplemente los errores ajenos para refutar la
propuesta de un colega, sino que debe aprovecharla para una construccién conjunta de las
ideas, del pensamiento. Se trata de la concepcion de una filosofia dialdgica, construida en
el didlogo y en un generoso reconocimiento de la otredad, de la alteridad.

A propésito de principio de cooperacién y en el marco de una Catedra José Gaos que
relne a investigadores espafoles y mexicanos, cabe evocar aqui una de las anécdotas
mas notables de una participaciéon armoniosa, de una coordinacion necesaria e impecable
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La experiencia literaria de la diversidad linguistica

DAMASO LOPEZ GARCIA

El vocablo diversidad encierra una ambigiiedad intrinseca, encierra una dise-
mia. La definicion del diccionario de la RAE ampara dos ideas que parecen
estar tenuemente relacionadas entre si. La diversidad puede ser ‘variedad’,
‘desemejanza’, ‘diferencia’ o bien pueder ser ‘abundancia’, ‘gran cantidad de
varias cosas distintas’. Al hablar sobre la diversidad de las lenguas no puede
dejar de considerarse que ese hablar es precisamente algo que debe atender a
la circunstancia de que ambos fenémenos estén acaso relacionados pero que,
a la vez, sean muy diferentes, que sean muy diversos entre si. Tal vez la diver-
sidad comenzara siendo en su origen, sencillamente, ‘variedad’ y concluyera
siendo ‘abundancia’. Es una conjetura. Sea como fuere, las dos acepciones
sefialan dos sentidos diferentes que, sin embargo, parecen, como la homote-
cia, destinados a reconocerse de lejos, a separarse cada vez mas y a recordar,
ocasionalmente, su origen comun. Las lenguas pueden ser muchas, millares,
pero, a la vez, hacia dentro, hacia el interior de cada una de ellas, sin dejar
de reconocerse como una misma lengua, pueden subdividirse en incontables
diferencias. Es decir, una misma lengua puede organizar de forma diferente
su sintaxis, su morfologia, su fonética o fonologia, su semantismo o pueden
escribirse de formas parecidas pero muy diferentes entre si. Puede que am-
bos fendmenos, en la experiencia comun de los hablantes, no se hallen tan
distantes, pues es bien sabido que uno de los escollos contra el que se han
estrellado no pocos lingiiistas es, precisamente, el de la definicién de dialec-
to. Puede recordarse en este punto que una expansion jocosa de un lingiiista,
Max Weinreich, popularizo, a mediados del siglo pasado, las dificultades de
la separacion rigurosa entre lengua y dialecto. Max Weinreich, para subrayar
la naturaleza poco rigurosa, en términos formales, de la diferencia entre len-
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gua y dialecto, acudio6 a un ejemplo que desde que se expreso ha servido para
dirigir la atencion hacia los fenomenos extralingiiisticos, sociales, que condi-
cionan la percepcién de los lingiiistas de lo que sea un dialecto: “una lengua
es un dialecto provisto de ejército y armada”. Ambas acepciones del vocablo
diversidad no dejan de estar presentes de forma simultanea, a mayor o menor
distancia, en la experiencia literaria de la diversidad lingiiistica.

La diversidad de las lenguas, su abundancia, se ha visto como un fenéme-
no que entorpece o dificulta las relaciones humanas. En las tradiciones oc-
cidentales, las que tienen su origen en la Biblia, por ejemplo, la razon de la
abundancia de las lenguas ha de buscarse y hallarse en un castigo contra la
arrogancia y la soberbia de los hombres. “Formaba entonces toda la tierra
una misma lengua y unos mismos vocablos™'. Génesis 11, 1. La unidad de
accion y la unidad de intenciones que la lengua unica otorgaba a los hombres
preocup6 a Yahveh hasta el punto de que tom¢ la decision inmediata de con-
fundir su lengua y dispersarlos por la superficie de la tierra. La Biblia sefiala,
muy adecuadamente, que la unidad de la lengua involucra un grave problema
politico. La unidad de la lengua otorga a los hombres capacidad de accion
y unidad de intenciones. Las muchas lenguas debilitan la unidad politica, la
capacidad de accion, y destruyen la idea de una comunidad de intenciones.
Cada lengua sera a partir de la confusion de Babel vehiculo de intereses pri-
vativos solo de los hablantes de esa lengua, sera expresion de una voluntad
politica vinculada por los lazos de una misma lengua. Pero aqui no acaba
todo. Dios acaba de resolver un problema y tiene que enfrentarse con otro
que cred su primera accion. Dios desea comunicar su mensaje de forma que
sea entendido a pesar de la diversidad de las lenguas. La primera decision se
volvid en contra de los intereses del propio Dios. Cuando la existencia misma
de las lenguas se convierta en un obstaculo para la transmision del mensaje
divino, entonces habrad que recurrir a un milagro para salvar el fin ultimo de
la eficacia comunicativa. Es el milagro de Pentecostés. El anuncio un tanto
impreciso de Marcos 16, 17, mediante el que una de las misiones de los apos-
toles es la de hablar lenguas nuevas, “hablaran lenguas nuevas”, se desarrolla
ampliamente, con precision notarial, en los Hechos de los Apostoles, 2, 1-12.
El milagro se describe asi:

' Sagrada Biblia, trad. F. Cantera y M. Iglesias, Madrid, Biblioteca de Autores Cristianos,
2000. Todas las citas de la Biblia que se hagan remitiran a esta edicion.
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Y cuando llegbé el dia de Pentecostés estaban todos juntos en el mismo [si-
tio], y de repente sond desde el cielo un fragor como de viento que irrumpe
impetuoso, y llend toda la casa donde estaban, y se les dejaron ver unas
lenguas como de fuego, que se iban repartiendo y se posaron sobre cada
uno de ellos, y todos se llenaron de Espiritu Santo y empezaron a hablar
en otras lenguas, tal como el Espiritu les concedia expresarse. (Hechos, 2,
1-4).

Con mejor o peor fortuna, las lenguas, su nimero, su creacion y desaparicion,
su origen, sus caracteristicas universales o particulares, han sido examinadas
una y mil veces por parte de los lingiiistas. Es la parte descriptiva, sin embar-
go, la que mejor éxito ha tenido hasta ahora. El mapamundi de las lenguas se
conoce relativamente bien, al igual que se conoce la historia de sus dominios.
Se conocen estos tltimos al modo en que se reconocen las vasijas antiguas
con cuyos fragmentos reconstruyen los arquedlogos la pieza original. Walter
Benjamin celebraba la unidad de las lenguas, en un plano superior, es de-
cir, en el de la unidad de la experiencia humana, como la recomposicion de
esa vasija remendada con los fragmentos que permitiria alcanzar la sabiduria
completa y permitiria conocer la lengua de verdad o la lengua de la verdad.

Como sucede cuando se pretende juntar los fragmentos de una vasija rota
que deben adaptarse en los menores detalles, aunque no sea obligada su
exactitud, asi también es preferible que la traduccion, en vez de identifi-
carse con el sentido del original, reconstituya hasta en los menores detalles
el pensamiento de aquel en su propio idioma, para que ambos del mismo
modo que los trozos de la vasija, puedan reconocerse como fragmentos de
un lenguaje superior’.

Acaso esta reflexion sea el fruto de una representacion de la lengua como algo
definitivamente dado, algo estatico y completo o completable con datos dados
de forma irrevocable. Las lenguas aspiran a reunirse en la unidad perdida al
ascender por la escala de la reconstruccion histérica hasta su origen ideal.
La descripcion de Walter Benjamin debe corregirse no solo en el sentido ya
sefalado, aquellas lenguas desaparecidas serian representadas por sus vacios
convertidos en fragmentos de yeso que aludirian a lo perdido, lo definitiva-

2 Walter Benjamin, “La tarea del traductor”, Angelus Novus, trad. de H. A. Murena, Barcelona,
Edhasa, 1971, p. 139.
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mente irrecuperable. Hay algo peor atin, una misma lengua, en los diferentes
momentos de su evolucion jdeberia representarse por el mismo o por diferen-
tes fragmentos? Las lenguas neolatinas y el latin, en esa reconstruccion ideal
que retrocede hacia su pasado, ;como se representarian? Esto, a su vez, esta
relacionado con la posibilidad del nacimiento de nuevas lenguas, algo que
también incluye (o incluia, quiza sea preciso revisar la idea de que la historia
siga siendo lo que fue hasta el siglo XIX), necesariamente, la posibilidad de
que se altere en el futuro la forma de la vasija. Es aquella una posibilidad que
nada cuesta imaginar en tiempo histdrico, pero que se vuelve problematica
cuando se considera el futuro. La vasija en la que pensaba Walter Benjamin
no puede pensarse como ajena a su propia historicidad. La misma vasija ha-
bra sido diferente en diferentes tiempos. Ese lenguaje superior y esa lengua
de la verdad han de someterse al hecho de que también ellos son historicos y
se hallan sometidos a las determinaciones de la temporalidad.

El poder del lenguaje figurado también en el discurso de las ciencias y de
las ciencias humanas es muy grande. Se ha llamado la atencion muchas veces
sobre la tropologia de la lingiiistica y de la metalingiiistica. Con razon. Las
imagenes provenientes de las ciencias naturales, evolucion, crecimiento, pro-
greso, regreso, decadencia, corrupcion, muerte, etc., son las aguas en las que
se bafan los estudios de los historiadores de la lengua. Pero las lenguas son
seres vivos de una forma muy limitada. Lo cual hace dificil, cuando no im-
posible, fijar unos criterios que permitan establecer valores en relacion con lo
ocurrido. Un mismo fenémeno, un cambio lingliistico que afecte a una parte
de una lengua hablada en un lugar y no a una porcion de ella misma, hablada
en lugar diferente, puede interpretarse de forma opuesta. La permanencia del
seseo en la América de habla hispana puede interpretarse como una manifes-
tacion de fidelidad a una norma que se abandona, equivocadamente, una evo-
lucién caprichosa o inmotivada, en una parte de la Peninsula Ibérica; mientras
que una evolucion del objeto indirecto en el espafol hablado en América,
que abandona la norma anterior, se interpreta como una forma de evolucion
positiva de la lengua, frente al inmovilismo e incapacidad de renovacion del
espafiol peninsular. No hay descripcion de un cambio cualquiera sin una eva-
luacion extracientifica, explicita o implicita, del cambio.

Durante mucho tiempo, ha sido inevitable pensar que las lenguas evolu-
cionaban siguiendo unos principios que podrian parecer darwinianos. Las len-
guas evolucionan y, en su evolucion, tropiezan con obstaculos que pueden
vencer o que pueden ser barreras infranqueables que determinaran el futuro
de la lengua de la que se trate. Acaso no sea conveniente pronunciarse de
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forma rotunda sobre un asunto polémico y que arrastra pasiones politicas
de las que con harta frecuencia se mezclan con los argumentos lingiiisticos.
Sea 0 no sea asi, es una opinion que no es dificil rastrear en muchos autores.
Heidegger consideraba que la lengua alemana es la lengua que, junto con la
griega, mayor aptitud mostraba para el cultivo de la filosofia. “El hecho de
que el desarrollo de la gramatica occidental surgiera de la reflexion griega so-
bre el leguaje griego le dio a este proceso todo su significado. En efecto: esta
lengua (con relacion a las posibilidades del pensamiento) es, junto a la alema-
na, la mas poderosa y la mas espiritual’™. Pero, dicho con otras palabras, ideas
parecidas también pudieron hallarse antes en autores como Humboldt:

De la inagotable diversidad de las lenguas actuales y pretéritas se infiere
una diferencia que reviste una importancia decisiva para el progreso en
la formacion de la estirpe humana, la que separa a aquellas lenguas que,
partiendo de un principio muy puro, se han desarrollado en regulada liber-
tad con energia y consecuencia, de aquellas otras que no pueden gloriarse
de semejante excelencia. Las primeras son los frutos mas en sazon de un
instinto lingiiistico cuyo empefio se abre paso con brio y en los modos mas
variados por entre la especie humana. Las segundas poseen una forma tor-
cida que es producto de la confluencia de dos factores: la falta de vigor de
un sentido del lenguaje originariamente depositado en el hombre en su for-
ma mas pura, y una malformacion debida a las circunstancias, en virtud de
la cual formas sonoras que no proceden de la lengua misma con caracter
de necesidad tienden a arrastrar junto a si otras que les son afines®.

La variacion, la diversidad de las lenguas, no es un dato inocente. Las lenguas
se clasifican por los servicios que prestan. Una mirada hacia atras, al pasado
mitologico, acompafia la variedad de lenguas por un escenario de confusion
y de desorden que, como en el caso de la Biblia, muestra al desnudo el in-
conveniente del exceso de lenguas. Es curioso, sin embargo, que la literatura
misma anterior al Romanticismo no haya recogido el problema de la variedad
lingiiistica. Es curiosa la lectura de novelas anteriores al siglo XIX, los Quijo-
tes o Pamelas, desprovistas de color local. Acaso porque sea ese el momento,

3 Martin Heidegger, Introduccion a la metafisica, trad. Emilio Estit, Buenos Aires, Editorial
Nova, 1972, p. 93.

4 Wilhelm von Humboldt, Sobre la diversidad de la estructura del lenguaje humano y su
influencia sobre el desarrollo espiritual de la humanidad, trad. de Ana Agud, Barcelona,
Ministerio de Educacién y Ciencia / Anthropos, 1990, p. 208.
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el del Romanticismo, en el que empiecen a fijarse los criterios de valoracion
de las lenguas que hoy siguen siendo comunes para muchos hablantes. Fray
Luis bien podia quejarse de que al traducir £/ cantar de los cantares su prosa
pudiera parecer anticuada, es decir, que fuera arcaico lo que, a su parecer, ya
era arcaico en el original:

De donde podra ser que algunos no se contenten tanto, y les parezca que en
algunas partes la razén queda corta y dicha muy a la vizcaina y muy a lo
viejo, y que no hace corra el hilo del decir, pudiéndolo hacer muy facilmen-
te con mudar algunas palabras y afiadir algunas otras; lo cual yo no hice por
lo que he dicho, y porque entiendo ser diferente el oficio del que traslada,
mayormente escrituras de tanto peso, del que las explica y declara. El que
traslada ha de ser fiel y cabal y, si fuere posible, contar las palabras para dar
otras tantas, y no mas ni menos, de la misma cualidad y condicion y varie-
dad de significaciones que las originales tienen, sin limitarlas a su propio
sentido y parecer, para que los que leyeren la traduccion puedan entender
toda la variedad de sentidos a que da ocasion el original, si se leyese, y que-
den libres para escoger de ellos el que mejor les pareciere’.

El traductor tiene que identificar una variedad de la lengua de la que traduce
para verter a una variedad de la lengua a la que traduce. Necesariamente, el
traductor ha de tener en cuenta que el pafio que corta de la lengua a la que
traduce debe corresponderse con el pafio de la lengua de la que trae conse-
cuencia.

La lengua recoge, con sensibilidad de sismografo, toda la variedad de la
experiencia humana: la historia, la diversidad social e individual expresadas a
través de todas sus manifestaciones. La diversidad lingiiistica en el interior de
cada lengua no es precisamente un dato inocuo, es un dato que hace llegar al
interlocutor una informacion relevante sobre el individuo: “No habra variable
social que no se senale y muestre su pequefio efecto sobre la conducta oral: la
edad, el sexo, la clase, la casta, el pais de origen, la generacion, la region, la
formacion escolar, las disposiciones cognitivas de caracter cultural, el bilin-
giiismo, etc.”.

5 Fray Luis de Ledn, Cantar de cantares, edicion de Félix Garcia, O. S. A., Madrid, Biblioteca
de Autores Cristianos, 1951, p. 747.

8 Erving Goffman, Los momentos y sus hombres, textos seleccionados y presentados por
Yves Winkin, trad. de Eloy Fuente Herrero y Luis Botella, Barcelona, Ediciones Paidos,
1991, p. 130.
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La lengua literaria recoge todo ello sometido a la unidad de un criterio
de ordenacion artistico. Sin embargo, la utilizacion de ese conocimiento de
la representacion social a través de la representacion de la lengua solo muy
recientemente se ha explorado. Es el Romanticismo el periodo que sefala esa
linea divisoria. A partir de este momento, no solo se duda de que haya una
variedad grande de lenguas, sino de que las mismas lenguas puedan ser objeto
de identidad incontrovertida.

En sentido propiamente metafisico jamas es posible una lengua entre hom-
bre y mujer, entre padre e hijo, entre nifio y anciano. Recdrranse, por ejem-
plo, entre los orientales, las vocales breves y largas, los diferentes espiritus
y letras guturales, las confusiones de letra de un mismo 6rgano, tan faciles
y variadas, los signos de pausa y de habla, con toda su diversidad, tan difi-
cil de expresar por escrito: tono y acento, aumento y disminucion, y otros
cien detalles en los elementos de la lengua; obsérvese, por otro lado, la di-
versidad de elementos lingiiisticos entre los dos sexos, entre la juventud y
la vejez, incluso entre dos individuos iguales, segun los numerosos casos y
pormenores que modifican la estructura de esos 6rganos, segun multitud de
costumbres convertidas en segunda naturaleza, etc. Al igual que no puede
haber dos personas con formas y rasgos idénticos en la cara, tampoco pue-
de haber en boca de dos individuos dos lenguas que constituyan una sola,
incluso ateniéndonos a la simple pronunciacion’.

El sentido metafisico de una lengua lo vuelve imposible la realizaciéon mate-
rial de la lengua misma que se transforma de boca en boca. Es imposible una
lengua, porque solo hay manifestaciones heterogéneas de una misma lengua
ideal que en ningun lugar se halla. Con el mismo énfasis, de forma acaso algo
contradictoria, los lingiliistas romanticos afirman la posibilidad de establecer
diferentes categorias entre los gaseosos componentes de una lengua.

Sin embargo, entre las lenguas puede y debe establecerse un parentesco.
Es sabido que los neogramaticos dieron un gran impulso al estudio de las
hablas concretas, con el fin de llegar, mediante complejas comparaciones y
reconstrucciones, al tronco comun que unia a todas ellas. Todavia Edward
Sapir sabe hacerse eco de estas teorias:

7 Johann Gottfried Herder, “Ensayo sobre el origen del lenguaje”, Obra selecta, trad. de
Pedro Ribas, Madrid, Ediciones Alfaguara, 1982, p. 215.
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En el curso del tiempo, los dialectos se van dividiendo a su vez en sub-
dialectos, los cuales adquieren gradualmente categoria de dialectos inde-
pendientes, mientras que los dialectos originales se convierten en lenguas
ininteligibles las unas para las otras. Y asi contintia el proceso de germi-
nacion, hasta que las divergencias llegan a ser tales, que sélo un lingtista,
armado de todas las pruebas documentales y de un método comparativo o
reconstructivo, puede deducir que las lenguas en cuestion estan genealdgi-
camente emparentadas, o, dicho de otra forma, que representan lineas de
evolucion independientes de un mismo y remoto punto de partida®.

Para el lector de obras literarias y también para quien se dedica de forma mas
o menos académica o profesional a analizar obras literarias y sus diferentes
modos de construccidn, interpretacion y recepcion, la diversidad lingiiistica
no es, propiamente, asunto de interés relevante. Puede repasarse la obra de
formalizacion tedrica sobre literatura de la segunda mitad de siglo XX y rara
vez la diversidad lingiiistica atrae la mirada de los estudiosos. El objeto de
estudio de la literatura, en términos generales, no suele ser la lengua misma,
en sus variaciones posibles o materiales, sino las diferentes y concretas ma-
nifestaciones de la lengua en una unidad artistica que suele denominarse obra
literaria. Esa unidad suele reconocer las variaciones diversas como rasgos es-
tilisticos. La lengua, como abstraccion y como elemento de construccion, si
es objeto del mayor interés para la literatura. Todas las ramas del florido arbol
de la estilistica, asi como el robusto tronco de la retorica, asi lo muestran. La
diversidad lingiiistica es un asunto esquinado en las mas de las formalizacio-
nes de explicacion de los fenomenos literarios. Quiza un estudio especifico de
la diversidad lingiiistica solicite del estudioso conocimientos de antropologia
cultural y de lingiiistica general, pero, en cualquier caso, siempre puede espe-
rarse que sea el autor, el creador, quien aporte esa dimension del estudio del
fenémeno literario. Es ese punto de vista el que las teorias de la literatura sue-
len dejar de lado. Respecto de estas ultimas, cabria hacer la excepcion de los
debates en torno a la canonicidad de los textos, cuando se estudian estos en
relacion con la variedad lingliistica que representen o cuando se contemplan
desde el punto de la diversidad lingiiistica. En este caso altimo, son los socio-
logos y los politdlogos los que muestran mayor interés por estos fenomenos.
Sobre esos testimonios si podra construirse quiza no tanto como una doctrina,

8 Edward Sapir, El lenguaje, trad. de Margit y Antonio Alatorre, México D. F., Fondo de
Cultura Econémica, 1971, pp. 174-175.
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pero si podra averiguarse algo en relacion con los fenomenos de variacion
lingiiistica.

El arquitecto, por ejemplo, puede tener un gran interés por la variedad
de los materiales de construccion (pueden ser estos, incluso, su interés do-
minante), pero, sin duda, el arquitecto aspira a construir una vivienda y en
ese sentido tanto los materiales como todos y cada uno de los elementos de
construccion se subordinan a ese fin Gltimo, a aquella aspiracion. Ocurre que,
sin embargo, una ojeada, siquiera superficial, a la historia literaria revela algo
muy diferente a lo que pudiera ser el caso entre arquitectos o, por ejemplo,
ebanistas. Toda la narrativa del siglo X1X, la narrativa del realismo, la del na-
turalismo y, especialmente, la del costumbrismo, muestra un interés especial
por sefialar la diferencia de la expresion lingiiistica. Hasta el caso de que mas
de un autor, cuando quiere recrear un habla particular arraigada en una loca-
lizacion geografica precisa, se inventa todo aquello que no conoce. Se ha se-
falado en numerosas ocasiones. El sabor del habla local se recrea no ya como
documentacion fidedigna, sino como expresion estética que subraya o debe
subrayar una percepcion de lo diferente. Da igual que la realidad lingiiistica
no sea tan diversa como se cree o0 que ni siquiera sea como se afirma que era,
hay que acomodar la realidad a los deseos de los autores y de los lectores.

No hay que llegar a la narrativa del siglo XIX, ya en la Biblia hay un ejem-
plo del uso que puede hacerse de una variacion dialectal.

Luego reunio Jefté a todos los hombres de Galaad y ataco a Efraim; y los
galaaditas batieron a los de Efraim, porque éstos habian dicho: “jHuidos
de Efraim sois vosotros, galaaditas, en medio de Efraim y en medio de
Manasés!” Los de Galaad ocuparon los vados del Jordan hacia Efraim, y

12

resultd que cuando los fugitivos de Efraim decian: “jDéjame pasar!”, pre-
guntabanles los galaaditas: “; Eres efrateo?”, y contestaba: “No”. Entonces
le decia: “Di, pues, sibbolet”, mas él pronunciaba sibbdlet, pues no acerta-
ba a pronunciarlo correctamente. Entonces le prendian y le degollaban jun-
to a los vados del Jordan. Y por aquella razon cayeron de Efraim cuarenta

y dos mil hombres. (Jueces, 12, 4-6).

Pronunciar incorrectamente una fricativa alveolar sorda, jincorrectamente!, es
decir, pronunciarla como una s silbante ordinaria, les costé la vida a cuarenta
y dos mil efrateos. Uno de los principios de la diferenciacion lingiiistica se
resuelve de forma practica como un método para separar a victimas de ver-
dugos. Una de las primeras irrupciones en cierta medida literaria en relacion
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con la diversidad lingiiistica apunta en la direccion en la que la separacion
de los seres humanos es o puede ser tragica. El redactor de Jueces manifiesta
con claridad que una s silbante no puede ser sino la separacion de un fonema
correcto, la fricativa alveolar sorda. El dialecto se siente como separacion
y como incapacidad. La pura arbitrariedad de la decision indica que no hay
nada en la lengua que pueda permitir semejantes diferencias. Sin embargo, en
la historia de la humanidad, el prejuicio se asienta firmemente sobre la per-
cepcion de los sonidos, de los fonemas, de una lengua que pudieran hacerse
desde la propia lengua o en comparacion con lenguas que posean fonemas
semejantes:

Pero esto es lo mas curioso: el sonido fricativo de ach!/ Nos choca en los
alemanes y nos parece enérgico en los espaiioles. ;Por qué? Aqui llegamos
a un prejuicio sumamente grave y mucho mas tenaz, que consiste en juzgar
una lengua segun el pueblo que la habla, y a ese pueblo mismo —desde
luego— lo juzgamos sumariamente segiin un pequeilo nimero de impre-
siones superficiales y convencionales’.

Que el juicio sobre la lengua y sobre el pueblo derive en acciones como la
que se relata en Jueces no es sino una confirmacion brutal de la verdad de
aquella afirmacion. La Biblia toma partido por los galaaditas, son ellos los
que establecen la correccion de la norma y son ellos quienes deciden que en
relacion con el sorprendido efrateo, “mas él pronunciaba sibbolet, pues no
acertaba a pronunciarlo correctamente”, una pronunciacion desviada de una
norma se resuelva en forma de homicidio.

El Romanticismo inaugura el sentido de fidelidad de la lengua, un sentido
que hace, a cada lengua, privativa de un grupo social y depositaria de unas
formas y practicas culturales propias. El realismo posterior, que no cuestiona
aquel sentido, hara analisis minuciosos de las representaciones lingiiisticas
de los hablantes, identificando raza, sexo, procedencia o clase social como
algunos de los elementos mas caracteristicos. No es preciso insistir en ello.
Los ejemplos de este tipo de novelas pueden contarse por centenares. El pre-
cedente mas ilustre, sin duda, fue el de Robert Burns, quien dedico su poesia
a dignificar y a dar carta de naturaleza literaria al dialecto inglés de Escocia.
Después de Burns, la glorificacion de lo local y el afan por reproducir lo que

¢ Charles Bally, El lenguaje y la vida, trad. de Amado Alonso, Buenos Aires, Editorial Losada,
1977, p. 53.
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de verdad dicen los personajes, con su propia forma de pronunciacion, sinta-
xis y cualesquier elementos idiosincrasicos, se convirtio en la norma para una
parte importante de escritores, principalmente novelistas. Nada de ello existia
en el siglo XVIII. En el Quijote no se presta ninguna atencion a las hablas lo-
cales. La excepcion del vizcaino, hablante de otra lengua, no impide apreciar
que el unico recurso al que presta atencion Cervantes es el de las jergas.
Todavia en 1924, una novela como La vordgine, de José Eustasio Rivera,
se ofrece al lector con un vocabulario en un apéndice, mientras que el propio
autor, que se presenta como albacea del narrador, afirma lo siguiente: “En es-
tas paginas respeté el estilo y hasta las incorrecciones del infortunado escritor,
subrayando Ginicamente los provincialismos de mas caracter”!®. En no pocas
obras la reproduccion de las variantes locales tiene una funcion reivindicativa
politica o estética. Sin embargo, tal abundancia de novelas en las que primaba
el color local y en las que se acercaba al lector a un mundo mas verosimil,
porque se describia con las propias palabras que le eran naturales, no podia
dejar de provocar reacciones opuestas en forma de ironia. Véase, por ejem-
plo, la nota que en 1884 antepone Mark Twain a su novela Huckleberry Finn.

Nota explicativa

Se hace uso en este libro de cierto numero de dialectos, a saber: el dialecto
de los negros del Missouri, las formas peor conocidas de los distritos me-
nos poblados de los dialectos del suroeste, el dialecto comun del condado
de Pike y cuatro variedades nuevas de este ltimo. Las diferencias no se
registran de forma aleatoria o mediante reconstrucciones imaginarias, sino
laboriosamente y con la fiel guia de una relacion, de indole personal, con
varias de estas formas de habla.

Oftrezco esta explicacion porque sin ella muchos lectores pensarian que to-
dos los personajes intentaban, sin conseguirlo, hablar de la misma forma''.

0 José Eustasio Rivera, La vordgine, Madrid, Alianza Editorial, 2009, p. 55.

" Otra traduccion: Mark Twain, Huckleberry Finn, edicion de Juan José Coy, trad. de Doris
Rolfe y Antonio Ferres, Madrid, Editorial Catedra, p. 75: “Una explicacién: En este libro se
emplean varios dialectos, a saber: el de los negros de Missouri, la forma dialectal exage-
rada del sudoeste atrasado y apartado; el dialecto corriente del condado Pike; y cuatro
variedades modificadas de este Ultimo. Los matices no se han conseguido al azar ni por
adivinacion, sino con sumo cuidado, y con la guia fiable y el apoyo de un conocimiento
personal de estas varias formas de habla. Les doy esta explicacion porque, sin ella, imagi-
narian muchos lectores que todos estos personajes trataban de hablar igual si conseguirlo”.
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Esta nota de Mark Twain lleva al limite la posibilidad de reproduccion del
color local. La lleva hasta un limite ironico: el deseo de reproducir el habla
de los protagonistas pudiera hacer creer que los personajes estan aprendien-
do la lengua juntos. Mas aun, las formas peor conocidas de los distritos me-
nos poblados del suroeste, ;qué interés documental pueden tener? La forma
de estudio, que no es aleatoria, sino que se ha hecho siguiendo el sencillo
método de escuchar las hablas particulares, ;qué sentido tiene? La broma
de Mark Twain tiene la virtud de hacer ver al lector que el hecho de que los
personajes reproduzcan minuciosamente un habla local no es, en el fondo,
otra cosa que una aspiracion ilusoria, una aspiracién que solo irbnicamente
puede entenderse.

Pero la literatura no ofrece solo ejemplos en los que la diversidad de la
lengua se restringe a aquellos momentos en los que aparece la variedad en
el interior de la lengua. La lengua literaria sirve en esos casos para glorificar
el mito de la verdad de lo local. Si la lengua de la literatura es la de la
verdad, no la de la retérica, como lo ha sido a partir del Romanticismo, en-
tonces la verdad hay que buscarla donde inicamente puede hallarse: en sus
manifestaciones concretas, en el habla de los lugares. Acaso sea demasiado
pronto para saber qué ha sido mas dafiino, el impulso mismo o los frutos
a que ha dado ocasion; el deseo de aproximarse a la verdad o las muestras
concretas de esa aproximacion. Paralelo al deseo de reproduccion de un
habla de verdad, que represente a hablantes de carne y hueso, con sus in-
flexiones propias de edad, localidad, educacion y demas circunstancias, hay
una reflexion literaria de diferente indole que es la que lleva a los autores
a investigar sobra la naturaleza de la variacion lingiiistica. La materia de
la literatura es la lengua. Si Walter Benjamin hablaba de la lengua de la
verdad, hay muestras literarias que exploran la contrafigura de la verdad,
la lengua del demonio. Dante se imagina la lengua en la que hablaria el
propio Satanas: “Papé Satan, papé Satan aleppe! ’'?. La literatura gusta de
asomarse al reverso de la lengua, al lado del tapiz en el que las palabras han
dejado de significar, como en este otro ejemplo de Isaias, en el que aparece
el balbuceo incoherente: ;sau-lasau sau-lasau, qau-lagau, gau-lagau, z¢’er
Sam, z¢’er Sam!" Parecida extrafieza a la que ha de sentir el lector que en los

2. Dante Alighieri, Divina comedia, Infierno, VII, 1.

3 lsaias, 28, 10. Los traductores anaden la siguiente nota: “con estas voces onomatopéyicas
se quiere imitar probablemente el balbuceo infantil o el lenguaje incoherente de los borra-
chos. Lit. “Orden sobre orden, norma sobre norma, un poco aqui, un poco alli”, aunque las
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relatos de los viajes de Ferndo Mendes Pinto, siglo XV1, halla transcrito, con
pasion de coleccionista, el sonido escuchado por oidos portugueses de las
lenguas de los pueblos que visitaba durante su estancia en China.

Para el escritor, la lengua se abre a lo extrafio, a lo magico y a lo que zur-
ce los descosidos del mundo real con el hilo del mundo de la imaginacion y
de lo magico. En un relato del siglo XIX, una novela de aventuras, Las minas
del rey Salomon, del autor britanico H. Rider Haggard, el grupo de aventure-
ros europeos, que se halla en una delicada situacion en relacion con una tribu
guerrera, la de los kakuanas, tiene conocimiento del momento exacto en que
va a producirse un eclipse. Los europeos conjugan ese conocimiento con el
conveniente aderezo de oportunidad que les brinda el desconocimiento de su
lengua por parte de los kakuanas. Ese conocimiento se reviste en un punto de
marcas formales yusivas que, sin embargo, ocultan, en la lengua original de
los europeos nada mas que un catalogo cadtico cuyo unico sentido es el de
persuadir a los kakuanas de que el sol obedece el mandato de los europeos.

Entonces se desarrollo una escena inolvidable. Los tres, con todo nuestro
esforzado animo, nos pusimos a dar grandes y destempladas voces como si
estuviéramos poseidos por el diablo o realmente locos. Yo no sé la de co-
sas absurdas e incoherentes que llegamos a realizar, y todo exclusivamente
para que el sol se enterneciera. Versos de Shakespeare, dichos, refranes,
fechas, nombres de periddicos, firmas comerciales, listas de comestibles,
ciudades de todo el mundo, y todas las calles que recordabamos de la ciu-
dad del Cabo. jQué sé yo! Cuanto nos pasaba por la imaginacion lo sol-
tabamos sin meditar un instante, mientras fuese en nuestra lengua inglesa,
la “lengua magica” para los kakuanas. Por ultimo, enardecido, poseido de
furor y sin saber exactamente lo que me decia, hasta creo que me atrevia a
abordarle con increibles familiaridades: “jDe prisa, sol de mis ojos! jAnda
ya, guason! jSaca esa sombra, valiente! jVaya, escondete por ahi! jMas!
iMas! {No seas tozudo!...” John, el paciente John, estuvo a las mil mara-
villas. jEstuvo realmente sublime! Empezo6 a soltar todos los ternos del
extenso repertorio naval y hasta me parece que encontrd algunos nuevos.
Nunca me habia llegado a imaginar que la lengua inglesa, ni otra cualquie-
ra en el mundo, poseyese una tal riqueza de vocabulario, una cantidad tan

versiones antiguas y modernas divergen notablemente al interpretarlas”. La traduccién, en
cualquier caso, es inferior al efecto de su descripcion: “Cierto, con balbucientes labios, con
y extrafa lengua hablara ese pueblo”. Isaias, 28, 11.
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enorme de atroces barbaridades. Tantos y tan variados fueron los piropos
y las maldiciones que lanzamos al real astro que muchas veces he llegado
a sospechar que, a su influjo, el curso matematico del eclipse realmente
adelant6 su realizacion'.

Es esa conjuncion imposible entre el prosaismo de lo descrito (versos de Sha-
kespeare, dichos, refranes, fechas, nombres de periodicos, firmas comerciales,
listas de comestibles, ciudades de todo el mundo, y todas las calles que recor-
daban de la ciudad del Cabo), y la magia del eclipse, en si mismo un feno-
meno natural para los hablantes de la lengua inglesa, pero un acontecimiento
aterrador y sobrenatural para los kakuanas, es lo que abre una fisura en la
confianza del ser humano en la lengua. La lengua performativa que, conve-
nientemente, abre las puertas del milagro. El catalogo mismo de lo dicho es
interesante. El catdlogo representa, en alguna medida, el registro de intereses
mentales de una persona de clase media, britanica, de la época, el registro en
el que los versos de Shakespeare conviven, entre otras cosas, con la lista de la
compra y con el callejero de la Ciudad del Cabo. Pero, para quienes no cono-
cen la lengua, esa misma acumulacion cadtica de sublimes banalidades es la
lengua magica que altera el curso natural de los acontecimientos, es la lengua
que representa el poder de la lengua para ordenar el mundo. Tan poderoso es
el encantamiento de las palabras que quienes preparan el engafio estan a pun-
to de creer en sus propias mentiras: “Tantos y tan variados fueron los piropos
y las maldiciones que lanzamos al real astro que muchas veces he llegado a
sospechar que, a su influjo, el curso matematico del eclipse realmente adelan-
to su realizacion”. La capacidad de explicacion de la lengua no mediante el
conocimiento, sino mediante el desconocimiento, transciende las limitaciones
de su poder, pero exhibe ese elemento magico que subyace incluso a las ex-
plicaciones cientificas. Alexander Pope redact6 el epitafio de I. Newton en los
siguientes términos: “La naturaleza y sus leyes yacian ocultas en la noche; /
Dijo Dios “que sea Newton” y todo se hizo luz”. La misma ciencia proviene
de un mundo regido por la voluntad divina. La voluntad divina se subroga en
el mundo de la ciencia. No es menos magica la propia ciencia que el mundo
explicado a través de las leyes de Dios.

Las palabras, en fin, no solo tienen una funcion denotativa, también arras-
tran tras de si todo un mundo afectivo, una funcion apelativa, que las con-

4 H. Rider Haggard, Las minas del rey Salomdn, version de Victoria Hess, Editorial Mateu,
Barcelona, 1960, pp. 177-178.
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vierte en algo muy diferente de lo que pudieran representar en condiciones
normales.

“Tan verdad es esto, que esas palabras designan con frecuencia algo pre-
cioso o feo; asi, como es notorio, las palabras de caricia mas intimas echan
mano, al menos muchas veces, del otro cacharro; y el llamar a alguien
“;caballero!” puede ser una injuria. Un estudiante de Bonn, hizo callar y
llorar una vez en una porfia a la verdulera mas insultante, s6lo con los
nombres de los alfabetos griego y hebreo “jso alfa”, “so beta!”...). Una
historia psicolégicamente creible, porque en el insulto, como en la musica,
casi todo depende del “tono”".

Después de todo, el texto de Rider Haggard anuncia que no es solo psico-
logicamente verosimil la modificacion de las palabras para convertirlas en
insulto. Las palabras pueden transformarse, pueden convertirse en muchas
otras cosas y pueden acompanar las mas variadas experiencias de la descrip-
cion del mundo, experiencias que no figuraban originalmente entre sus fines
inmediatos.

La literatura misma es la prueba de esa capacidad de modificacion de la
lengua. Incluso en algunos ejemplos relativamente recientes la lengua como
un elementos mas de un mundo poblado de sonidos de muy diferente indole.
Una novela como Ulises, por ejemplo, reproduce toda la variedad de sonidos
que acompaiia a las palabras. Cuando se lee esta novela se asiste, a la vez, a la
representacion de la lengua en medio de un mundo de ruidos y sonidos con-
tinuos que la acoge y la integra. La lengua es un sonido mas que nada en la
corriente general de los ruidos del mundo. Otra novelista de la misma época
dirige su mirada al pasado. Virginia Woolf pretende ver los elementos histori-
camente significativos en el mundo del presente.

También esta el animal de siempre, el salvaje, el hombre peludo que se
mancha los dedos con visceras y entrafias y se atraganta y eructa, cuyo
discurso es gutural, visceral... pues, bien, aqui estd. En mi tiene su asiento.
Esta noche ha sido un festin de codornices, ensalada y mollejas. Sujeta
con la zarpa una copa de buen brandy. A cada sorbo, ronronea como un
gato y taladra con calidas sensaciones mi espina dorsal. Si, se lava las ma-

5 Karl Buhler, Teoria del lenguaje, trad. de Julidan Marias, Madrid, Revista de Occidente, 1950,
pp. 44-45.
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nos antes de comer, pero no dejan de ser unas manos peludas. Se abrocha
los botones de pantalones y chalecos, pero no dejan estos de ocultar los
organos del animal de siempre. Me arrastra si le hago esperar por la cena.
Hace muecas sin cesar, sefiala lo que desea con gesto idiota de avaricia y
codicia. Te aseguro que a veces me cuesta mucho controlarlo. Ese hom-
bre, ese peludo, un simio, ha aportado lo suyo a mi vida. Ha pintado de
un verde mas intenso lo que ya era verde; detras de cada hoja sujetaba la
antorcha de rojas llamas, con su humo espeso y agrio. Incluso ha ilumina-
do el fresco jardin. Ha blandido la antorcha en turbias callejuelas donde
las nifias de repente parecen brillar con una transparencia de color rojo y
embriagador. jAy, ha lanzado la antorcha a lo alto! {Me ha llevado a bailes
desenfrenados!'®.

En este caso, es la historia de la lengua la que se hace presente en un mundo
que ha ido refinando sus modos de representacion. El discurso gutural y vis-
ceral ha sido sustituido por un discurso mas palatal o, incluso, alveolar. Lo
gutural se ha asociado a lo primitivo. ;Acaso porque esos sonidos son menos
frecuente en lengua inglesa? Mas atn, lo ‘gutural’, guttural, segin el OED, se
aplica por quienes no son fonetistas a un sonido “harsh or grating”, es decir,
a un sonido “aspero y chirriante”. Para los fonetistas, por su parte, ese sonido
seria velar. Lo visceral ha sido sustituido, si se entiende bien lo que quiere
decir Virginia Woolf, por lo racional. El proceso es un proceso de refinamien-
to. La capacidad de comunicacion de este hombre prehistorico, ;subsiste en
el hombre moderno? “Hace muecas sin cesar, sefiala lo que desea con gesto
idiota de avaricia y codicia”. La comunicacion no verbal ha dejado su lugar
a la comunicacién verbal. Eso acaso no sea del todo cierto, el lenguaje no
verbal sigue existiendo en la especie humana, acaso se hayan refinado sus
modos de presentacion; la accion de sefialar se ha integrado en el discurso
verbal, recuérdese que la deixis es el gran campo que Karl Biihler menciona
como elemento constituyente esencial de la lengua. La deixis se ha integra-
do en el discurso, ya no exige solo la mostracién ad oculos. Virginia Woolf
interpreta la historia de la lengua como una evolucion de progreso. Quiza
pertenezca a la mitologia la superioridad que se otorga a lo conceptual frente
a lo onomatopéyico o lo deictico, pero es una mitologia que hace la funciones
de la propia realidad. Al final del proceso, en el momento en el que la no-
velista describe el mundo en el que vive, halla esta que muchos de aquellos

8 Virginia Woolf, Las olas, trad. de Damaso Lopez Garcia, Barcelona, Edhasa, 2012, p. 307.
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elementos del pasado subsisten en el presente, pero se han modificado, se han
adaptado a unas circunstancias de mayor refinamiento, de exigencia de pro-
tocolos de cortesia y respeto. Pero ahi siguen, estan presentes y siguen siendo
un elemento dominante de la lengua. La diversidad de la lengua es en este
caso el recuerdo de una forma de expresion perdida que, convenientemente
modificada, sin embargo, sigue haciendo sentir su poder en el presente. En
cualquier forma de comunicacion verbal moderna puede rastrearse la huella
de esa gramatica prehistorica.

A diferencia del realismo ochocentista, el Modernismo britanico, el arte de
las vanguardias, busca la diversidad lingiiistica en el interior de las lenguas
y en el pasado. Al igual que Virginia Woolf, T. S. Eliot integra en su lengua,
en su poesia, aquellas palabras que expresan lo que la lengua ha perdido. En
La tierra baldia, se concluye la seccion V “Lo que dijo el trueno”, con las
siguientes palabras.

Datta. Dayadhvam. Damyata.
Shantih shantih shantih!”.

Previamente estas palabras se han glosado en el poema, pero, al final, apare-
cen como una forma de cierre semejante al estribillo de una oracién. Es obvio
que el autor ha pensado que para hallar lo que quiere decir y la forma de
decirlo tiene que recurrir a unos vocablos en una lengua que no es la lengua
inglesa, pero que pertenece a su pasado, que, en cierta forma, puede actuali-
zarse. La nota del autor aclara el sentido:

“Datta, dayadhvam, damyata” (Da, simpatiza, controla). La fabula del sig-
nificado del Trueno se halla en Brihadaranyaka-Upanishad, 5, 1. Hay una
traduccion en la obra de Deussen, Sechzig Upanishads des Veda, p. 489",

Para la siguiente secuencia de vocablos, la explicacion es la siguiente: “Shan-
tih. Repetido como se hace aqui, es una conclusion formal de una Upanisad.

7 T.S. Eliot, The Waste Land, Collected Poems: 1909-1962, Londres, Faber and Faber, 1963,
p. 79.

8 Pp. 85. “Datta, dayadhvam, damyata’ (Give, sympathize, control). The fable of the meaning
of the Thunder is found in the Brihadaranyaka-Upanishad, 5, 1. A translation is found in
Deussen’s Sechzig Upanishads des Veda, p. 489”.
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‘La paz que trasciende la comprension’ es una débil traduccion del contenido
de esta palabra™".

El interés por la diversidad lingliistica ha llegado desde la prehistoria hasta
el presente. C-3PO, un personaje, androide de protocolo, de la popular La
guerra de las galaxias, conoce mas de seis millones de formas de comunica-
cion, en las que, ademas, puede expresarse. Junto a C-3PO hay un personaje,
Chewbacca, apenas humano, que se expresa mediante alaridos, ruidos gutu-
rales, que retrotraen al espectador a un tiempo prehistorico y a un mundo mas
proximo a la experiencia animal que a la humana. Las dos acepciones de la
diversidad lingiiistica estan presentes en una obra que coloca el interés por
hacer presente, junto al desnudo dato de la abundancia de las lenguas, aquello
que de la memoria prehistorica alin permanece en el presente. Las lenguas
naturales se han subsumido en esta obra en la galaxia de la semidtica. No se
sabe qué forma revestird en el futuro el interés por la diversidad lingliistica,
los ejemplos examinados permiten autorizar a pensar que sera dificil que deje
de ser un motivo de reflexion desde el campo de la creacion literaria.

9 P. 86. “Shantih. Repeated as here, a formal ending to an Upanishad. ‘The Peace which pas-
seth understanding’ is a feeble translation of the content of this word”.
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La diversidad de las lenguas y la tipologia de las variaciones
que exhiben estas, asi como las formas de la percepcién

de la diversidad de las lenguas, fueron el asunto que reunié
a un niumero de estudiosos de la lengua y la literatura
convocados por la Catedra Gaos. El libro Sobre la diversidad
lingiiistica es el fruto de las actividades de la Catedra, con
participantes de la Universidad Complutense de Madrid

y de la Universidad Nacional Auténoma de México, que

se celebraron en la sede del Instituto de Investigaciones
Filolégicas en Ciudad de México el afio 2011. Los enfoques
son diversos como la diversidad misma que los justifica,
quiza porque todavia no hay respuestas aceptadas por

la comunidad cientifica que muestren la forma en que se
manifiesta y se estudia la diversidad, la forma en que la
diversidad se refleja en las creaciones literarias.
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