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Prélogo del editor

El dia 30 de diciembre del afio 2013 nos dejo el profesor Angel
Saenz-Badillos Pérez (Logrofio, 6 de julio de 1940). He de re-
conocer que su pérdida me supuso un golpe durisimo en todos
los sentidos; en menos de un afio una cruel enfermedad se habia
llevado a uno de mis mejores amigos y al mas grande de todos
los maestros de los que he tenido la suerte de disfrutar. Ense-
guida senti la absurda y egoista necesidad de llenar este hueco,
pensando que asi aliviaria su ausencia o incluso en un intento de
reivindicar a la importante persona que me acababan de arrebatar;
digo absurda porque el profesor Angel Saenz-Badillos dejo tras si
una fecunda estela de una treintena de libros y casi dos centenares
de articulos cientificos y otras publicaciones. Aun asi me fijé el
objetivo de rendirle este merecido homenaje.

Habia muchas formas de enfrentarse a este volumen. En un
principio pensé recopilar lo que yo consideraba sus mas impor-
tantes aportaciones, sin tener en cuenta la lengua en la que es-
tuviesen publicadas. Esa opcion hubiese resultado un enorme
«libro de Babel» que yo, humildemente, no podia editar por la
cantidad de lenguas que hubiese incluido y que no tengo la suerte
de manejar con soltura para llevar a cabo una edicion. La siguien-
te opcion fue recopilar sus aportaciones sobre los judios de Se-
farad en castellano, a manera de anexo a su Literatura hebrea en
la Espaiia Medieval (Madrid 1991); reconozco sin tapujo alguno
que descarté la idea por la sencilla razon de que, en pleno mes de
agosto, me dio pereza, por no decir otra cosa, solicitar los permi-
sos a distintos editores; aunque es un proyecto que no descarto
llevar a puerto en un futuro. Todo este proceso iba agravando mi
egoismo y decidi centrarme en mi campo de accion: los judios de
Alandalus de los siglos x-xi1. Entonces recordé mis primeros afios
de carrera, estudiando en el Departamento de Estudios Hebreos



10 Jost MARTINEZ DELGADO

y Arameos de la Universidad Complutense de Madrid y mis dos
afios en la Biblioteca del Monte Scopus de la Universidad Hebrea
de Jerusalén, consumiendo articulos de la revista andaluza de es-
tudios hebreos: Misceldnea de Estudios Arabes y Hebraicos. Alli
leia y aprendia sobre los judios de Alandalus lo que no encontra-
ba en otras revistas nacionales del mismo campo. Los trabajos del
profesor Angel Séaenz-Badillos, de Angeles Navarro (con Merce-
des Etreros), de Judit Targarona, de Maria José Cano, ademas de
las apariciones de Joseph Yahalom y de Ilan Eldar daban una idea
muy seria y completa del judaismo andalusi. Sin dejar de ser una
revista miscelanea, como su nombre indica, esta linea de estudio
fue muy frecuente durante la década de los 80 del siglo pasado;
época en la que fue dirigida precisamente por el profesor Angel
Saenz-Badillos. Asi fue como llegué a la conclusion de que, a mi
parecer, lo mas apropiado era recopilar doce articulos del profe-
sor Saenz-Badillos publicados en la Universidad de Granada, que
fue siempre su hogar, y en la revista que dirigi6 y reinvento.

He respetado el texto original de los trabajos. Me he limitado a
editarlos y actualizarlos bibliograficamente; ademas he adaptado
la terminologia que el profesor empleaba en sus tltimas publica-
ciones, desapareciendo asi «palabrotas inventadas» como moaxa-
ja, entre otras y he empleado el nombre original de los metros.
Asi que cualquier exceso o errata, ahora si, son responsabilidad
exclusivamente mia. Todas mis intervenciones aparecen [entre
corchetes] y mis notas por medio de *. Para las abreviaturas de
libros biblicos sigo la tabla del diccionario de Hebreo-Espafiol de
Judit Targarona Borras (Barcelona 1995). El unico articulo que
ha sufrido una importante transformacion ha sido «En torno al
Mahberet de Ménahem ben Saruqg» del afio 1976. El original pre-
senta un estudio de la lengua del Mahberet de Ménahem ben Saruq
basado en la edicion de Herschell Filipowski (Londres 1854) y
ofrece una traduccion parcial de la Introduccion del Mahberet (se
habia omitido el hebreo de los ejemplos, quiza por motivos tipo-
gréaficos). Dado que el profesor y yo estdbamos trabajando en la
reedicion y traduccion del Mahberet, labor que llevabamos muy
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adelantada y espero poder concluir pronto, he optado por rehacer
todo el articulo, adaptando las conclusiones de su estudio a su
edicion del afio 1986 y afiadiendo mi traduccion integra y anotada
a la Introduccion de este importante diccionario.

En mi modesta opinién creo que el resultado final merece la
pena. Ofrece un panorama que ayuda a entender tanto la manera
de trabajar del profesor Saenz-Badillos a nivel particular, como la
importancia de su obra para la transformacion de los estudios del
judaismo medieval en Espafia de manera general. El lector espe-
cializado encontrara en este volumen grandes joyas de la literatu-
ra hebrea medieval, mientras que el lector no especializado descu-
brird aqui todo tipo de manifestaciones literarias de la cultura de
los judios de Alandalus tal cual se desarrollé entre los siglos x-xi;
principalmente obras filoldgicas en prosa y verso y mucha, sobre
todo mucha poesia, de todo tipo: religiosa, amorosa, de amistad,
etc., porque la cultura arabe es ante todo poesia y Alandalus era
un estado arabe y estos judios eran tan arabes como sus vecinos
musulmanes; de lo cual da testimonio este precioso volumen, le-
gado del profesor Angel Saenz-Badillos a la Universidad de Gra-
nada en particular y a la Historia de Alandalus en general.

Finalmente, son varios los trabajos de este volumen en los
que el profesor Angel Saenz-Badillos rinde homenaje a amigos,
maestros y colegas que fueron quedandose en el camino: Nehemya
Allony, Jefim Schirmann, Pascual Pascual Recuero. Es justo ahora
recordarle a él como se merece.

So6lo me queda expresar mi mds profundo agradecimiento a
todas las personas que han hecho posible este volumen: especial-
mente a Judit Targarona Borrés, su viuda; a Maria José¢ Cano
Pérez, directora de la revista Misceldnea de Estudios Arabes y
Hebraicos; a Carmelo Pérez Beltran, director del Departamento
de Estudios Semiticos, asi como a todos mis compafieros y
compafieras de Departamento; a Rafael Peinado Santaella; a
José Antonio Pérez Tapias, decano de la facultad de Filosofia y
Letras y a su equipo; a Maria Elena Martin Vivaldi Vicerrectora
de Extension Universitaria y Deportes; y a Maria Isabel Cabrera



12 Jost MARTINEZ DELGADO

Garcia, Directora de la Editorial UGR por los permisos y gestiones,
asi como a todo el personal de publicaciones.

Los trabajos fueron publicados originalmente en los siguientes
volumenes de la revista Misceldnea de Estudios Arabes y
Hebraicos y pueden ademas consultarse en la seccion Archivos
de la pagina web de la revista (www.meahhebro.com):

1. Panoramica de la filologia hebrea en al-Andalus en la se-
gunda mitad del siglo xx. MEAH Seccion de hebreo 49
(2000), 105-146.

2.El estudio de la poesia y la prosa hispanohebrea en los ulti-
mos cincuenta afios. MEAH Seccion de hebreo 50 (2001),
133-161.

3.En torno al Mahberet de Ménahem ben Saruq. MEAH 25.2
(1976), 11-50.

4.La filologia hispanohebrea del siglo x como exegesis.
MEAH 36.2 (1987), 7-28.

5.Yishaq ibn Jalfun y Sémuel ibn Nagrella ha-Nagid. MEAH
33.2 (1984), 21-43.

6.El ‘Anaq, poema lingiiistico de S&lomoh ibn Gabirol.
MEAH 29.2 (1980), 5-29.

7.Nuevos poemas de Yishaq ben Gayat, el poeta de Lucena.
MEAH 30.2 (1981), 5-35.

8.Cinco nuevos poemas de Yishaq ben Gayat, el poeta de
Lucena. MEAH 31.2 (1982), 31-52.

9.Diez moaxajas hebreas de Moseh ibn ‘Ezra: traduccion y
comentario. MEAH 39.2 (1990), 47-69.

10 Yéhudah ha-Levi y los bn ‘Ezra de Granada. [Con Judit
Targarona Borras]

11.Sobre el poema yonim yaromnu de Y¢&hudah ha-Levi.

MEAH 33.2 (1983), 45-49.
12.Y¢hudah al-Harizi, admirador de Maimonides. MEAH
34.2 (1985), 61-70.

José Martinez Delgado
Granada, 15 de noviembre de 2014
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Panoramica de la filologia hebrea en al-Andalus
en la segunda mitad del siglo xx

1. LoS INICIOS DE LA FILOLOGIA HEBREA ANDALUSI Y LA REVITALIZACION
DE LA LENGUA

Para los estudiosos actuales una caracteristica fundamental de los
primeros pasos de la filologia hebrea en al-Andalus es la coinci-
dencia en el tiempo de dos fendmenos que no van necesariamente
unidos en otras areas del mundo judio: el revivir del empleo de la
lengua hebrea clasica en distintas areas literarias y el inicio de los
estudios lingiiisticos sobre esa misma lengua.!

A partir de mediados del siglo x, los fil6logos y los poetas ju-
dios andalusies (muchas veces poetas-filologos) decidieron estu-
diar a fondo, utilizar y dar nueva vida al hebreo. La vieja lengua
de la Biblia, reducida hasta ese momento al ambito de la lectura
sinagogal, podia haber seguido como simple recuerdo fosilizado
de un pasado lejano, pero esos intelectuales se empefiaron en
usarla de nuevo como modo de expresion cultural y como sefial
de identidad. Sin duda, los logros impresionantes de la lengua de
la sociedad en la que vivian, el arabe, expresion de la vida inte-
lectual y vehiculo usual de comunicacion en la vida diaria, supo-
nian para ellos un constante estimulo. El arabe encarnaba el ideal
de unas metas culturales a las que ellos se sentian capaces de
llegar por su propio camino, y por eso mismo suponia un desafio
permanente. Los judios, en busca de su propia identidad, fieles
a su tradicion por un lado, e inmersos por otro en la realidad de
la situacién historica y cultural en la que vivian en la capital

1. Véase Saenz-Badillos 1997.
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del Califato de Occidente, se sentian impulsados a buscar en la
Biblia el modelo estilistico y lingliistico con el que responder a
sus exigencias y expectativas personales y comunitarias.> Eso

2. Elestudio cientifico de la filologia hebrea empezo en el siglo xix. Ewald,
Dukes, Munk, Neubauer, Porges, Eppenstein, Jastrow, etc., hicieron valiosas
contribuciones a ese estudio. Pero fue sin duda Wilhem Bacher el investigador
que dejo una huella mas profunda en este terreno. Sus estudios sobre los origenes
de la gramatica hebrea y sobre cada uno de los principales filélogos siguen
teniendo vigencia en no pocos aspectos incluso en nuestros dias. La obra de W.
Bacher ha sido examinada en dos articulos aparecidos hace no demasiados afios,
uno de Fellman 1974, y otro de Dotan 1977, aunque de signo bien distinto. El
trabajo de Jack Fellman significa una completa alabanza a la obra de W. Bacher,
y en especial de sus dos articulos basicos sobre los origenes de la filologia
hebrea medieval y sobre su desarrollo histérico que se reimprimen dentro del
mismo volumen; observa sin embargo que aun sirviendo de base solida para el
estudio de la historia de la lingiiistica hebrea, hay diversos puntos en esas dos
obras que deben verse hoy de forma diferente. Es, viene a decir, un clasico que
necesita revision. A. Dotan, en un trabajo mas sélido y critico, pone de relieve la
importancia de los trabajos de Bacher como editor de textos lingtiisticos. Dentro
de nuestro campo, tiene sin duda especial relieve su participacion con Joseph
Derenbourg en la edicién del Kitab al-Luma® de Ibn Ganah (Derenbourg 1886),
la edicion de la traduccion hebrea que hizo Yé&hudah ibn Tibbon del Diccionario
del mismo autor (Bacher 1896), y el Sefer zikkaron de Yosef Qimhi (Bacher
1888), ademas de otros muchos textos fragmentarios, especialmente de Hayytg
e Ibn Ganah. Enumera ademas Dotan varios estudios monograficos sobre estos
dos autores, y una lista de filologos medievales que fueron estudiados en alguno
de los mas de 750 trabajos del gran investigador centroeuropeo. «Die hebraische
Sprachwissenschafty ha quedado sin duda desfasada en algunos aspectos, pero
sigue siendo una buena panoramica, superior sin duda al intento de actualizacion
y vulgarizacion que llevaria a cabo Hirschfeld 1926. «Die Anfinge der
hebrdischen Grammatik», escrito poco después, seria en realidad la «primera
historia de la gramatica hebrea», con analisis profundos de los estadios mas
antiguos de la lingtiistica hebrea; hasta el siglo X, asi como de las primeras obras
de estos autores. Tras reconocer el mérito de estas obras generales, Dotan analiza
los progresos que se han hecho en este terreno desde 1895 hasta nuestros dias. El
conocimiento de nuevos materiales, especialmente de la Genizah, ha hecho que
en no pocos casos haya cambiado sustancialmente el panorama de esta literatura
lingtiistica de los tiempos de Bacher a nuestros dias. Otros nombres de estudiosos
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llevaba consigo, sin duda. cierta confrontacion con la lengua y la
cultura arabe, a la que sin embargo admiraban; un enfrentamien-
to pacifico pero real, nacido del sentimiento de orgullo nacional
y religioso, que impulsaba a los escritores judios a demostrar que
su propia lengua santa, el hebreo, podia y debia ser una lengua
con no menos posibilidades que el arabe.

La problematica de la lengua afectara por igual a los filélogos
y los poetas hebreos de al-Andalus. Los estudiosos judios edu-
cados a la vez en la cultura drabe y hebrea, e interesados por la
lingiiistica, no tenian una tradicion filologica propia. Admiraban
el progreso hecho en el estudio sistematico de la lengua por los
gramaticos arabes, que llevaban muchos afios debatiendo esos
temas, y trataban de sacar consecuencias para su propio campo.
Como judios, por muy integrados socialmente y por muy arabiza-
dos que pudieran estar, encontraban poco menos que inaceptable
concentrar su interés e investigacion en los textos que servian de
base a una religion ajena, puesto que se sentian depositarios de
un legado mucho mas rico. Y aunque a los escritores que trataban
de encontrar su propio camino la vieja poesia litirgica hebrea de
Palestina les resultaba claramente pobre en comparacion con la
rica y sofisticada poesia arabe del Este y el Oeste, la alternativa
no podia consistir en escribir poesia arabe en la dificil lengua del
Coran (cosa que muy pocos prefieren), sino en crear nuevas for-
mas de expresion poética en hebreo.

No es mucho lo que sabemos sobre la primera fase del rena-
cimiento del hebreo en la Cérdoba de Abderraman 11 (912-929-
961), pero en todo caso, en la capital del Califato se dieron las
condiciones necesarias que permitieron el inicio del proceso. La
comunidad judia se adapto a un cambio social significativo en la

mas recientes merecen también ser recordados: Kokdvtsov, Poznanski, Yellin,
Wilensky, Allony, Morag, Téné, Abramson, Eldar, Maman, etc. Remito a la
excelente bibliografia elaborada por Benavente 1986: xv ss.
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nueva atmosfera propiciada por el Califa, para quien la creacion
de una vida cultural auténoma en al-Andalus significaba algo
muy importante. Tratando de fortalecer el poder central del esta-
do y limitar el poder de la aristocracia arabe, Abderraman 1 fa-
vorecid a las clases medias y cred una nueva nobleza extraida de
las minorias no-arabes de su reino.> Al mismo tiempo promovido
una nueva cultura nacional que se independizara cada vez mas
de los centros tradicionales del Este musulmén. En su politica
de tolerancia, y en otros proyectos varios, el Califa encontrd un
colaborador excelente en el cortesano judio Hasday ibn Saprut (c.
910-975). Era miembro destacado de una nueva clase de cortesa-
nos judios que estaba surgiendo en la ciudad, fieles a sus raices
judias pero dispuestos a adoptar el nuevo estilo de vida y sus
valores culturales. Esos intelectuales de nuevo cufio sentian la
necesidad de crear una cultura propia que veria en el hebreo una
de las seiiales de su identidad.*

Las consecuencias practicas se harian notar muy pronto: varios
poetas de nombre desconocido escribian ya poemas en hebreo por
el tiempo en que la familia Ibn Saprut tomaba a su servicio como
secretario a Ménahem ben Saruq (c. 910 - d. 960).° Este altimo
empleard la lengua hebrea tanto en sus poemas como en las obras
en prosa. En sus primeras actividades literarias al servicio de los
Banii Saprut utiliza el hebreo, y los poemas que escribe en nom-
bre de Hasday (como la introduccion en verso a la carta enviada al
Rey de los jazares) los redacta en una lengua muy diferente de la

3. Cf. Monroe 1970: 5 s.

4. Véase como presenta esta cuestion Brann 1991: 23 ss. Sobre la len-
gua de la poesia, cf. Stern 1963: 254: «...the chief motive in creating poetry in
Hebrew was the love for the holy tongue and the desire to clothe the new most
prominent expressions of the new ideals of Jewish society... in the forms of the
national language...».

5. Véase sobre todo Fleischer 1988 [reimpreso en Fleischer 2010: 1 3-46];
Fleischer 1989 [reimpreso en Fleischer 2010: 147-77].



PANORAMICA DE LA FILOLOGIA HEBREA EN AL-ANDALUS 19

de la poesia liturgica Oriental. Pero su decision de escribir sobre
la Iengua santa en esa misma lengua, rompiendo con la costumbre
de Sa‘adyah y los gramaticos caraitas del siglo X, todavia resulto
de mayor importancia. Ménahem seria el primer judio medieval
que escribio un trabajo lexicografico extenso en hebreo.® Tuvo
que ser una decision dificil para él, puesto que implicaba no po-
cos problemas, empezando por la nada facil cuestion de crear una
terminologia filoldgica en esa lengua. Pero él no dudé en hacerlo.
Su rival, Duna$§ ben Labrat (¢ 920 - d. 960), magrebi afincado
—al menos temporalmente— en Cdrdoba, y asimismo protegido
de Hasday, se veria obligado a replicarle en esa misma lengua.
Los restantes trabajos filoldgicos escritos durante las proximas
décadas por gramaticos judios también se redactaran en hebreo.

6. Aunque lo que nos hemos propuesto es, en primer lugar, valorar el
estado de la cuestion de los estudios gramaticales medievales en al-Andalus en
la segunda mitad del siglo xx, no queremos silenciar completamente la edicion y
estudio de obras de autores orientales o norteafricanos que resultaron de primera
importancia para los autores andalusies, y que son hoy conocidos gracias a la
labor de distinguidos especialistas. En 1936-45 Solomon L. Skoss sacaba a la
luz el diccionario de Al-Fasi (Skoss 1936-45). En 1967 A. Dotan publicaba
el Digduge ha-té ‘amim de Aharon ben Moseh ben Aser (Dotan 1967), dando
una vision totalmente nueva de los materiales que, quizd de manera un tanto
imprudente, se habian atribuido al gran masoreta tiberiense; del mismo modo,
la edicion del Egron de Sa‘adyah por Nehemya Allony en 1969 (Allony 1969),
a pesar de ciertas criticas serias que se le pudieron hacer (cf. especialmente
Goldenberg 1972-73-74), supuso un importante avance en nuestro conocimiento
de esta obra decisiva. Otro escrito fundamental editado en las Gltimas décadas
es la Risala de Y¢hudah ibn Qurays, publicada por Dan Becker en 1984 (Becker
1984). Y de importancia muy particular es la reciente publicacion por parte de
A. Dotan de secciones muy significativas de la gran obra gramatical de Sa‘adyah
sobre la lengua hebrea (Dotan 1997). [Hoy tenemos acceso ademas a fragmentos
del tnico diccionario anagramatical hebreo conocido, el Kitab al-hawt de Hay
Ga’on, Maman 2000. A esta labor israeli hay que afiadir ahora las aportaciones
que se vienen haciendo desde principio de siglo en la Universidad de Cambridge
y centrada en la obra de los caraitas (Khan 2000; Khan et al. 2003. Vidro 2011,
y Vidro 2013).
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No se trataba de puro hebreo biblico, pero estaba mas cerca de €l
que de la lengua de la Misnah, por ejemplo.’

El uso de la lengua hebrea en al-Andalus recibio un notable
impulso cuando Duna$ ben Labrat comenzé a escribir poemas
adaptando a las caracteristicas del hebreo el metro utilizado en la
poesia arabe. Si a primera vista no parece clara la relacion directa
entre esa poesia hebrea en el metro que solemos llamar «cuanti-
tativo» y la filologia hebrea, conviene no olvidar el hecho de que
la prosodia arabe que le sirve directamente de inspiracién no es la
estrictamente cuantitativa que por entonces se utiliza en Oriente,
sino la basada en la pronunciacion andalusi, que como se ha pro-
bado de manera concluyente,? ha sustituido ya la oposicion ritmica
de cantidad silabica, larga o breve, por una nueva oposicion entre
silabas que pueden llevar el acento y otras que son necesariamen-
te atonas. En al-Andalus no hubiera sido posible distinguir en las
vocales hebreas «largas» y «breves» como en arabe clasico, ya
que so6lo se conocian y utilizaban cinco vocales con diferente tim-
bre (ademas de las murmuradas). Pero la pronunciacién andalusi
del arabe (a diferencia de la que se daba en Oriente) podia invitar
a buscar un contraste ritmico en el que las vocales murmuradas
hebreas jugaran el papel de 4tonas, mientras que las verdaderas
vocales podian recibir el acento. Como se ve por la discusion que
sostuvieron los discipulos de Ménahem con Dunas,’ el cambio de
ritmo acentual que imponia a la lengua hebrea el uso de la nueva
métrica contrastiva, fue uno de los aspectos que mas resistencia

7. Al final del siglo x y comienzos del x1, Hayyiig e Ibn Ganah buscarian
una mayor precision técnica y decidieron escribir sobre filologia hebrea en arabe.
Abraham ibn ‘Ezra volveria a escribir obras gramaticales en hebreo ya casi a
mediados del siglo xi1, al tener como destinatarios de sus escritos a los judios de
Italia y Francia.

8. Especialmente por parte de Corriente 1977, y en otros trabajos posterio-
res que confirman la misma teoria. Véase en particular su trabajo Corriente 1986.

9. Véase Saenz-Badillos 1986.
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provocaron en los inicios de la nueva poesia,' si bien hay que
decir que esa resistencia pronto fue vencida.

Ademas de los hechos ya mencionados, en el clima sociolo-
gico ¢ intelectual creado por el Califa Abderraman 11, y junto a
la propia politica cultural impulsada por el Monarca, iban a con-
tribuir al renacimiento de la lengua hebrea el movimiento de la
Su ‘ubiyya por un lado y el debate con los caraitas por otro.

Los estudiosos de nuestros dias subrayan acertadamente que
el renacer del interés por el conocimiento y el uso de la lengua
hebrea se enmarca en un fenémeno cultural mas amplio que surge
alo largo y ancho del imperio islamico: la reaccion de la su ‘ubiyya
frente a la ‘arabiyya. Esta tltima corriente, ampliamente difundi-
da entre los intelectuales musulmanes, sostenia la primacia de la
lengua y la cultura arabe en todos los niveles: los arabes son la
mejor de las naciones, ya que la peninsula arabiga esta situada en
el mejor de los climas, en el que Dios dio a su Profeta la revelacion
del Coran en la mas selecta de las lenguas, el arabe. No cabe duda
de que esa ideologia cultural contribuyd no poco a la unidad inter-
na del imperio. Sin embargo, algunos de los pueblos que contaban
en su historia con una rica cultura propia reaccionaron contra esa
tendencia panarabista acentuando el valor de sus caracteristicas
nacionales (Su ‘ubiyya). En el Este algunos de los pueblos some-
tidos al islam despertaron ya en los siglos vii y 1x proclamando
la superioridad de sus valores frente a los de la cultura arabe. En
el siglo x se daria en al-Andalus un movimiento similar.!" Entre

10. Conviene destacar, por otra parte, que en contra de cierta tendencia ac-
tual a buscar el origen de la nueva poesia en Oriente, antes de que Duna$ viniera
a Cordoba, la adaptacion métrica introducida por Dunas sélo se entiende adecua-
damente en la situacion lingtiistica que se da en al-Andalus, donde el latin (o su
sucesor, el romance) y el arabe han perdido la nocién de «cantidad» vocalica a
favor del timbre y la acentuacion.

11. Sobre la $u ‘ubiyya y su manifestacion literaria, sobre todo en el Este,
cf. Goldziher 1889: 1 147 ss.; Goldziher 1967-71: 1137 ss.; sobre su significado
social, cf. Gibb 1962: 62 ss.; sobre su eco en al-Andalus, cf. Monroe 1970: 5 ss.



22 ANGEL SAENZ-BADILLOS

los que salieron a defender sus propios valores hay que contar a
no pocos intelectuales judios, en concreto andalusies, que estaban
persuadidos de poder contraponer ventajosamente el Pais de Israel
a las tierras de Arabia, y la Torah al Coran. Aunque no hay prue-
bas concretas de que la reaccion contra la ‘arabiyya alcanzara un
alto peso especifico entre los judios de al-Andalus, creo que tuvo
la suficiente importancia como para ser uno de los factores que
contribuyeron claramente a impulsar el desarrollo de los estudios
sobre la lengua hebrea al mismo tiempo que su revitalizacion.'?
Otro factor que tampoco puede dejarse de lado es el inte-
rés desplegado por la gramatica hebrea por parte de los caraitas.
Al basar toda su fe en el texto biblico, desarrollaron desde muy
pronto su interés por la comprension lingiiistica del mismo, como
lo prueban las primeras listas de términos filoldgicos y estudios
gramaticales que pueden ser, como muy tarde, del siglo 1x, esto
es, antes de que se escribiera la gran obra gramatical del pala-
din del judaismo rabinico, Sa‘adyah Ga’on. Los sectarios, que
ocuparian un papel muy destacado en la formacion y desarrollo
de la ciencia hebrea del lenguaje, tuvieron mas presencia en la
Peninsula Ibérica entre los siglos x y xi de lo que generalmente
se supone.” Y puede resultar muy significativo el que el primer

12. Blau 1981, explica el proceso de adopcion del Judeo-arabe por parte de
los judios del mundo isldmico, presentando la razén por la que a pesar de todo
escribieron poesia en hebreo como efecto de la «basic dichotomy between the
analytical Middle Arabic dialects as against synthetic Classical Arabic... The
Jews spoke Middle Arabic. Being much less attracted by the ideal of ‘arabiyya,
the veritable Arabic language, than their Muslim fellow citizens, they generally
attained only a limited mastery of Classical Arabic... their superficial knowledge
did not suffice for writing poetry» (p. 22 s.). Completa la imagen con algunos
otros argumentos, subrayando la dificultad que encontraban los judios en el uso
del arabe clasico y la barrera psicologica para adoptar ideas extrafias, si bien no
explica el uso simultaneo del hebreo para la poesia y la filologia en al-Andalus.
Su pensamiento al respecto ha ido evolucionando en los ultimos afios.

13. Cf. Loeb 1889. Cohen 1967: xLvi1 ss.; Lasker 1992.
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gramatico de Cordoba, Ménahem ben Saruq, tuviera conocidas
tendencias caraitas.'

2. EL DESARROLLO DE LA GRAMATICA HEBREA DURANTE EL SIGLO X

El despertar de los estudios de la gramadtica hebrea en al-
Andalus se estd viendo de una manera mas clara en nuestros dias
gracias a diversos factores, entre los que me parecen particular-
mente significativos la comparacion con los escritos lingiiisticos
arabes y con la exégesis del Coran, el estudio detallado de la gra-
matica y la hermenéutica caraita y el mejor conocimiento de la
obra gramatical de Sa‘adyah'® y de otros filélogos comparatistas,
sobre todo del Norte de Africa.' Al incorporarse todas estas nue-
vas perspectivas en los Gltimos afios se han iluminado de manera
notable los primeros pasos de la gramatica andalusi.

Cuando en la segunda mitad del siglo x despierta entre los
judios de al-Andalus una gran pasion por los estudios filoldgicos,
estan recogiendo la antorcha de Oriente y del Norte de Africa,
donde, en la drbita de la filologia arabe, la primera mitad de siglo
habia sido particularmente rica en tales estudios. La filologia se
convertira, junto a la poesia, la filosofia o las ciencias, en elemen-
to imprescindible y fundacional de la cultura hebrea andalusi, en
nota caracteristica del legado del judaismo sefardi, al menos has-
ta que al ganar terreno otras corrientes ideoldgicas, sobre todo a

14. Cf. la introduccion a mi edicion critica del Mahberet de Ménahem
(Saenz-Badillos 19864, en adelante MM).

15. Gracias sobre todo a las publicaciones de Dotan 1993 y Dotan 1999.

16. Véanse, entre otros, los trabajos de Morag 1963; Morag 1970-71
[reproducido en Eldar - Morag 1985: 61-68]; Morag 1993; Morag 1995. Eldar
1979, Eldar 1980, Eldar 1984, Eldar 1985, Eldar 1989, Eldar 1990, Eldar 1994,
Eldar 1998, Eldar 1998a, [Eldar 2014]. Maman 1992. Becker 1980, Becker 1992,
Becker 1992a, Becker 1995, Becker 1996, Becker 1998, [Becker 2005]. Etc.
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partir de comienzos del siglo xii, sea cuidadosamente evitada e
incluso desacreditada.

Los paralelos con el surgir de estos estudios entre los arabes,
y la conexion original de la gramatica con los comentarios de los
textos sagrados en una y otra religion, asi como el entronque en
las tradiciones filoldgicas de las distintas escuelas de lingiiistas
arabes, nos proporcionan el marco adecuado para entender el na-
cimiento y desarrollo del interés andalusi por la gramatica y el
vocabulario de la lengua santa.!’

Asi, a la hora de analizar y valorar los primeros estudios fi-
lolégicos sobre la Biblia, resulta muy significativo observar los
paralelos con los inicios de la gramatica arabe: uno de los prin-
cipales motivos por los que nacié esta ultima fue debido a la ur-
gencia de establecer un texto definitivo del Coran y precisar su
sentido.'® Entre las «ciencias coranicas» se incluiran desde muy
pronto las gira’at ‘lecturas’ y el tafsir ‘interpretacion, comenta-
rio’ (que al menos en una de sus variedades, el /isani, tenia que
ver con la filologia, la lexicografia y la retérica).'® Las primeras
citas de caracter gramatical o filologico surgen en tomo a la cien-
cia de las «lecturas» o «recitacionesy, distinguiendo en las va-
riantes del Coran cudles podian considerarse como «aceptables»
y cudles no, y entre las primeras las «corrientes» y las «raras»
o «irregulares»;* la comparacion de variantes llevaba a discutir
cuestiones lingiiisticas del Libro y a precisar el sentido Iéxico del
texto. Los comentarios mas antiguos contenian una forma em-
brionaria de terminologia gramatical, que pudo servir de punto

17. Véase Khan 1990. Cf. asimismo mi trabajo para el simposio organizado
en 1997 por la Casa de Velazquez, Madrid, Saenz-Badillos 2002.

18. Cf. Carter 1990: 119, que ailade como segundo motivo el preservar la
lengua de la influencia de un nimero cada vez mayor de musulmanes que no
tenian como lengua materna el arabe.

19. Véase como trata el tema Ibn Jaldin, en Turki 1982: 349 s.

20. Bohas et al. 1990: 2.
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de partida a las diversas tendencias lingiiisticas posteriores.?!
Ademas, a comienzos del siglo vii se trataron de eliminar las
ambigiiedades en el modo de escribir el Coran afiadiendo los ne-
cesarios puntos y sefiales diacriticas.?> Al desarrollarse la ciencia
gramatical arabe, iniciada al parecer por ‘Abd Allah ibn Abi Ishaq
(m. 734),% su interés principal se centro en la lengua del Coran; lo
mismo puede decirse de la lexicografia arabe, que comenzé tam-
bién muy pronto, impulsada por el interés en precisar el sentido
de ciertos términos del Libro divino. El estilo y forma del Coran
se convirtio en el Sahid (‘testimonio’) y la hugga (‘prueba’) en los
que debia basarse la gramatica; el texto mismo era al-’asas (‘la
base’); en esos puntos estarian de acuerdo todas las «escuelas» de
gramaticos arabes, aunque cada una desarrollara su propio modo
de acercamiento a la lengua.?* Tal es el trasfondo tltimo desde

21. Versteegh 1993: 96 ss.

22. Carter 1990: 119.

23. Véase Talmon 1985.

24. Lo que hace unos afios se describia como dos «escuelas» enfrentadas de
gramatica arabe, Basora y Kufa (véase la exposicion clasica de Weil 1913: 7 ss.)
no es probablemente sino la encarnacion de dos actitudes muy distintas en rela-
cion con el lenguaje: los de Basora, siguiendo a Sibawayhi, representan el ideal
de reducir el arabe al menor nimero posible de reglas, mientras que los de Kufa,
de acuerdo con al-Kisa’1 o al-Farra’, estaban dispuestos a admitir las anomalias
en su sistema. Para los gramaticos de Basora, la lengua es reflejo fiel de los
fendmenos, cosas y conceptos que expresa; por eso buscan en ella las mismas
leyes que en el pensamiento, en la naturaleza y en la vida, ya que esta sometida a
reglas universales, lo mismo que la naturaleza, la logica o la sociedad. Mediante
la observacion el gramatico llega a la forma fundamental (as/), y a partir de ella,
por analogia y uniformidad (fa$akul), a todas las formas derivadas, explicando
las formas anomalas como deducibles a partir de esa forma basica. Para los de
Kufa, la tradicion plural (nagl) es la primera y mas importante fuente del gra-
matico: las expresiones que existen de hecho en la lengua y la literatura estan
por eso mismo bien fundadas y tienen fuerza normativa. Son mas casuisticos,
menos sistematicos; no fundamentan, explican; se guian por el instinto natural,
descubren el sentido natural de las palabras apoyandose en el sentido comun.
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el que hay que entender las actitudes de los gramaticos hebreos
andalusies ante el hebreo.

No hace falta decir que ese papel central y destacado que ocu-
paba el Coran para los lingliistas musulmanes serd ocupado en
el mundo judio por la Biblia, que vendra a ser el gran punto de
referencia para los gramadticos judios, y que servird asimismo de
acicate y de base para despertar el interés por la lengua y para
todas las posibles discusiones lingiiisticas.” La actividad llevada
a cabo por los masoretas y los primeros lingiiistas y exegetas he-
breos del Medievo puede también ponerse en paralelo con la pro-
blematica relacionada con la preservacion del texto cordnico y su
perfecto y completo entendimiento. Aunque algunos estudiosos
ponen de relieve que la primera preocupacion de los masoretas
por la preservacion e interpretacion del texto biblico es anterior
al encuentro de los lingtiistas judios con la filologia arabe y pue-
de remontarse en algunos casos a la época talmudica,? el pleno
desarrollo de esas tendencias con sello técnico y cientifico es im-
pensable antes del contacto efectivo con los lingiiistas drabes.

Otro elemento importante con el que hoy contamos para en-
tender los origenes de la filologia hebrea es, como ya hemos in-
dicado, el mejor conocimiento de los primeros exegetas y grama-
ticos caraitas. El estudio de los numerosos materiales de las co-
lecciones de manuscritos reunidas por Firkovitch y conservadas
hoy en San Petersburgo promete todavia avances espectaculares
en esta area. Aun admitiendo la oscuridad de cuanto ocurre en
ese terreno a lo largo del siglo v, durante la segunda mitad del

25. En el lenguaje de los gramaticos hebreos también es frecuente hablar
de ‘ed, ‘testimonio’ (véase, por ejemplo, las Tesubot de Duna§ ben Labrat,
Saenz-Badillos 1980: 47*, etc. [en adelante TD]) y re’ayah, ‘prueba’ (véase
MM 62*, etc., asi como Ibn Ganah en Kitab al-luma* [Derenbourg 1886] -
Sefer ha-rigmah [Wilensky 1921], passim) para referirse a formas concretas que
aparecen en la Biblia.

26. Véase por ejemplo Dotan 1997: 13 ss.
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siglo 1x estd bien documentada la presencia activa en Jerusalén de
destacados caraitas, como Daniel al-Quimis, que sitian el estudio
de la Escritura en el centro de su vida. La traduccion y comentario
de la Biblia al arabe que se inicia ya en esta época va acomparfiada
de un interés por la gramatica y el 1éxico de la Escritura que se
manifiesta mas en las glosas introducidas en los Comentarios que
en obras dedicadas monograficamente a tales temas.?” Lo mismo
puede decirse de las listas de términos gramaticales,” o de otros
vocabularios que se han encontrado entre los fragmentos de la
Genizah.®® La primera obra extensa sobre gramatica de origen
caraita es al-Digdug de Abii Ya‘quib Yiisuf ibn Nuh, de fines del
siglo X, que recoge una tradicion gramatical que puede remontar-
se cuando menos al siglo anterior.*

En cuanto a Sa‘adyah Gaon, pocos autores han tenido un papel
tan destacado y tan innovador como €l en la historia de la grama-
tica hebrea medieval. Y si esto era un hecho bien conocido por to-
dos, la publicacién de su 1éxico, el Egron, y de su pequeilo tratado
sobre los hapax legomena, hace ya algunos afios,’' y muy en par-
ticular la reciente edicion de al menos dos tercios de la obra Libro
de la elegancia de la lengua de los hebreos, ha venido a confir-
marlo de manera fehaciente.’® Esa obra lingiiistica de Sa‘adyah,
casi desaparecida en la propia Edad Media, conocida hasta ahora

27. Cf. Polliack 1997: xiv, 31 ss., etc.

28. Como la publicada por Allony 1964.

29. Véase Polliack 1997: 35.

30. Cf. Khan 1999. La edicién de al-Digqduq preparada por ¢l mismo acaba
de aparecer (Khan 2000): [y unos aflos después aparecid la del Kitab al-kafi,
Khan 2003].

31. A cargo de Allony 1969 y Allony 1955.

32. Dotan 1997.

33. Segun Dotan, este libro se elabord entre los afios 910 y 921 en Palestina,
probablemente en Tiberias, con una concepcion gramatical muy proxima a la de
los masoretas de esta ciudad, si bien el autor pudo hacer una nueva edicion del
mismo entre 930 y 931, estando ya en Babilonia.
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de manera muy parcial®* se ha revelado como la primera gramati-
ca normativa y didactica del hebreo de la Biblia y de la literatura
rabinica (siempre tomados como una sola cosa por Sa‘adyah). No
son notas filoldgicas sueltas sobre el texto de la Escritura, al estilo
de las de los caraitas que le precedieron, sino una obra gramatical
de cardcter sistematico, que complementa el trabajo lexicografico
del Gaon. Los temas concretos incluidos en las secciones que han
llegado hasta nosotros se refieren a cuestiones de pronunciacion y
clasificacidon de consonantes y vocales, el sewa’, el aumento y la
contraccion, la flexion, las reglas sobre el dages y el rafeh, y las
normas sobre las guturales.®

Desde otro punto de vista, resulta muy significativo el hecho
de que los gramaticos hebreos del siglo X sean los primeros en
adoptar una postura comparatista, estableciendo las primeras se-
mejanzas entre la lengua santa y el arameo y el arabe, probable-
mente como consecuencia del ambiente lingiiistico peculiar en el
que se desarrolla la vida de sus comunidades tanto en Babilonia
como en la cuenca mediterranea. Como es bien sabido, ese com-
paratismo nace con especial fuerza en el Norte de Africa, y solo
después llega a Espafia. La Risala de Y¢hudah ibn Qurays a la
comunidad de Fez es el primer escrito conservado que se elabo-
r6 desde una perspectiva plenamente comparatista. Sin duda, el
origen de esta practica debe buscarse en el entorno de la lectura
sinagogal de la Biblia, que incluye desde tiempos muy antiguos
la lectura del texto biblico con su correspondiente version ara-
mea (defendida expresamente por la Risala), y que puede haber-
se extendido también a la traduccion arabe en ambientes en los

34. Gracias sobre todo a los trabajos y publicaciones de Harkavy (que la
descubrio hace un siglo) y de Skoss.

35. Junto a esas ediciones, podemos destacar el importante avance que su-
puso en su momento la publicacion por parte de D. Becker de la Risala de Tbn
Qurays, de profundo significado para la historia del comparatismo semitico, y el
Kitab gami* al-alfaz, el diccionario de al-Fasi, conocido gracias a Skoss.
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que ésa era la lengua de uso comun, mientras que las otras dos
lenguas apenas se utilizaban. Como se dice en la introduccion de
la Risala, la constatacion mas elemental que se encuentra en la
base de todo es que en el hebreo de la Biblia hay muchas palabras
que coinciden con sus equivalentes arameas y arabes, y que a su
vez el arabe contiene numerosas palabras que se parecen a las
hebreas. Nada menos que 561 vocablos hebreos con su corres-
pondiente voz en arabe incluye la tercera seccion de la Risala. Si
se toma esa cifra como referencia, las que aparecen en la primera
obra comparatista que se escribe en al-Andalus, las Tesubot de
Dunas a Ménahem, resultan mucho menos numerosas (167), pero
lo importante es sefialar que el tema se recoge en tierras andalu-
sies, y que, a pesar de una cierta resistencia inicial por parte de
M¢énahem y sus discipulos, ya no sera posible detener su trayecto-
ria. La Risala incluye ademas una seccion en la que se comparan
las gramaticas de las tres lenguas, lo que tardara en imitarse en la
Peninsula, ya que hasta el siglo x1, con Ibn Ganah y especialmen-
te con Ibn Bariin, no se desarrollara plenamente el comparatismo
Iéxico y gramatical en estas tierras.*® La reticencia fundamental
de Ménahem y sus discipulos es contra la referencia directa al
arabe, no contra el arameo, que en cierto sentido se entremezcla
incluso con el hebreo en el Mahberet.

Si, tras evaluar todos estos antecedentes fijamos nuestra aten-
cion en al-Andalus, constatamos en primer lugar un retraso de
al menos medio siglo con respecto a Oriente. Hasday debia ser

36. David Téné, que ha estudiado magistralmente los principales aspectos
del proceso (Téné 1980, Téné 1983), senala que hay diferencias profundas entre
este método comparativo descriptivo y la perspectiva historico-lingiiistica del
moderno comparatismo, lo que no implica quitar mérito alguno a la obra de los
fildlogos hispanohebreos. A. Maman en su tesis doctoral (Maman 1984) analiza
de manera muy adecuada los motivos y principios del estudio comparativo de la
lengua durante la Edad Media y la finalidad que con ellos se pretende [traducida
ahora al inglés como Maman 2004. Véase ademas Saenz-Badillos 2005 y Marti-
nez Delgado 2005A.
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consciente de ello cuando encargd a su secretario Ménahem «un
trabajo sobre la lengua hebreay, con el que ponerse a la altura de
las circunstancias. Ese retraso se contrapesara gracias a la acti-
vidad y empuje de los filélogos andalusies, que en las décadas
que siguen convierten a la Peninsula en el foco principal de estos
estudios. El que desde el comienzo se originara un debate enor-
memente vivo es a la vez una muestra de la efervescencia del am-
biente cultural cordobés, y un exponente del amplio interés que
suscitan estos temas, que se relacionan desde un principio con la
correcta interpretacion de la Escritura.

Por ser la primera vez que se abordaban todos estos asuntos
en hebreo, los esfuerzos de Ménahem por crear una terminologia
adecuada en esta lengua son particularmente meritorios y des-
tacables. El serd en este terreno un verdadero pionero, ya que
acude a la tradicion rabinica y masorética, a la lingiiistica arabe y
a diversos campos semanticos, como el juridico-religioso o el de
la fisiologia, para buscar una terminologia apropiada, que corres-
ponde a una imagen matizada y peculiar de la lengua entendida
como un organismo vivo pero sometible a normas.*’

LaIntroduccion al Mahberer*® de Menahem ben Saruq comien-
za recordando que Dios ha concedido al hombre como don espe-

37. Cf. Saenz-Badillos 1976 [incluido en este volumen, pp. 85-141]; del
Valle 1982.

38. Mi edicion del Mahberet de Ménahem ben Saruq en 1986 suponia un
cambio bastante considerable en relacion con la edicion clasica de Filipowski 1854,
la tinica disponible durante 130 aflos, pero claramente deficiente, como pusieran
de relieve hace ya tiempo personas tan competentes como Kaufmann 1886. Un
botén de muestra: en el siglo pasado a nadie le extraiiaba que el editor cambiara el
orden de las raices que aparecia en los manuscritos, con objeto de hacer mas fécil la
buisqueda de raices, como nos dice el propio Filipowski que ha hecho en su edicion.
Igualmente, le parecia normal corregir los «olvidos» de los manuscritos, afladiendo
determinadas citas, y aun corriendo el peligro de dejar asi sin sentido algunas de las
criticas ya planteadas por Dunas (véase la Introduccion a mi edicion del Mahberet,
MM 46 ss., asi como Yahalom - Saenz-Badillos 1985-86).
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cial la facultad del habla, a fin de que pueda expresarse adecua-
damente «haciendo que conozca lo que es apropiado para hablar
con correccion».*® El término sakot, que hemos traducido como
‘correccion’, es en esencia el ideal de los lingiiistas, la vuelta a la
lengua pura de la Escritura, en la que no cabe error alguno, segun
la terminologia de inspiracion drabe introducida por Sa‘adyah,
que llegard a tener en la Peninsula su mas fiel expresion y sus im-
plicaciones mas profundas en el lenguaje que emplean los poetas
en sus composiciones seculares.”’ La tendencia andalusi a defen-
der a ultranza la «pureza de la lenguay, el hebreo biblico, puede
considerarse como una reaccion contra la corriente ya iniciada en
Oriente por Sa‘adyah, que aplica al hebreo las reglas del giyas o
analogia de los filologos arabes de la escuela de Basora, yendo in-
cluso mas alla de lo habitual al permitir la derivacion de nombres
verbales y de verbos denominativos.

En el intento de descripcion global y de interpretacion de la
lengua que lleva consigo el trabajo de los primeros fildlogos de
al-Andalus tiene una importancia especial la busqueda de un ele-
mento primitivo, basico, que permita la explicacion de las formas
que aparecen en el corpus lingiiistico. Ese elemento puede ver-
se como una estructura estatica, inmovil e inmutable, desde una
perspectiva sincronica, o bien como un elemento dinamico, desde
un punto de vista evolutivo, diacronico. Son los dos modelos que
escogen, respectivamente, Ménahem y Hayyug y los seguidores
de cada uno de ellos; uno y otro modelo tienen precedentes en la
gramatica y lexicografia arabe de los siglos precedentes.

Para Ménahem la lengua se explica desde ntcleos de conso-
nantes «radicales», que se mantienen por si mismas o, cuando
no alcanzan el numero necesario (de tres), con ayuda de otras

39. la-da‘at nékonah lé-dabber sahot (MM 1%*) [Todas las citas segun la
edicion de Granada 1986].

40. Véase Morag 1970-71; Eldar 1989: 24, con bibliografia sobre la
cuestion.
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consonantes «servilesy».*! El tortosino pudo entrever ya, al menos
en teoria, el caracter trirradical de los vocablos: seglin sus propias
palabras, solo los que constan de tres radicales pueden mantener-
se sin necesidad de ayuda, mientras que los birradicales o mono-
rradicales necesitan el apoyo de otras letras serviles.*

Sin embargo, cuando Menahem acepta en la practica la exis-
tencia en hebreo de raices o fundamentos de una a cinco conso-
nantes (lo mismo que, entre otros, al-FasT) nos hace poner en duda
si es adecuada esa manera de entender las estructuras basicas de
la lengua, y si ese procedimiento no resulta totalmente inadaptado
en el caso de los llamados «verbos débiles». Hace la impresion
de haber partido (lo mismo que otros lexicografos de su tiempo)
de una intuicion fundamental, que no parece en principio desacer-
tada, pero que puede resultar peligrosa o inadecuada si se lleva
hasta sus ultimas consecuencias. Sin embargo, es posible que le
estemos juzgando desde una optica que no es la apropiada, desfi-
gurando el modo de trabajar de este lingiiista, que en principio no
ha querido estudiar la «lengua santa» desde las categorias desa-
rrolladas por los fil6logos arabes, sino que ha seguido su propio
camino. Ciertamente, no coincide con los filélogos inspirados en
la escuela de Basora en la busqueda del infinitivo como forma ori-
ginal (as/) del verbo, ni con Sa‘adyah, que encuentra el origen de
las formas en el nombre verbal o sustantivo singular no flexiona-
do, ni con los gramaticos caraitas que toman el imperativo como
forma verbal fundamental.* Se ha sugerido que son asociaciones

41. «Has de saber que toda palabra que se compone de tres letras radicales
se mantiene por su propia fuerza y no necesita del auxilio de ninguna otra letra
porque tiene suficiente fuerza y plenitud. Mientras que la palabra que se compone
de dos letras y la que se compone de una sola letra necesita auxilio a causa de lo
reducido de su estructura, porque no se puede mantener una palabra reducida a no
ser gracias a las serviles que se le prefijan o sufijan». MM 2*.

42. Goldenberg 1979-80: 280 [reproducido en Eldar-Morag 1985: 211-222].

43. Como lo estudia Khan 1999. [Son imprescindibles en este punto, la obra
anonima publicada por Vidro 2011 y Vidro 2013 asi como su traduccion hebrea
medieval, Meé’ or ‘ayin, editada por Zislin 1990.]
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de caracter fonico o fonético las que han impulsado a Ménahem
a incluir dentro de algunas «raices biliteras» vocablos con origen
morfoldgico o etimoldgico muy diverso.* Es, sin duda, una inter-
pretacion posible, aunque no la unica.

No conviene olvidar que hay una logica interna en el Mahberet:
Ménahem no busca precisamente lo que nosotros entendemos por
«raiz verbaly, esto es, la forma originaria que histéricamente sub-
yace a toda la variedad de formas nacidas de la flexion del verbo,
sino que desde su punto de vista de lexicdgrafo preocupado por
abarcar la totalidad de las formas que se encuentran en la Biblia,
se interesa por los elementos consonanticos que se «mantienen
firmes» en todas esas formas y que no cambian a lo largo de la
flexion. Dentro de cada una de las acepciones en las que se subdi-
vide cada fundamento, los panim, el criterio es distinto, no de ca-
racter morfoestructural, sino ante todo semantico: agrupa formas
diversas unidas por un mismo significado. No es el criterio con el
que un lingiiista moderno abordaria el tema, y por eso requiere de
nuestra parte un mayor esfuerzo de comprension.*

A ese nucleo estructural le da el nombre de yésod, ‘base’ o
‘fundamento’, aunque también emplea a veces como sinénimos
Sores, ‘raiz’, o ‘igar, ‘esencia’.*® Con esos términos se refie-
re Ménahem al resultado de un proceso mental de busqueda de
elementos comunes y de seleccion y eliminacion. Ese elemento
fijo se deduce aplicando un principio de manera consecuente: se

44. En particular por parte de Eldar 1989: 30. [Recientemente, Dotan 2005,
ha puesto de manifiesto que esta tradicion de «lematizar» el hebreo hunde sus
raices en la tradicion masorética mas antigua. ]

45. John Elwolde (Elwolde 1995) ha tratado con acierto de reconocer la
teoria lexicografica que se encuentra en la base del Mahberet, destacando el
hecho de que el autor decidiera emplear el hebreo como consecuencia de la teoria
de que «a language should be explicable from within itself» (p. 463) y calificando
el método de Ménahem de «distributional/taxonomic/inductive approach to
semantic description» (p. 464).

46. Véase, por ejemplo, MM 73*: 11, 20 ss.
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eliminan de las formas biblicas los elementos que unas veces apa-
recen y otras no, y se agrupan las consonantes comunes restantes.
Las consonantes que se encuentran constantemente en todas esas
formas son las que deben considerarse como fundamentales. Ese
es el principio determinante para fijar lo que es mas exacto llamar
‘fundamento’, yésod, que ‘raiz’ (mucho mas ambiguo), hasta el
punto de que habria que decir que el Mahberet es un diccionario
de ‘fundamentos’ mas que de raices, a diferencia, por ejemplo, de
los de Ibn Ganah o David Qimhi, que son verdaderos diccionarios
de ‘raices’. En ningiin momento piensa Ménahem que ese ‘fun-
damento’ es la «forma histérica originaria» que esta en la base
de los verbos, y desde la que habria que explicar las formas que
realmente aparecen en la Biblia. Sobre ese fundamento, conti-
nuando el simil, «estd construiday la palabra. Y solo las palabras
que tienen tres consonantes como fundamento se tienen en pie por
sus propias fuerzas, sin ayuda de otros elementos; las que tienen
menos de tres, salvo casos muy raros, necesitan el auxilio de con-
sonantes serviles, que no pertenecen al fundamento. Es un modo
de proceder totalmente practico, con el que se llega a resultados
objetivos, abstractos, quiza excesivamente mecanicos, pero que
refleja un tipo de triliterismo sincronico que no puede juzgarse
sin mas desde el concepto diacrénico de ‘raiz’ que se utiliza en
al-Andalus a partir del siglo x1, y que estd mucho mas cercano al
de nuestros dias.

No creemos que se dé un cambio sustancial en la concep-
cion del ‘fundamento’ o raiz que utiliza Duna§ ben Labrat en las
Tesubot ‘al Ménahem,”’ en las que si bien critica algunas de las

47. En estos ultimos afios se ha mejorado sustancialmente el texto de las
Tesubot de Dunas ben Labrat, que en la edicion critica que publiqué en 1980
incluia un pasaje perdido en casi toda la tradicion textual, y en consecuencia
omitido también por la edicion anterior de Filipowski 1855, pero presente en el
manuscrito mas antiguo de la obra que se conserva, y sobre cuya autenticidad no
cabe duda alguna (Saenz-Badillos 1981).
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clasificaciones de su adversario en torno a una unica consonan-
te radical, intenta resolver los mismos problemas desde plantea-
mientos muy similares y no menos discutibles.*® Puede decirse
que Duna$ centra la discusién no pocas veces en la inclusion u
omisidn erronea de una letra en el ‘fundamento’, o en la coloca-
cidn de un pasaje junto a otros con el mismo significado dentro de
las diversas «acepcionesy, pero sin salirse de las categorias esta-
blecidas por Ménahem, entrando en el debate en su propio terre-
no. Sus aciertos se limitan a casos concretos, en los que sabe ver
mejor que su adversario cudles son los elementos fijos del ‘fun-
damento’, o cudl es el significado correcto de un pasaje, sin que
eso lleve consigo una revolucion en los planteamientos o en el
enfoque tedrico de la cuestion. Caso tras caso corrige en no pocas
ocasiones a Ménahem cuando éste opina que el fundamento de
determinada forma es monorradical; Dunas indica generalmente
que debe considerarse como de dos radicales, pero no eleva a
categoria tedrica el que no puedan existir fundamentos de un solo
radical. Aunque se ha observado con razon que la actitud del au-
tor de las Tesubot ‘al Sa‘adyah significa un notable progreso en
el reconocimiento de la raiz trilitera, las dudas sobre la autoria de
esta obra nos aconseja dejarla aparte al abordar este problema.*’
En caso de ser en su totalidad obra de Dunas ben Labrat, habria
que reconocer que se dio un cambio realmente notable en sus
concepciones gramaticales, si bien no resulta facil de precisar si

48. Asi, el caso llamativo de considerar que fet y ten no pueden agruparse en
una sola raiz monolitera. sino en dos distintas, biliteras, cf. TD, 121%*.

49. Resulta todavia problematico el texto de las Tesubot ‘al Sa‘adyah, atri-
buidas quiza sin pruebas definitivas al mismo Duna$ ben Labrat, y transmiti-
das en un manuscrito unico (véase mi trabajo sobre este tema, Saenz-Badillos
1991); el texto parece especialmente mal conservado, a menos que nunca llegara
a alcanzar una forma ultima suficientemente elaborada; en cambio, hay que de-
cir que en este caso, la edicion del texto del manuscrito unico, preparada por
Schréter 1866, es perfectamente fiable, ya que lo reproduce con todo cuidado.
[Sobre la autoria de esta obra véase Hazon 2009 y cf. Eldar 2014: 7-8].
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esa seccion de la obra relativa a los verbos esta escrita antes o
después de la obra de Hayyag.

Tampoco supone un verdadero avance la observacion de
Dunas$ de que fet y dalet deben incluirse entre las consonantes
serviles por el hecho de su empleo en determinados contextos fo-
néticos en hitpa ‘el. Aunque tanto él como su discipulo Ibn Sesat
quieran destacar la importancia de esta constatacion, desde una
perspectiva objetiva no tiene trascendencia alguna ni deja huella
en la historia posterior de la filologia.

Untema a la vez antiguo y moderno que se plantea en el primer
diccionario andalusi, el Mahberet de Ménahem, es el de la com-
patibilidad de las consonantes hebreas. Tomando una idea de los
gramaticos arabes, ya desarrollada para el hebreo por Sa‘adyah
y por Al-Fasi, Ménahem la reelabora y perfila, y retine dos listas
de pares de consonantes, las primeras «que no pueden unirse ni
agruparse en la lengua hebreay, que «no pueden formar una pala-
bra» bajo ninglin concepto, y las segundas que no se encuentran
nunca juntas en el fundamento, pero «pueden unirse por efecto de
la flexién». Aunque no son resultado de un estudio teérico, sino
mas bien de una comprobacion practica, estas listas tienen un alto
interés y originalidad.* El lingiiista medieval no llega a una cate-
gorizacion tan clara como los modernos estructuralistas, pero hay
una coincidencia de intereses y planteamientos muy llamativa.

La naturaleza unica y peculiarisima de la «lengua santa» es
algo absolutamente claro para los filologos hebreos, que cuentan
ademas con el modelo de una idea equivalente en la valoracién
que hacen los escritores arabes de la lengua del Coran. Como es
natural, esa idea puede ser particularmente bien aceptada y lle-
vada hasta sus ultimas consecuencias entre los caraitas, para los
que sélo cuenta la Torah escrita como base de su vida religiosa.

50. Listas que habian sido arbitrariamente editadas en la primera publica-
cion del Mahberet (Filipowski 1854) y que me vi obligado a corregir sustancial-
mente en mi edicion critica de la obra.
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El tema alcanza repercusiones lingiiisticas en la actitud que adop-
tan los filologos medievales, y entre ellos los andalusies, sobre el
uso y significacion de otras formas de hebreo, y, concretamente,
de la lengua rabinica. Hay un claro contraste entre la actitud de
los rabanitas, encabezados por Sa‘adyah, la de Ménahem y sus
discipulos, y la del caraita David al-Fasi.’' Los primeros conside-
ran que el hebreo biblico y el rabinico son en realidad la misma
lengua, utilizada sélo parcialmente en la Escritura, mientras otra
parte sustancial seguia viva en tradicion oral. El uso de la lengua
rabinica es por tanto totalmente legitimo para estos lingiiistas, y
desde ella se iluminan no pocas oscuridades de la Escritura. El
mas grande de los gramaticos andalusies del siglo x1, Yonah ibn
Ganah, justifica también la legitimidad del uso del hebreo rabi-
nico siempre que el hebreo biblico resulte insuficiente, al mismo
tiempo que se resiste a aceptar que se le considere inferior o de-
fectuoso. Frente a ellos, Ménahem y su escuela, lo mismo que el
caraita Abii-1-Farag Hariin, prescinden casi por completo del he-
breo rabinico, diferencidndolo decididamente del biblico y consi-
derandolo como algo inferior. El propio al-Fasi, caraita, es menos
radical que Ménahem en su rechazo de la lengua de los sabios.
Merece la pena destacar también en este lugar la estrecha co-
nexion que se da en al-Andalus entre filologia e interpretacion de
la Escritura. Seguramente con la excepcion de Yehudah Hayyug,
para quien la primera preocupacion es estrictamente lingiistica,
puede decirse que la gran mayoria de los filologos andalusies se
interesan ante todo por la mejor comprension del texto biblico,
creando una verdadera tradicion de interpretacion literal y filo-
logica de la Escritura. Se ha subrayado que el Mahberet es en
realidad un diccionario exegético, una ayuda fundamental para el
comentario de la Biblia. Ademas, en los excursos y en el mismo
cuerpo del diccionario, se entremezclan cuestiones casi mas exe-

51. Como ha puesto de relieve Nisan Netser, quien dedicd su tesis doctoral,
Netser 1983, al estudio de este tema.
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géticas que filologicas, y se aborda el tema de los vocablos menos
conocidos o frecuentes de la Escritura. Algo similar puede decir-
se de las réplicas de su adversario Dunas, y de la gran mayoria de
obras de los siglos x y x1.

Si a comienzos del siglo x Sa‘adyah habia recogido en un pe-
quefio trabajo 92 casos de hapax legomena de la Escritura, una
de las secciones de la Risala de Ibn Qurays esta igualmente de-
dicada a 72 casos similares, s6lo en parte coincidentes con los
primeros. Hay, desde luego, una coincidencia de planteamiento:
los términos mas raros de la Biblia pueden explicarse desde el
uso de esos vocablos en el hebreo rabinico. El tema aparece de
nuevo en la obra de Ménahem ben Saruq, con un planteamiento
totalmente distinto: salvo contadas excepciones, los hapax se in-
tentan explicar desde el contexto, desde la misma Escritura, man-
teniéndose asi en coherencia con sus principios fundamentales,
que significan casi una excepcion en la historia de la filologia
hebrea medieval.*

Lo que seguramente limita el alcance de los resultados de la
labor de estos filologos de la segunda mitad del siglo x es su ca-
mino totalmente positivista, que se caracteriza por el estudio di-

52. Véase Saenz-Badillos - Targarona 1997: 55 ss. Richard Steiner ha ayu-
dado en dos buenos y sugerentes estudios Steiner 1992 y Steiner 1998 a valorar
adecuadamente el trabajo lexicoldgico de Ménahem y algunos aspectos de su
disputa con Dunas en el marco mas amplio de la exegesis judia desde Sa‘adyah
hasta Rasi. En el primero de los trabajos mencionados compara las actitudes
exegéticas de Ménahem y Dunas$ respecto a la consideracion de determinadas
particulas como llenas de significado o carentes de ¢l, mientras que el segundo
contrasta la tendencia maximalista de Sa‘adyah en lo referente al niimero de
significados con la minimalista representada por Rasi. Ménahem ben Saruq y
Yonah ibn Gandh «seem to be less eager to multiply meanings than Saadia» (p.
235), representando la tendencia hispana a «meaning-minimalism», mas pro-
nunciada en exegetas posteriores como Ibn ‘Ezra o David Qimbhi, y proxima a la
postura de Rasi de acuerdo con el autor.

53. Véase Saenz-Badillos 19868.
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recto de la Biblia, caso por caso, sin llegar a elevarse en ningin
momento a principios de validez general.* Serd necesario que
llegue Yehudah Hayytlig con su vision sobre el triliterismo para
que la gramatica hebrea adquiera un caracter realmente conse-
cuente a nivel de ciencia del lenguaje.

3. LA GRAMATICA HEBREA EN AL-ANDALUS EN EL SIGLO XI

Los ultimos afios del siglo x y el siglo xi1 significan un cambio
cualitativo en la perspectiva de la filologia hebrea andalusi. Es
en ese momento cuando se sientan las bases para el estudio real-
mente solido y metodoldgico de la lengua hebrea. ;Cémo nace
esa gramatica de caracter cientifico entre los lingiiistas hebreos y
hasta qué punto se da un paso hacia adelante respecto a los prime-
ros filélogos andalusies? El cambio en relacion a la etapa anterior
se sentia de tal trascendencia que autores de los siglos posteriores
llegaban a hablar de una revelacion divina.*

Indudablemente, fue fruto de una reflexion profunda sobre las
obras gramaticales de los arabes y de la aplicacion de los princi-
pios fundamentales de éstas a la lengua santa.

Esto es particularmente cierto en el caso de Yehudah
Hayytg.> Es verdad que no conocemos detalladamente cuales

54. La cuidada revision del texto de las 7Tesubot de los discipulos de
M¢énahem que pudo hacer antes de su muerte Santiaga Benavente, garantiza la
calidad de la edicion que aparecio en 1986, claramente mejor que la primera, de
Stern 1870.

55. Asi S&lomoh ibn Parhon, Mahberet he- ‘aruk. Ed. Stern 1844: xxi1.

56. Incluimos en primer lugar en esta seccion a uno de los principales lin-
giiistas, que en realidad estd a caballo entre ambos siglos, Yehudah Hayyug.
Jastrow contribuyé de manera especial al conocimiento de sus escritos con la
publicacion del original arabe de sus dos obras fundamentales (Jastrow 1897),
a lo que vinieron a sumarse los fragmentos del Kitab al-nutaf sacados a la luz
por Kokévtsov 1916: 1-58, y Allony 1963. Sus dos obras fundamentales sobre
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fueron sus fuentes directas de inspiracion. No es muy probable
que conociera directamente Al-kitab de Stbawayhi (m. 792), o
el Kitab al-‘Ayin, el gran diccionario atribuido a al-Halil (m. ca.
791 ), aunque pudo familiarizarse con escritos de otros represen-
tantes mas recientes de las teorias gramaticales de la escuela de
Basora, como es el caso de Ibn Durayd (m. 934), autor de uno
de los diccionarios mas difundidos en el mundo arabe, el Kitab
al-gamhara fi-al-luga, redactado durante su estancia en Persia;
pero mas verosimil todavia resulta pensar que se familiarizé con
quienes difundieron esas mismas teorias en al-Andalus, como el
armenio al-Qali (o al-Bagdadi, m. 967), discipulo de Ibn Durayd,
que se establecio en la Cordoba califal de Abderraman m1,%’ o aun

los verbos débiles y los geminados se conocieron en Occidente en una de sus
versiones hebreas —la de Abraham ibn ‘Ezra publicada en Dukes 1844 o la de
Moseh ibn Giqatila, editada por Nutt 1870, con version inglesa, asi como otra
anonima dada a conocer por Porges 1885. El original en judeo-arabe de su escrito
sobre la vocalizacion, junto con la traduccion de Abraham ibn ‘Ezra, fue editado
igualmente por Nutt 1870. De su cuarta obra, el Kitab al-nutaf sdlo se conocen
algunos fragmentos publicados por Kokovtsov 1916, y Allony 1963. Hay que
sefalar que ni por los manuscritos empleados ni por los criterios seguidos pueden
considerarse estas ediciones como plenamente fiables, y que se echa en falta una
revision completa de las mismas contando con los nuevos manuscritos de las
bibliotecas rusas. Hace unos afios D. Sivan y N. Kinberg anunciaron la proxima
aparicion de una nueva edicion de la totalidad del material conservado en arabe
y su traduccion hebrea (Sivan 1989), que sin duda serd muy bien recibida por los
estudiosos. [El texto original de los libros de verbos editado por Jastrow ha sido
traducido al castellano por Martinez Delgado 2004. Del opusculo sobre la vo-
calizacion existen dos nuevas ediciones: una por Martinez Delgado 2005 y otra
por Sara - Mauck 2005. En cuanto al Kitab al-nutaf, en el afio 2001, Nasir Basal
recopilo los pocos fragmentos conocidos y los editd y tradujo al hebreo moderno
(Basal 2001). Recientemente, se ha dado a conocer una version resumida casi
completa de esta obra conservada en grafia arabe ademas de nuevos fragmentos
del original (Maman - Ben-Porat 2012). En cuanto a la ediciéon anunciada final-
mente ha visto la luz como Sivan - Wated 2012, aunque esta lejisimos de ser una
edicion definitiva del texto a partir de todos los materiales que hoy se conocen].

57. Ménahem tuvo que conocerle, ya que era a mediados del siglo uno de los
personajes mas destacados de la vida cultural cordobesa. Actué publicamente —y
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mas su discipulo el sevillano al-Zubaydi (m. 989), a quien pudo
conocer personalmente en la misma Cérdoba durante el califato
de al-Hakam 11 (961-976). Al-Zubaydi elabord una version abre-
viada del ‘Ayin, el gran diccionario de al-Halil, ademas de varias
obras de menor extension sobre temas gramaticales, que no pu-
dieron pasar desapercibidas para Hayytug.*®

Ya hemos sefialado anteriormente la diferencia fundamental
que se da entre los gramaticos andalusies del siglo x y los del
siglo siguiente, a partir de Hayytig, como consecuencia de la dis-
tinta manera de entender el ‘fundamento’ o ‘raiz’ de las palabras.
En su busqueda consecuente del as/ Hayytg esta mas cerca de los
planteamientos de los lingiiistas arabes de la escuela de Basora
que los fildlogos del siglo anterior. Y si los mismos gramaticos
arabes pueden entender de diversas maneras esa «forma origi-
nal», bien sea en sentido historico, como la forma que se consi-
dera mas antigua, o bien en el plano abstracto y teérico,” Hayyag
se acerca mas a la primera de esas concepciones.

Otro de los cambios mas importantes que discurre Hayyiig, en
estrecha conexion con su nueva vision del ‘fundamento’ o ‘raiz’,
tiene relacion con un término que ocupa un lugar central den-
tro del nuevo sistema, el de al-sakin al-layyin (que la gramatica
moderna suele traducir por «quiescente débil»).® Los gramaticos

no muy bien por cierto— en la recepcion de la embajada de Bizancio de 949, con
la que tendria no poco que ver el protector de Ménahem, Hasday ibn Saprut.

58. Cf. Haywood 1960: 44 ss., 56 ss., 61 s.; Chejne 1969: 46 s.

59. Cf. Blanc 1979: 158; Goldenberg 1979-80: 283 s.; Eldar 1998: 50 dife-
rencia con acierto la manera de entender ese término Sa‘adyah, «a basic word-
form (a ‘leading form”), actually occurring, in which the word is cited (in a dic-
tionary), and from which the rest of the paradigm is derived», frente a la forma
mas abstracta en que lo entiende Hayytig, «an underlying base-form with which
a corresponding given form is interrelated, and from which it is said to be derived
or modified».

60. Véase. v.gr. Haywood 1960: 51; Goldenberg 1979-80: 286.
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arabes, persuadidos de que la base minima del sustantivo y el
verbo es trirradical, habian destacado ya la peculiaridad de las
cuatro letras, a las que ya al-Halil llamara «débiles», y para las
que Ibn Durayd empleaba el término de «letras de prolongacién y
débiles» (hurif al-madd wa-I-lin): alif, waw y ya’. Aunque pudo
ser Duna$ ibn Tamim el primero que tomara el término de los
gramaticos arabes,® Hayyug fue quien saco todas las consecuen-
cias a esta expresion. En hebreo, las letras alef, waw, yod (y a
veces he’) cuando no van vocalizadas en algunos casos se es-
criben y se pronuncian, teniendo la funcién de verdaderas letras
radicales, pero en ocasiones pueden permanecer ocultas, siendo
como una prolongacion de la consonante anterior y su vocal.®
El hecho de no haber reconocido este tipo de consonantes quies-
centes ha dado origen a la confusién que se observa entre los
fildlogos no avezados y ha impedido reconocer adecuadamente
la naturaleza de los verbos débiles a los que Hayyug dedica sus
obras méas importantes. Moseh ibn Giqatila interpreté el término
a su manera al verterlo al hebreo con el nombre de otiyot ha-seter
(we-ha-mesek), ‘letras ocultas (y de prolongacion)’. Otro de los
traductores de Hayyuig, Abraham ibn ‘Ezra, difundiria la version
hebrea nah ne ‘lam, ‘quiescente que puede ocultarse’,* que no
corresponde totalmente con el sentido literal del término, pero es
una buena interpretacion de su significado.

Aunque para Hayylg «no hay ningtin verbo hebreo formado
por menos de tres letras»,* el filélogo tiene que saber reconocer
los casos en los que la primera, segunda o tercera consonante de la
raiz son alguna de esas letras débiles, ocultas o de prolongacion.
Este principio, aparentemente sencillo, es la base del giro radical

61. Véase Eldar 1998.

62. Ha sido particularmente estudiado por Goldenberg 1979-80; y Eldar
1984.

63. Cf. Targarona 1990: 349 s. Véase también Sivan 1989.

64. Nutt 1870: 12 [Jastrow 1897: 21; Martinez Delgado 2004: 51].
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que se produce en la filologia hebrea andalusi a fines del siglo x y
comienzos del x1. Hayytig entendio plenamente los planteamien-
tos de los filologos arabes respecto a estas letras y los aplicd con
éxito al hebreo, aunque no de una manera puramente mecanica,
ya que se da una diferencia esencial: las «consonantes de prolon-
gacion» arabes aparecen siempre en la grafia de los verbos «d¢-
biles», mientras que en hebreo pueden haber desaparecido de la
escritura, no menos que de la pronunciacion, por lo que el filélogo
tiene que hacer una busqueda mucho mas delicada y compleja, a
fin de entender el proceso de modificacion que ha podido seguir
la raiz. Llama la atencion sobre la posibilidad de la existencia de
consonantes «quiescentes débiles» en los verbos concavos y ge-
minados. En estos tltimos a primera vista no se aprecia claramen-
te la presencia de tres consonantes, pero puede haberse producido
la absorcion de una quiescente, reflejada en un dages, asi como
intercambios de las letras débiles, etc.; la dificultad de la pronun-
ciacién ha podido ayudar a que se produzcan diversos cambios
en las quiescentes débiles. Todo eso debe ser tenido en cuenta
por el fillogo a fin de restituir la forma bésica (que no tiene que
tener necesariamente realidad historica), y poder estudiar después
el proceso de derivacion o modificacion por el que se originan
las formas que realmente se utilizan en la Escritura (siguiendo el
método del giyas o analogia). De esa manera se superan definiti-
vamente los planteamientos de las generaciones precedentes.
Una de las peculiaridades de Hayytg es sin duda la finalidad
que se propone con sus estudios filologicos: llegar a dominar la
lengua hebrea tal como la empleaban los antiguos israclitas, fa-
miliarizados con ella desde su nacimiento, y especialmente como
se utilizaba en los libros proféticos.® Es el tinico de los lingiiistas
andalusies que se plantea el estudio de la lengua hebrea por si
misma, y que utiliza la Escritura como testimonio del empleo de

65. Cf. Nutt 1870: 3 s. [Jastrow 1897: 4; Martinez Delgado 2004: 37].
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la lengua y no como texto sacro que necesita interpretacion y es
el fin mismo de los estudios gramaticales.

Se ha puesto también de relieve la pronunciacion peculiar del
Sewa’ movil de la que da testimonio Hayyiig en su obra, y que
parece representar una tradicion sefardi, claramente diferenciada
de la tiberiense, tomando el timbre de la vocal siguiente cuando
precede a alguna de las consonantes guturales o yod, y con el tim-
bre /a/ en los restantes casos.® Por otra parte, Hayytg no seguia
la pronunciacion tiberiense del games, sino su realizacion sefardi,
sin distinguirlo del patah.®’

Entre los avances mas destacados de la investigacion de los
ultimos afios en torno al segundo gran lingiiista del siglo xi,
Yonah ibn Ganah,®® cabe destacar los estudios que han puesto de

66. Cf. Nutt 1870: 4 s. [Jastrow 1897: 4-7; Martinez Delgado 2004: 38-40];
cf. Ben-Hayyim 1956; Morag 1963: 160 ss. [Para la pronunciacion del hebreo en
al-Andalus véase Martinez Delgado 2013].

67. Sivan 1988-89. El tratado de Hayyug sobre la vocalizacion, Kitab al-
nagt, ha sido estudiado en profundidad por Abramson 1988: 25 ss.

68. Debemos distinguir entre su obra fundamental gramatical y lexicografica,
el Kitab al-tanqih, y sus obras menores, los «opusculosy, y entre los originales ara-
bes y las traducciones hebreas, ya que el proceso de edicion de esas obras ha sido
desigual. Sin duda, la mejor suerte la ha corrido el Kitab al-luma’ en su version
hebrea de Yehudah ibn Tibbon, con el titulo de Sefer ha-rigmah, publicada por
Wilensky 1921, y reeditada con importantes adiciones por David Téné en 1964. Es
la que presenta un texto de mayor calidad, muy distinto del anteriormente editado
en diversos intentos [Goldberg 1856]. Su texto arabe habia sido publicado por
Joseph Derenbourg (Derenbourg 1886). El Diccionario, Kitab al-usiil, fue publica-
do en su original arabe por Neubauer 1873-75 a partir de dos mss. completos y otro
incompleto, y la traduccion hebrea de Yehudah ibn Tibbon la conocemos gracias
a Bacher 1896; esta tltima ha permitido a varias generaciones de estudiosos usar
ese importante instrumento de trabajo. Y Ratzaby 1966 dio a conocer el texto de un
ms. yemeni del texto arabe original, mas antiguo y completo que los utilizados por
Neubauer, y mas proximo al traducido por Ibn Tibbon. Poco tiempo mas tarde, el
Prof. J. Blau llamaba la atencion sobre otro ms. yemenita conservado en Londres,
del s. x1v, de tipo textual muy similar, y que, en su opinioén, podia servir junto con
el anterior para una futura edicion critica (Blau 1972-73).
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manifiesto las fuentes arabes que utilizara el fildlogo andalusi,
a veces copiandolas casi verbalmente.”” En particular, se ha
probado que tomoé numerosos materiales del Kitab al-Mugtadab
de al-Mubarrad (segunda mitad del siglo 1x), y de otros gramaticos
arabes, a los que unas veces cita y otras no.” Se trata sin duda de
un punto de vista nuevo y fundamental para valorar en su pleno
sentido la obra filoldgica de los autores del siglo x1.

Yonah ibn Ganah pudo ya construir sobre la base cientifica
levantada por Hayylig. Aunque respetaba al gran maestro, en sus
primeras obras trataria de completar algunas lagunas que considera
hay en su obra, afiadiendo algunas raices que aquél no tuvo en
cuenta, y criticando determinados puntos de sus teorias. En varios
de sus escritos menores disputd con Semu’el ibn Nagrella. Sin
embargo, su obra mas importante es el Kitab al-tangih, con su
doble seccion gramatical (Kitab al-luma”) y lexicografica (Kitab
al-usil).”! Por primera vez se intenta en al-Andalus un tratamiento

El texto arabe de los «opusculos» fue publicado, con traduccion francesa,
por Derenbourg - Derenbourg 1880, pero es indudable que merecen nueva aten-
cion. Maria Angeles Gallego elabord en 1996 la edicion critica del texto judeo-
arabe del Kitab al-taswi’a, su tesis doctoral en la Universidad Complutense, y
esta preparando su edicion. [Ha visto la luz como Gallego 2006. Ademas hoy
contamos una nueva edicion de la traduccion hebrea del primer opusculo, reali-
zada por Téné 2006].

69. Becker 1992; Becker 1995; Becker 1996; y especialmente Becker 1998.
Becker subraya que la obra va dirigida a «Jewish readers who were acquainted
with Arabic grammar and had a profound knowledge of the contents of the Arab
grammarians’ treatises» (Becker 1998: v).

70. En un recorrido impresionante, D. Becker demuestra que en 250 temas
gramaticales o lexicograficos Ibn Ganah ha utilizado fuentes 4rabes, citindolas tini-
camente en 69 ocasiones, y sin aludir a ellas en las restantes (Becker 1998: vi ss.).

71. Puede decirse que el estudio mas serio de lo que significo la aportacion
peculiar de Ibn Ganah a la gramatica hebrea se encuentra en las adiciones que
hizo el Prof. D. Téné a la edicion de Wilensky 1921. No menos de treinta y dos
novedades de caracter fonético y morfologico sefiala el Prof. Téné (Wilensky
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sistematico de los temas fonéticos y morfosintacticos, y de ciertos
aspectos de la retorica aplicada a la Biblia.

Sin lugar a dudas puede afirmarse que la actitud de utiliza-
cion del arabe como punto de comparacion gramatical y 1éxica,
sostenida en la practica por Hayyig e Ibn Ganah, contribuy6 de
modo decisivo a que la vuelta atrds del comparatismo fuera ya
impensable. Es verdad que hay una profunda diferencia entre
ambos: Hayyug aplica el comparatismo a las categorias grama-
ticales, pero ni se siente obligado a justificarlo de forma teérica
ni recurre de manera sistemdtica a la comparacion Iéxica entre
ambas lenguas. Ibn Ganah es sin duda uno de los lingiiistas que
mas utilizan el procedimiento’ y, a diferencia de los comparatis-
tas que le precedieron, hace uso de la teoria triliterista evitando
las comparaciones erroneas de sus antecesores que no conocian
ese principio. En ningln pasaje explica de modo detallado como
entiende el comparatismo. Sin abusar del método, lo utiliza tan
solo en los casos en los que puede aportar una luz especial, tanto
entre las palabras menos frecuentes del hebreo, como en nuevos
significados de las voces mas usuales.”

Entre los procedimientos peculiares que trata el Sefer ha-
rigmah se encuentra sin duda el de la permuta y metatesis de las
consonantes, al que dedica especificamente cuatro capitulos de su
gran obra gramatical.” Ibn Ganah se cuenta entre los mas claros
defensores medievales de unos procedimientos hermenéuticos que

1921: 1 706 s.). Abramson 1988: 195 ss. ha estudiado de forma exhaustiva las
fuentes rabinicas y gaonicas en la obra de Ibn Ganah. Los trabajos de Bacher
1884 y Bacher 1885 sobre los aspectos comparatistas incluidos en la obra de Ibn
Ganah siguen teniendo validez en lo fundamental.

72. Maman 1984: 188 ss. ha estudiado detalladamente la actitud de este
lingtiista [Véase la traduccion al inglés, Maman 2004: 299-370].

73. De esa forma incluye, segin Maman 1984 no menos de 342 compara-
ciones léxicas originales [Maman 2004: 369].

74. Perez 1978: 327 ss. ha estudiado las distintas posturas de los lingiiistas
hebreos con relacion a estos procedimientos, desde Sa‘adyah hasta Ibn Bal‘am.
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tienen sus raices en la literatura rabinica, aunque hoy nos resulten
dificiles de aceptar y hasta de entender. Por muy extrafio que
parezca, s6lo Ménahem y sus discipulos se opusieron frontalmente
a este tipo de cambios, considerando que recurrir a ellos significa
tratar con una libertad indebida el texto de la Biblia.

La parte lexicografica de la obra de Ibn Ganah es sin duda la
obra cumbre de la lexicografia medieval, un magnifico resumen
de los conocimientos I€xicos y exegéticos del autor; se trata de
un verdadero diccionario de «raices» en arabe, tan dirigido a los
estudios biblicos y exegéticos como lo estaba ya el Mahberet de
M¢énahem. Expresamente se propone «presentar en cada raiz la
mayor parte de sus usos...» (p. 8.), y no ofrecer una mera lista
de raices; son relativamente frecuentes los excursos exegéticos
sobre determinados versos biblicos. Supera sin duda cuanto hasta
entonces se habia hecho en este campo dentro y fuera de al-An-
dalus, y, en su forma original o en su version hebrea, marca el
camino que debera seguir la lexicografia hebrea posterior.

Sobre los restantes fildlogos andalusies del siglo x1 no son
muchas las novedades que ha aportado la investigacion en estos
Giltimos afios. Del cordobés Moseh ibn Giqatilla solo se conocian
fragmentos de sus escritos, conservados sobre todo como citas de
Abraham ibn ‘Ezra y otros autores.” En las bibliotecas rusas se
guardan algunas secciones de sus obras exegéticas y filologicas,
de las que comienzan a publicarse algunos fragmentos. Gracias a
eso se conoce mejor su Kitab al-tadkir wa-I-ta’nit, coleccion de
nombres biblicos agrupados en distintas categorias, atendiendo
especialmente a su género.”

75. Publicados por Poznanski 1895.

76. Cf. Eldar 19984. De esa obra se conocian solamente algunos fragmentos
que publicé Kokovtsov 1916, a los que Allony afiadiria algunos méas en Allony
1949. [Para una recopilacion de todos lo fragmentos de la seccion lexicografica
véase Martinez Delgado 2008. Hoy se ha dado a conocer un nuevo fragmento
de lo que debio ser la seccion gramatical de este tratado, publicado por Maman
- Ben-Porat 2014.]
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La figura del toledano Yehudah ibn Bal‘am (segunda mitad
del siglo x1) resulta destacable tanto en el terreno de los comen-
tarios biblicos como en el estrictamente filologico, y esta siendo
objeto de estudios recientes en ambas facetas.”” Acerca de la obra
filolégica de Levi ibn al-Tabban tenemos algunas referencias
elogiosas de autores de los siglos siguientes, pero muy poca in-
formacion directa.” Sobre el discipulo de Tbn al-Tabban, Yishaq
ibn Bartn, se ha puesto de relieve ante todo su obra como com-
paratista. Sin duda, tanto en el aspecto gramatical como en el
Iéxico, sus aportaciones son muchas y originales. En la seccién
conservada de su obra se incluyen analisis detallados del nom-
bre y el verbo en ambas lenguas. La seccion léxica incluye las
raices biblicas que tienen equivalentes arabes. Ibn Bartin adopta
una postura totalmente peculiar, al tratar de crear una especie de
léxico comparativo Hebreo-Arabe para cubrir las necesidades de
los traductores de la Biblia. Lamentablemente, ninguna de las dos
partes se conserva completa.”

77. El mismo Kokdvtsov 1916 incluia también en esa misma publicacion
los fragmentos de las tres obras principales de Yehudah ibn Bal‘am sobre los
homoénimos, las particulas y los verbos denominativos (cf. Sdenz-Badillos - Tar-
garona 1988: 154 s. La tiltima edicion de estas obras se debe a Abramson 1963 y
Abramson 1975. Perez 1978 ha trabajado en su tesis doctoral las caracteristicas
de la exégesis filologica practicada por lbn Bal‘am, dedicando un considerable
numero de paginas a la exposicion del sistema gramatical por él seguido. [Sus
comentarios a los tres profetas mayores han sido editados por Goshen-Gottstein
1992; Perez 2000; y Perez 2002.]

78. Pagis 1963 reunio las noticias de obras medievales y de estudiosos mo-
dernos sobre ese aspecto de Ibn al-Tabban como gramatico.

79. Ha llegado incompleta a nuestras manos su notable obra comparatista,
Kitab al-muwazana bayn al-luga al-‘ibraniyya wa-al-‘arabiyya, cuyo principal
manuscrito se conserva en Leningrado y fue publicado por Kokovtsov 1890,
afiadiendo algunos nuevos fragmentos en Kokévtsov 1916. Ha sido objeto de
estudio por parte de Wechter 1941 y Wechter 1964, asi como de modo muy
especial en la ya mencionada tesis doctoral de Maman 1984 [Maman 2004: 392-
402. Se hace imprescindible ademas la monografia de Becker 2005. Junto con la
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Otras obras de autores de segunda fila no se han conservado.
Tal es el caso, por ejemplo, del Sefer ha-serufim del toledano
Yishaq ibn Yasus, probablemente escrito en arabe, y conocido tan
solo por citas de Abraham ibn ‘Ezra, o el del Sefer ha-méelakim
del granadino David ha-Dayan ibn ha-Ger.%

La obra gramatical de los filélogos caraitas de fines del siglo
x y del siglo x1 (especialmente Yiaisuf ibn Nuh y Abu al-Farag
Hariin), que sin duda dejaron sentir su influjo en al-Andalus, esta
siendo actualmente estudiada,® y promete todavia cambios es-
pectaculares a partir de los manuscritos de Rusia.

edicion de Kokdvtsov existe otra en grafia drabe por Hawaydt 1999. El profesor
Aharon Maman ha dado a conocer un nuevo fragmento de esta obra en Maman
2009. Sobre el autor y su obra puede verse ademas Martinez Delgado 20054].

80. Véase Eldar 1998: 115 s.. La mayor parte de los escritos gramaticales
de Yishaq ibn Mar Sa’ul, de Semu’el ha-Nagid, o de Levi ibn al-Tabban so6lo
se conocen por referencias o breves citas. Algo semejante puede decirse del fa-
moso poema didactico de S&lomoh ibn Gabirol, el ‘4nag, del que se ha conser-
vado unicamente una cuarta parte, que quedo recogida de forma indirecta en la
obra de S&lomoh ibn Parhon; aunque personalmente tuve ocasion de encontrar
una parte de este poema dentro de un diwan entre los fragmentos de la Genizah
(Saenz-Badillos 19804) [reproducido en este volumen, pp. 199-223], se trataba
de versos ya conocidos, y no tengo noticias de que otros investigadores hayan
encontrado nuevos fragmentos de la parte hasta hoy perdida. [Los fragmentos
conservados del Kitab al-istigna de Sému’el ha-Nagid fueron publicados por
Kokovtsov 1916. En cuanto a las Tésubot contra Sa‘adya ha-Ga’on escritas en
el siglo x, hoy se piensa que no son obra de Dunas ben Labrat, sino de otro autor
llamado Adonia Ha-Levi, y contamos con una nueva edicion y estudio del texto
en la tesis doctoral de Hazon 2005. Se han descubierto ademas fragmentos de la
obra al-kitab al-kamil de Ya‘aqob ben El ‘azar, tanto muestras directas (Martinez
Delgado 2013A) como citas (Martinez Delgado 2009), gracias a la edicion de
un diccionario redactado por un caraita egipcio en los siglos xu-xiv (Martinez
Delgado 2010). El texto publicado por Allony 1977 como al-kitab al-kamil pa-
rece ser en realidad un libro de verbos de los siglos x-x1, para una nueva edicion
revisada y ampliada véase Martinez Delgado 2014].

81. En particular por Khan 2000, Khan et al. 2003, Gallego 2006, Eldar
1994, [Polliack - Schlossberg 2009, Vidro 2011, Vidro 2013, etc.]
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4. LA LINGUISTICA HEBREA ANDALUSI A PARTIR DEL SIGLO XII

Pasado el momento mas creativo de la filologia andalusi en el
siglo xi, el siglo xi1 suele incluirse ya en una etapa distinta para la
que es frecuente emplear el nombre «de divulgacién». Sin duda
es un periodo distinto, ya que las circunstancias historicas, y en
particular la llegada de los almohades, propician el rapido declive
de la vida judia en al-Andalus, el traslado del centro de gravedad
hacia los reinos cristianos del Norte, y la creacion de un nuevo
sistema de valores, mas tradicional, en el que la cultura andalusi,
de la que era parte integrante esencial la filologia, serd cada vez
menos apreciada y, en ocasiones, incluso combatida.

Si el interés por la filologia hebrea era, como hemos sefialado,
nota destacada de la cultura andalusi, no es de extrafiar que en los
reinos cristianos del Norte de la Peninsula no se le concediera la
misma importancia. El rechazo deliberado y sistematico de esa
cultura procedente de al-Andalus por parte de ciertas corrientes
ideologicas que llegaron a ser mayoritarias, no sélo afectd a la
filosofia, las ciencias o la poesia inspirada en los modelos arabes,
sino también a la filologia. Un boton de muestra: en el calor de la
disputa contra Maimodnides y sus seguidores, Mésullam de Piera,
el poeta de Girona, préximo al circulo cabalista y adversario de la
filosofia maimonidea decia riéndose de los gramaticos y tratando
de quitarles importancia: «;Habéis visto un gramatico que sea
Rav o Juez, un nagdan que sea lider de la comunidad?».%* En ese
ambiente no es de extrafiar que los estudios filologicos quedaran
en un segundo plano.

82. Brody 1938: 41, n. 16, 40. Ese mismo ambiente se vivia ya en al-An-
dalus, aunque no era el mayoritario. Ibn Ganah; hace notar que los lingiiistas se
encuentran con el desprecio, la incomprension y la sospecha de parte de los que
se dedican a las ciencias tradicionales del judaismo: «Los que toman maés a la
ligera esta ciencia y desprecian su problematica son los que se dedican algo a la
ciencia del Talmud, debido a su orgullo por lo poco que han comprendido del
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Sin embargo, antes de que ese proceso se consume, el siglo
X1 conserva todavia vivos los elementos culturales andalusies,
y tiene en Abraham ibn ‘Ezra a un verdadero lingiiista que no
so6lo transmite de forma comprensible a los judios europeos el
saber lingiiistico del siglo anterior, formulando en hebreo lo an-
teriormente elaborado en judeo-4rabe, sino que tiene la suficiente
originalidad como para crear un sistema propio.**

mismo. Me han contado incluso que una de sus celebridades decia que la ciencia
del lenguaje era algo que no tenia sentido y que no aprovecha en nada ocuparse
de ello, que sus maestros se fatigan en vano y los que la estudian se cansan sin
recoger ningun fruto... El conocimiento de la flexion y el lenguaje es para ellos
cosa de hechiceria, y poco falta para que lo consideren una herejia» (Derenbourg
1886: 2 s.; Wilensky 1921: 11 s.).

83. El interés por la gramatica de Ibn ‘Ezra parece crecer en los ultimos
afios, a pesar de que las ediciones de sus cinco grandes obras, publicadas du-
rante el siglo x1x, y hasta alguna del xx, no eran demasiado fiables, y resultaba
muy necesario hacer nuevas ediciones criticas de la practica totalidad de estos
escritos. En la Universidad de Bar Ilan se ha presentado una interesante tesis
doctoral sobre los elementos innovadores y tradicionales que se juntan en su sis-
tema lingiiistico (Charlap 1995), y una Memoria de Master sobre su obra contra
las Criticas a Sa‘adyah (Oshri 1988). Ademas, en la Universidad Complutense
se han llevado a cabo en estos tltimos afios dos Tesis doctorales sobre sendas
obras de este fildlogo, incluyendo no sélo nuevas ediciones criticas, plenamente
fiables, del Safah Bérurah (Ruiz Gonzalez 1984) y del Moznayim (Jiménez Pa-
ton 1995), sino serios estudios de la contribucion propia y original de estas dos
obras. [La primera vio la luz como Ruiz Gonzélez - Saenz-Badillos 2004; y la se-
gunda como Jiménez Paton - Sdenz-Badillos 2002.] Merece destacarse asimismo
la edicion que preparo antes de su muerte el Prof. Allony 1984, de una obra hasta
entonces envuelta en confusion, el Sefer yésod digdug, llamado también Séfar
yeter (nombre erroneamente utilizado para designar otro escrito de naturaleza
muy distinta, las respuestas contra la Critica a Sa ‘adyah, atribuida como hemos
visto a Duna$ ben Labrat) [Cf. Hazon 2009]. El texto del Sefer Sahot mereceria
una nueva edicion critica. Sobre la obra filologica de Abraham ibn ‘Ezra merece
destacarse el estudio terminologico de L. Prijs 1950, valioso a pesar de algunas
limitaciones. El Prof. Ben Hayyim 1951 hizo una detallada resefia de este trabajo
de Prijs, sefialando algunas de sus insuficiencias. En el volumen de Actas del
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Si para Hayyug games, sere y holem van siempre seguidas
de una consonante débil quiescente (ne ‘lam),** Abraham ibn
‘Ezra en lugar de limitarse a repetir las teorias del siglo x1 trata
de desarrollarlas consecuentemente, yendo mucho mas alla
de lo habitual entre los filélogos andalusies, sosteniendo que
«todas las vocales terminan en una quiescente visible (nir’eh) u
oculta (ne ‘lam)».% Las palabras tienen que concluir siempre o
bien en Séwa’ quiescente visible (nir’eh) o en una de las cuatro
consonantes quiescentes (que pueden ocultarse, ne ‘lamim).%

Llama la atencién que Abraham ibn °‘Ezra, traductor de
Hayytig y muy inspirado en sus principios, no acepte el triliteris-
mo universal establecido por el gran fildlogo y defienda en el si-
glo xi1, de manera consciente y partiendo de principios similares,
que los verbos concavos son biliteros. No se trata de un retroceso
a las posiciones de la gramatica pre-cientifica. ;Como interpretar
esta teoria de Abraham ibn ‘Ezra? Ciertamente, no es una vuelta
al siglo x, pues su juicio tanto sobre los poetas antiguos como
sobre Ménahem y sus congéneres es muy duro.’” Sin embargo,
su desarrollo consecuente de la teoria del nah ne ‘lam, le ha ale-
jado en este tema de Hayytig y de su vision del triliterismo como
universalmente valido dentro de la lengua hebrea. Al defender
este punto de vista, con una vision que trata de ir mas alla de lo
alcanzado en el siglo x1, no ha hecho en realidad sino ser fiel a la

Congreso sobre «Abraham ibn Ezra y su tiempo», celebrado al cumplirse en
1989 el 900 aniversario de su nacimiento, y editadas por el Dr. Diaz Esteban
1990, se incluyen algunas contribuciones que valoran distintos aspectos de la
aportacion de Ibn ‘Ezra a la gramatica hebrea, a cargo del propio Dr. Diaz Este-
ban, de los Dres. Glinert, Shai, Targarona y Saenz-Badillos.

84. Véase el estudio de Eldar 1984.

85. Sefer sahot (Lippmann 1827: 12).

86. Sefer sahot (Lippmann 1827: 12). Cf. Targarona 1990.

87. «No consientas en escuchar las palabras de Ménahemy. Cf. Safah bérurah.
Ruiz Gonzalez 1994: 106 s. [Ruiz Gonzalez-Saenz-Badillos 2004: 52*, 198.]



PANORAMICA DE LA FILOLOGIA HEBREA EN AL-ANDALUS 53

coherencia del propio sistema, dando prueba al mismo tiempo de
su independencia de criterio y su relativa originalidad.

En el paralelo que siempre busca Ibn ‘Ezra entre lengua y na-
turaleza, en su apoyo fundamental en la tradicion, en su empleo
extensivo de la analogia y el principio de racionabilidad, y hasta
en su explicacion de las «formas andmalasy, esta respondiendo a
una problemadtica y una vision de la lengua no muy distinta de la
que plantearan en su dia los grandes gramaticos arabes de Basora,
continuada por los grandes gramaticos judios andalusies del siglo
x1. Pero €l ha sabido asimilar esas teorias, desarrollarlas, y trans-
mitirlas a la Europa Occidental con su propio sello personal.

El Diccionario de S&lomoh ibn Parhon fue editado hace no
pocos afios, y desde entonces no han aparecido nuevas ediciones
ni estudios sobre él. Tampoco las obras de Yosef Qimhi, y de sus
dos hijos, Moseh y David, han tenido la suerte que se merecen.
Apenas hay ediciones cientificas de los Gltimos cien afios, y no se
han tenido en cuenta todos los manuscritos hoy conocidos para
la elaboracion de las que tenemos que seguir usando en nuestros
dias, si bien la calidad de algunos de los editores y la popularidad
de muchas de estas obras han ayudado a que nuestro conocimien-
to de las mismas no sea totalmente deficiente. La obra gramatical
de Profiat Duran, Ma ‘dseh Efod, no ha sido tampoco adecuada-
mente estudiada ni utilizada, a pesar de su importancia.®®

En la segunda mitad del siglo xv ensefia en Granada el ultimo
heredero de la tradicion filoldgica sefardi, Sa‘adyah ibn Danan,
que redacta en 1473 el eslabon final de los grandes diccionarios
de esta larga cadena, Al-dariri fi al-luga al-‘ibraniyya (que sdlo
recientemente ha visto la luz).?? Gracias a esta interesante obra

88. Fue impresa en Viena en Friedlander - Kohn 1865. Le dedica especial
atencion Zwiep 1997.

89. Jiménez Sanchez 1996. [Mas tarde, ella misma lo tradujo integramente
al castellano, Jiménez Sanchez, 2004. De la edicidén de la seccion gramatical
del diccionario se ha encargado Cohen 2000. Hay ademas una edicion en grafia
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rescatada del olvido, podemos hoy completar la perspectiva ge-
neral de la evolucion de los estudios filologicos hebreos en la
Peninsula Ibérica hasta el momento mismo de la expulsion.

arabe por del Valle 2004.]. En el Congreso del Misgav Yerusalayim celebrado
en Jerusalén en 1988 la Dra. Targarona ley6 una ponencia sobre las consonantes
en la Introduccion a esta obra de Ibn Danan [Targarona 1994], y yo mismo sobre
su teoria de las vocales [Saenz-Badillos 1994]. Asimismo, en el Congreso Inter-
nacional del Brit Ivrit Olamit celebrado en Barcelona en 1988 tuve ocasion de
analizar el conjunto de la introduccion gramatical a su obra lexicografica [Saenz-
Badillos 1992].



El estudio de la poesia y la prosa hispanohebrea
en los ultimos cincuenta afios

El altimo medio siglo, precisamente el tiempo en que la Univer-
sidad de Granada ha venido editando la Misceldnea de Estudios
Arabes y Hebraicos, ha contribuido de manera notable al pro-
greso en el conocimiento de la obra literaria que nos legaron los
judios de la Peninsula Ibérica durante el Medievo. Los trabajos
pioneros de los miembros mas destacados de la Wissenschaft des
Judentums, como L. Zunz, M. Steinschneider, o S. D. Luzzatto,
continuados durante la primera mitad del siglo xx por algunos es-
tudiosos ilustres de la talla de H. Brody,' 1. Davidson,? M. Zulay,
D. Yellin,? S. Spiegel, B. Klar, etc., han dado pleno fruto a lo
largo de la segunda mitad del mismo siglo. En pocas palabras,
las tltimas cinco décadas han visto incrementar sensiblemente el
numero de autores y textos hispanohebreos, gracias sobre todo a
los hallazgos de nuevos manuscritos, han visto salir a la luz edi-
ciones criticas de mayor calidad, y han sido testigo de abundantes
estudios literarios, lingiiisticos e historicos que han ayudado a
entender adecuadamente la obra de los judios peninsulares en su
entorno socioldgico y cultural.

Se trata en realidad del fruto de la obra de dos generaciones
con diferencias bastante significativas. La primera, con unos

1. Editor, entre otras muchas cosas, de la obra de Yé&hudah ha-Levi.
Comenz0 a publicarse en Berlin, Brody 1894. Los cuatro tomos de la edicion
fueron completados posteriormente por A M. Haberman en la reedicion de la
obra (Haberman 1971).

2. Entre sus obras mas destacadas, Davidson 1907, y sobre todo, su gran
recopilacion de informacion sobre los poemas hebreos, Davidson 1924.

3. Editor, por ejemplo, de la obra de Todros Abulafiah: Yellin 1932-1936.
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cuantos nombres ilustres, llevd a cabo una auténtica labor de pio-
neros, mientras que la segunda, contando ya con un buen ntimero
de investigadores, pudo edificar a partir de lo que ya habian al-
canzado los grandes estudiosos de los afios anteriores.

Refiriéndonos en primer lugar a la literatura hispanohebrea en
general, es de justicia reconocer el impulso que han significado para
el avance de estos estudios algunas instituciones, editoriales y re-
vistas que han concedido un relieve especial a los mismos. Entre
las primeras habria que mencionar las Universidades de Israel (la
Hebrew University de Jerusalén, las de Tel Aviv, Haifa, Bar [lan y
Beer (Sheva), junto a otras europeas (en especial espafiolas, como la
Complutense de Madrid, la Universidad de Granada, la de Barcelo-
na, Salamanca, etc.) y americanas (el Jewish Theological Seminary
of America, New York University, Cornell University, UCLA,
etc.). Asimismo, Institutos como el Makon lé-heger ha-Sirah we-
ha-piyyut de Jerusalén, (que heredd unas funciones similares a lo
que fuera en su dia el Instituto Schocken, primero en Berlin y luego
en Jerusalén), el Misgav Yerushalayim, el Arias Montano (hoy inte-
grado en el Instituto de Filologia del CSIC en Madrid), el Instituto
de Microfilm y la seccion de manuscritos de la Biblioteca Nacional
y Universitaria de Jerusalén, el Makon Katz de la Universidad de
Tel-Aviv, el Instituto Haberman de Lod, la Unidad de la Genizah
de la Biblioteca de la Universidad de Cambridge, algunas secciones
del CNRS francés, etc., se han significado por el interés manifiesto
que han mostrado por estos temas.

Entre las editoriales que mayor servicio han prestado a la difu-
sion de la obra de los autores hispanohebreos cabe destacar Rio-
piedras (Barcelona), El Almendro (Cérdoba) y Aben Ezra (Ma-
drid) en Espafia, la Academia de la Lengua Hebrea y la Academia
de las Ciencias en Israel, asi como algunas otras de diversos paises
que no han ahorrado esfuerzos por publicar y difundir los temas
relacionados con la cultura de los judios hispanos.

De entre las publicaciones periddicas que con mayor calor han
acogido este tipo de materias podemos destacar, junto a la propia
MEAH otras revistas como Tarbiz, Sefarad, REJ, YMHSI, Qobetz
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al yad, Prooftexts, Mehqare YéruSalayim lé-sifrut ‘ibrit, Qiryat
Sepher, la ya desaparecida Hasifrut, Hebrew Studies, etc.

Una parte significativa de los mas recientes avances en nues-
tro conocimiento de la literatura hispanohebrea se debe a que
en los ultimos cincuenta afios los estudiosos han tenido acceso
primero a los ricos fondos de manuscritos y fragmentos de la
Genizah,* y, mas recientemente, a las colecciones de manuscritos
de las bibliotecas de Rusia, en cuyo catalogo se esta trabajando
en la Biblioteca Nacional y Universitaria de Jerusalén. A ello hay
que afiadir, sin duda, el progreso que se ha alcanzado en el cono-
cimiento de los fondos manuscritos de otras Bibliotecas, en la ca-
talogacion de importantes colecciones,’ en los precisos estudios
paleograficos y codicoldgicos, llevados a cabo especialmente por
M. Beit-Arie y sus discipulos.® Todo ello ha permitido la edicion,
unas veces diplomatica y otras critica, de varias obras de autores
hispanohebreos hasta ahora desconocidas o conocidas de manera
muy deficiente.’

Recogiendo esos avances se han publicado algunas obras que
buscan una perspectiva global de esta rica produccidn literaria.
Cada una representa, a su manera y dentro de sus necesarias limi-
taciones, el estado del saber en el momento de su aparicion: en su
tiempo fueron enormemente ttiles la literatura de M. Waxman,®

4. Véase, por ejemplo, Reif 1988, entre otras muchas publicaciones sobre
los fondos de la Genizah.

5. Allony 1957-1968. Mas recientes son, por ejemplo, Beit-Arie 1994;
Reif 1997; o B. Richler, Hebrew Manuscripts in the Biblioteca Palatina in
Parma Catalogue, que aparecera en breve. [Vio la luz como Richler 2001. Mas
tarde publico la coleccion del Vaticano, Richler 2008 y acaba de revisar su
Guia, Richler 2014.]

6. Véase, por ejemplo, Beit-Arie 1981; Beit-Arie 1993; Sirat - Beit Arie
1972, etc.

7. Como es el caso, sobre el que volveremos mas adelante, de Sému’el
ha-Nagid, Sélomoh ibn Sason, etc.

8. Waxman 1960.
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o la de D. Gonzalo Maeso’ y la de J. M* Millas Vallicrosa,'” asi
como los interesantes estudios histdrico-literarios de S. Baron.!
En la ultima década puede decirse que se han actualizado los
datos conocidos, y a partir de ellos se han buscado nuevas vi-
siones de conjunto. Podemos mencionar entre ellas la vision
general de Saenz-Badillos,'? la mucho mas detallada de Schir-
mann-Fleischer,"” la siempre personal y valiosa de T. Rosen,'
y la mas reciente de A. Navarro, ultimada y a punto de aparecer
cuando se escriben estas notas.” Aunque de dimensiones dema-
siado reducidas, y necesitado ya de actualizacidn, el Diccionario
de Autores Judios. (Sefarad Siglos x-xv) de A. Saenz-Badillos y
J. Targarona'® ofrece una informacidn basica sobre los autores
hispanohebreos.

Resulta bastante determinante la postura afectiva con la que el
lector se acerca a esta literatura de los judios de Sefarad y que le
hace verla como algo propio o algo totalmente indiferente o aje-
no. Asi, en Israel los nifios oyen hablar en la escuela de esta etapa
brillante de su pasado, e incluso aprenden de memoria poemas de
los grandes autores cldsicos; como contrapartida negativa, algu-
nos estudiosos siguen viendo a estos autores como escritores del
pueblo judio que s6lo por accidente escribieron en al-Andalus o
en los reinos cristianos, sin interesarse en absoluto por el entorno
historico, social o cultural en el que nacié esta produccién lite-
raria, ni por sus conexiones con las corrientes de su tiempo que
se reflejan en las literaturas mas cercanas. Partiendo de un clima

9. Gonzalo Maeso 1960.
10. Millas Vallicrosa 1967.
11. Por ejemplo, Baron 1968 ss.
12. Séenz-Badillos 1991Aa.
13. Schirmann - Fleischer 1995; Schirmann - Fleischer 1997.
14. Rosen 1997.
* [Navarro Peiro 2006.]
15. Séenz-Badillos - Targarona 1991.
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muy distinto, en paises como Espafia nos hemos movido, incluso
en las ultimas décadas, entre el desconocimiento (o tal vez olvido
mas o menos pretendido de esta produccion literaria),'® y la pau-
latina toma de conciencia de que nos encontramos ante una parte
importante del legado cultural hispano,'” una de las literaturas
en lengua no castellana que enriquecen el panorama de nuestro
pasado.!’® Concedamos que no ha permitido el acceso directo a
esos textos la dificultad que supone el que estén escritos en una
lengua que se desconoce, a pesar de que haya sido utilizada en
algunos lugares de la Peninsula durante mdas tiempo que ninguna
otra lengua hispanica. Pero de ningun modo se puede justificar
la ignorancia de los mismos: desde hace afios disponemos de nu-
merosas traducciones y estudios que han contribuido a difundir
y popularizar el conocimiento de este sector de nuestra cultura, a
pesar de que solo determinados sectores de intelectuales se hayan
hecho eco de ellos."

En general, los avances que se han realizado durante estos
cincuenta afios son bastante espectaculares.” En las ediciones
criticas de textos hispanohebreos se ha progresado no poco, aun-
que es mucho lo que queda todavia por hacer. Los textos medie-
vales en general, y los hispanohebreos en particular, no habian
gozado en etapas anteriores de una suerte similar a los escritos
en otras lenguas clasicas, romances o germanicas. Editados a par-
tir de escasos manuscritos, con excesivo numero de conjeturas o
con intervenciones arbitrarias que modificaban la tradicion tex-

16. Como resulta llamativo e hiriente en el quinto volumen de la Historia
de Andalucia dirigida Prieto Martin 1983-1984.

17. Gonzalo Maeso 1972.

18. Véase el trabajo de Diaz Esteban 1980.

19. Pagis 1979 ofrecia hace ya afios interesantes consideraciones sobre el
estudio de la literatura hebrea.

20. Eso no significa que haya perdido actualidad la afirmacién de D. Pagis
en el trabajo mencionado en la nota anterior, de que queda un largo camino que
recorrer (p. 127). Veintitantos afios mas tarde, sigue siendo plenamente valida.
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tual recibida sin justificacion alguna, su grado de fiabilidad era en
muchos casos deplorable. Sin que se puedan lanzar campanas al
vuelo en este terreno, hay que reconocer que al comenzar el siglo
xx1 la calidad de los textos de los que disponemos ha aumentado
de manera muy sensible en no pocos casos.

Los textos editados en Israel suelen ir acompaifiados de notas
que sefialan las fuentes biblicas y rabinicas y de observaciones
lingiiisticas que explican en hebreo las oscuridades de los pasajes.
Evidentemente, ese tipo de comentario sdlo llega a lectores con
conocimiento solido de la lengua hebrea medieval y moderna.
Por eso, no es de extrafar la importancia que se ha concedido en
otros paises como Espafia, Estados Unidos, Francia o Alemania a
las traducciones de estos textos, que generalmente van acompa-
fiadas del mismo tipo de comentarios en las lenguas respectivas.
Los estudios de todo género se han multiplicado también, tanto
en hebreo como en inglés, espafiol, etc.

El mejor conocimiento de estos escritos se ha logrado par-
tiendo de los mas diversos puntos de vista e intereses de los estu-
diosos que les han dedicado su atencioén. En primer lugar, se ha
avanzado no poco en la comprension del trasfondo historico tanto
de las comunidades judias de Al-Andalus como de las estableci-
das en los reinos cristianos de la Peninsula. El entendimiento de
las circunstancias histdricas en las que vivieron estos autores y de
los problemas ideologicos y practicos a los que debieron hacer
frente, el comprender la funcion social que desempefiaron, las
facetas de la vida diaria compartida con sus vecinos, y el horizon-
te de categorias estéticas y valores en el que se movian, ha per-
mitido entender mas adecuadamente el entronque socioldgico de
su produccion literaria. Asimismo, la perspectiva de la literatura
comparada, el examen de lo que supuso el contacto con la cultura
arabe y romance, el estudio de los géneros literarios, el analisis
del entronque social de esta literatura, el estudio de la lengua,
la filologia y la exégesis, de las ciencias y la medicina, han ido
matizando sustancialmente nuestro mejor conocimiento de esta
produccion literaria.
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Deberia haberse superado en las tltimas décadas una perspec-
tiva cargada de peso ideoldgico y nacionalista, que no ve en todo
el periodo sino un capitulo mas de la historia cultural del pueblo
judio, pero no estoy seguro que esa superacion se haya producido
en todos los casos, ya que todavia se publican estudios elabora-
dos desde puntos de vista y categorias totalmente exclusivistas,
prescindiendo de cualquier otro punto de referencia que no sean
las propias fuentes judias. Sin embargo, los estudiosos mas des-
tacados y dignos de ese nombre adoptan por lo general perspec-
tivas mas abiertas, menos partidistas, que les permiten entender
el fenémeno de la creacion literaria desde la critica literaria y las
corrientes intelectuales propias de la época y el entorno. Veamos
primero lo que ha ocurrido en el &mbito del estudio de la poesia
hebrea, y a continuacion hablaremos con mucha mayor brevedad
de la prosa literaria.

1. EL ESTUDIO DE LA POES{A HEBREA DURANTE LOS ULTIMOS CINCUENTA
ANOS.

La produccién de libros y articulos sobre la poesia hebrea
medieval ha sido abundante en el ultimo medio siglo. Hasta la
fecha de su muerte, en 1981, uno de los estudiosos a los que mas
debe esta area del saber, J. (H.) Schirmann, fue publicando cada
aflo en Qiryat Sepher un panorama del estado de la investiga-
cion sobre la poesia hebrea durante ese periodo.?' Los articu-
los publicados entre 1948 y 1978 fueron recogidos y ordenados
en un Unico volumen por algunos de sus discipulos.”? Y. David

21. Dentro de las fechas a las que nos referimos en este trabajo, su primer
estudio es Schirmann 1951, mientras que el ultimo de estos panoramas bibliogra-
ficos se refiere al afio 1979 y aparecié en Schirmann 1980.

22. Por Davidson - Adler et al. 1989.
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continuo la recopilacion de trabajos sobre literatura hebrea en la
década siguiente.?

En todo lo que se refiere a la poesia, secular y litirgica, J. (H.)
Schirmann fue la gran personalidad que marcé de manera inde-
leble la investigacion sobre este campo durante el tercer cuarto
del siglo xx. En unas palabras programaticas que con su saber
magistral pronuncié en 1967 advertia que estamos lejos de haber
completado el estudio bibliografico e histdrico sobre el que debe
construirse la verdadera critica literaria, analizando el poema
como creacion literaria y artistica. Llamaba asimismo la atencién
sobre la necesidad de que la investigacion sobre la poesia hebrea
no se quedara a la zaga de las tendencias de los estudios litera-
rios que se estaban desarrollando en Europa, quedandose dentro
de su propio mundo cerrado.?* Son palabras que siguen teniendo
hoy plena actualidad. A J. (H.) Schirmann hay que agradecerle
un trabajo incansable de busqueda de nuevos textos de poesia
hebrea, de estudios y comentarios, y una gran actividad docente
de la que sali6 toda una escuela de expertos estudiosos que con-
tinuarian su labor de manera mas o menos directa en los afios
siguientes. De entre ellos destacan sin duda E. Fleischer, D. Pagis,
I. Levin, y Y. David, que han prolongado su actividad hasta nues-
tros dias. Otros estudiosos israelies dignos de mencidén especial
en ese tercer cuarto de siglo son, A. Habermann, A. Mirsky, A.
S. Halkin, y, aunque en otro nivel menos académico, el meritorio
D. Yarden. Lingiiistas israelies de la talla de N. Allony* o Sh.
Abramson,? contribuyeron de manera decisiva a iluminar aspec-
tos de la lengua empleada en la poesia medieval. N. Allony publi-
c6 ademas importantes estudios sobre la métrica hispanohebrea.?’

23. David 1985.

24. Schirmann 1967.

25. Véase la recopilacion de trabajos aparecida después de su muerte
Allony 1986.

26. Abramson 1965.

27. Por ejemplo, Allony 1951.
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Fuera de Israel, cabe destacar la actividad de S. Stern (Oxford),
J. M. Millas Vallicrosa (Barcelona), F. Cantera y F. Pérez Castro
(Madrid), D. Gonzalo Maeso (Granada) y algunos de sus mas
directos discipulos.

A esos nombres ilustres deberia sumarse el de algunos histo-
riadores que contribuyeron asimismo al mejor conocimiento del
trasfondo histérico del judaismo espafiol, marco en el que se es-
cribieron todas estas creaciones literarias. No es posible olvidar
nombres como los de F. (Y.) Baer,?® E. Ashtor,?” F. Cantera, S.
Baron, G. Scholem, etc.

Los resultados de la labor de esos estudiosos destacados han
sido realmente espectaculares y novedosos. Algunos autores fue-
ron completamente descubiertos de nuevo durante estos afios: si
no los grandes clasicos, cuya obra y diwan habian sobrevivido
gracias a sus propios méritos y al interés tanto de sus contem-
poraneos como de los estudiosos del siglo xix y comienzos del
xX, al menos una serie de autores de segunda fila cuyos escritos
literarios apenas se conocian. J. (H.) Schirmann, ademas de re-
dactar diversos estudios sobre autores poco conocidos®® publicd
en su antologia fundamental’®’ muestras de la obra de numerosos
autores de los que apenas se sabia algo mas que el nombre. N.
Allony recopild las obras dispersas de Duna$ ben Labrat;** A.
Mirsky presentd por primera vez reunidas las composiciones de
Yishaq ibn Jalfun;** D. Pagis publicé la obra poética de Levi ibn

28. Baer 1913. Baer 1929-1936. Baer 1944, traducido al inglés en Baer
1961 y traducida al castellano en Baer 1981.

29. Ashtor 1966, traducido al inglés en Ashtor 1979.

30. Tales como los coetaneos de Yé&hudah ha-Levi, los escritos polémicos
de Bonafed, etc.

31. Schirmann 1954-1956.

32. Allony 1947.

33. Mirsky 1961 [y véase la nueva edicion de parte de sus poemas en
Brener 2003].
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al-Tabban.** E. Fleischer reunié en su tesis doctoral muchos poe-
mas liturgicos de Yosef ibn Abitur,* etc.

Numerosas composiciones de autores ya conocidos, o anoni-
mas, vieron la luz durante ese cuarto de siglo, sobre todo gracias
al estudio de los ricos fondos de la Genizah de El Cairo con-
servados en la Biblioteca de la Universidad de Cambridge y en
otros lugares. Un ejemplo de ello son de nuevo los Sirim hadasim
min ha-génizah publicados por H. Schirmann.** En otros muchos
articulos y estudios se publicaron y comentaron por estos afios
nuevos poemas de los autores hebraicoespafioles, sobre todo por
parte de investigadores israelies.

Las ediciones criticas de autores hispanohebreos no aumen-
taron de forma espectacular, pero si se increment6 la calidad de
los textos disponibles. Especialmente digna de mencion es, en
esta generacion de estudiosos, la edicion de la poesia secular de
S&lomoh ibn Gabirol por parte de J. (H.) Schirmann.?’ Es también
de agradecer el esfuerzo que en su dia hizo D. Yarden por mejo-
rar la calidad de los textos de Sému’el ha-Nagid (Ben Téhillim,
Ben Misle, Ben Qoheler),*® S&lomoh ibn Gabirol (poesia secular
y litirgica),” y la poesia litirgica de Y&hudah ha-Levi;* su bus-
queda de fuentes, y sus utilisimas notas ayudaron notablemente
a mejorar el conocimiento de esos grandes clasicos, si bien su
intervencion personal en los textos, las numerosas conjeturas y
«arreglos» del texto de los manuscritos, no siempre estaban en
consonancia con los criterios exigentes de la critica textual de
nuestros dias. La excelente edicion que prepard A. Halkin del

34. Pagis 1967.

35. Fleischer 1967.

36. Schirmann 1965.

37. Schirmann 1974.

38. Yarden 1966-1992. Anteriormente habia aparecido la edicion de
Abramson - Haberman 1945-1953.

39. Yarden 1971-1972; Yarden 1975.

40. Yarden 1978.
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texto original del Kitab de Moseh ibn ‘Ezra, obra basica para co-
nocer la poética de los escritores de al-Andalus, con una nueva
traduccion al hebreo actual, puede considerarse asimismo como
una de las grandes contribuciones al conocimiento de los escrito-
res de la época medieval.*!

La misma ténica ha seguido imperando durante los ultimos
veinticinco afios, en los que han continuado ese trabajo los
discipulos de los grandes maestros de la generacion anterior.
Asi, en Israel, ademas de Dan Pagis, Ezra Fleischer, Israel Levin,
y Yonah David, a caballo entre una y otra generacion, Yosef
Yahalom, Mati Huss (Jerusalén), Tova Rosen, Zvi Malachi, Tova
Beeri (Tel Aviv), Yosef Tobi, Aviva Doran, Yosef Dana (Haifa),
Efraim Hazan, Binayamin Bar-Tiqva (Bar Ilan), han continuado
esa brillante tradicion. En Estados Unidos se han dedicado de
modo especial a la poesia hebrea, con aportaciones brillantes,
Raymond Scheindlin (JTHS, New York) y Ross Brann (Cornell).
En Espafia, Angel Saenz-Badillos, Angeles Navarro, Judit
Targarona, Carlos del Valle (Madrid), Maria José Cano y Aurora
Salvatierra (Granada), etc. En Francia Masha Itzhaqi (Paris); en
Holanda Arie Schippers, etc.

La obra de los autores hispanohebreos se va conociendo
mejor gracias a nuevas ediciones de estos ultimos afios. Asi,
Dan Pagis complet6 la edicion de Brody de los poemas seculares
de Moseh ibn ‘Ezra con un tercer volumen.*> Ezra Fleischer ha
publicado innumerables articulos con nuevos poemas de autores
hebreos de al-Andalus (incluyendo autores andalusies anteriores
a Ménahem,” ademas del primero que al parecer puede atribuirse

41. Halkin 1975; unos afios mas tarde apareceria la edicion de Abumalham
Mas 1986, con traduccion espaiiola; el libro ha sido estudiado de manera especial
por R. Brann, J. Dana, etc.
42. Apareci6 en Pagis 1977, y completaba los dos primeros, editados por
Brody 1934 y Brody 1942.
* [Fleischer 1988. Reeditado en Fleischer 2010.]
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a una poetisa hebrea, la mujer de Duna§ ben Labrat.” Yonah
David, ademas de editar algunos poetas menores, como Nahum,*
Y¢éhi’el ben ha-Ros,* o Yosef Bensuli,* publicé la obra de Yosef
ibn Saddiqg,* y recopild los poemas de Yishaq ibn Gayyat.*’

En las ultimas décadas se ha «redescubierto» la obra de auto-
res como Yishaq ben Sélomoh al-Ahdab, que escribio su obra en
Sicilia,* del poeta de Girona Zérahyah ha-Levi,* de Sélomoh ibn
Sason, el poeta del Norte de Castilla en la primera mitad del siglo
x1v,*® o de los autores que formaron el llamado «circulo de Zara-
gozay, a fines del siglo x1v y comienzos del xv, cuyos poemas se
van conociendo paulatinamente.’!

De las ediciones criticas y cientificas de los autores clasi-
cos aparecidas en este ultimo periodo creemos que vale la pena
mencionar la de la poesia litirgica de Abraham ibn ‘Ezra por 1.
Levin,?? y la edicion de Ben T¢hillim de Sému’el ha-Nagid en dos
volimenes (bilingiies) por A. Saenz-Badillos y J. Targarona,
asi como la antologia de 142 poemas de Y¢&hudah ha-Levi (A.

* [Fleischer 1984. Reeditado en Fleischer 2010.]

43. David 1974.

44. David 1985a.

45. David 1979.

46. David 1982. Trad. Espaiiola en David 1987.

47. David 1987A.

48. Raanan 1988.

49. Mezlis 1984.

50. Chamiel 1962.

51. S&lomoh de Piera, mal editado hace unos afios por Bernstein 1942, esta
siendo conocido gracias sobre todo a los trabajos de J. Targarona [Targarona
1999 y Targarona - Scheindlin 2001]; Vidal ben Benvenist, y Vidal ben Labi’,
gracias a trabajos de Vardi 1987 y Vardi 1996, que todavia deberan perfilar-
se no poco; S&lomoh Bonafed, gracias a Bejarano Escanilla [1989 y Bejarano
Escanilla 1991] y Saenz-Badillos [2000], etc.

52. Levin 1975.

53. Saenz-Badillos - Targarona 1988a y Saenz-Badillos - Targarona 1998.
Afiade nuevos manuscritos no utilizados en las ediciones anteriores, y edita un
texto hebreo critico.
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Saenz-Badillos, J. Targarona, estudios literarios de A. Doron),
que incluye un nuevo texto critico de los mismos.>* Seglin nues-
tras noticias, en este momento Y. Yahalom esta trabajando se-
riamente en una nueva edicién del Diwan de Y¢&hudah ha-Levi
(incluyendo los numerosos manuscritos de las bibliotecas rusas),
mientras que M. Itzhaqi prepara la edicion de la poesia secular de
Abraham ibn ‘Ezra.

La publicacion de nuevos poemas de los autores hispanohe-
breos ha continuado también en las ultimas décadas, completando
nuestro conocimiento de la poesia hebrea de la «edad de Oro» y la
de la Espafia cristiana. Aparte de la labor aislada de algunos inves-
tigadores, sobre todo desentrafiando los fondos de la Genizah, han
resultado decisivos los trabajos dirigidos por el Prof. E. Fleischer
en el ya mencionado Makon lé-heqer ha-sirah we-ha-piyyut de Je-
rusalén. Entre los poemas hebraicoespafioles recogidos en el The-
saurus de Davidson y los que se reseflan en el fichero que ha ido
elaborando estos ultimos afios el Prof. E. Fleischer, tras expurgar
la mayor parte de los poemas seculares y litirgicos conservados
en las colecciones de fragmentos de la Genizah, hay una diferen-
cia cuantitativa abismal. Es un reflejo de los avances que se han
ido produciendo a lo largo de tres cuartos de siglo, y un instrumen-
to de trabajo de enorme valor. El dia que se pueda llevar a buen
término el proyecto de dicho Instituto de digitalizar los poemas
contenidos en los manuscritos de la Genizah, la investigacion de
la poesia hebrea habra dado un paso fundamental hacia adelante.

De manera monografica y concreta ha merecido atencién la
obra de algunos de los mas destacados autores hispanohebreos,
como Sému’el ha-Nagid,” S&lomoh ibn Gabirol,*® Yishaq ibn

54. Saenz-Badillos - Targarona 1994.

55. Levin 1963. Entre los trabajos sobre su obra tienen especial interés:
Bargebuhr 1968; Brann 1997; Hamori 1996; Rosen 1986; Schirmann 1951a;
Segal 1975.

56. Millas Vallicrosa, 1945, reed. Millas Vallicrosa 1993; Loewe 1989;
Saenz-Badillos 19924. Otros trabajos interesantes sobre este autor son Scheindlin
1993; Scheindlin 1994; Scheindlin 1996; Tanenbaum 1993: 65-130.
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Gayyat,”” MoSeh ibn ‘Ezra,’® Y¢hudah ha-Levi,”® Abraham ibn
‘Ezra,*® Todros Abulafiah,®' etc.

El estudio de los materiales nuevos y antiguos ha experimen-
tado también notables avances. Durante afios, las excelentes pre-
sentaciones clasicas de la poesia secular andalusi de D. Pagis,” y
la de la poesia litargica de E. Fleischer,* fueron las exposiciones
mas completas de los diversos aspectos, técnicas, imagenes y mo-
tivos, asi como de los distintos géneros literarios representados
en la poesia hispanohebrea. Durante las ultimas décadas del siglo,
junto a trabajos valiosos, pero cargados de ideologia tradicional

57. Katz 1994.

58. Diez Macho 1953. Algunos trabajos importantes sobre la poesia y la
poética de este autor: Pagis 1970; Allony 1975; Brann 1981; Brody 1933-34;
Dana 1996; Scheindlin 1976; Scheindlin 2000: 252-264.

59. Millas Vallicrosa 1947; Doron 1985; la misma autora recogid una bue-
na coleccion de articulos sobre este poeta: Doron 1988; Hazan 1983. Resultan
particularmente interesantes los siguientes trabajos sobre su obra: Baron 1941;
Brann 1987; Hamori 1985; Saenz-Badillos 1996; Scheindlin 19934; Yahalom
1995; Brann 2000. Estando ya concluido este articulo llega hasta mi el magnifico
estudio de Gil - Fleischer 2001. Se trata de la edicion, traduccion hebrea y expli-
cacion de cincuenta y cinco documentos (en judeodrabe) de la Genizah que tratan
de detalles de la vida de Y¢&hudah ha-Levi en al-Andalus y sobre todo en Egipto;
casi todos habian sido descubiertos por Goitein, ¢ incluidos en sus estudios sobre
nuestro poeta, pero aqui se presenta la totalidad de los textos con un estudio
practicamente exhaustivo que permitira formarse una idea mucho mas exacta de
las circunstancias de los tltimos afios de la vida de Y¢hudah ha-Levi y de los
personajes con los que se relaciono.

60. Levin 1969. Pueden verse también algunos de los trabajos reunidos en
Diaz Esteban 1990.

61. Doron 1989. Puede verse también Saenz-Badillos 1988. Saenz-Badillos
1996. Saenz-Badillos 1999.

62. Pagis 1976.

63. Fleischer 1975.

64. Véase, por citar sélo un ejemplo, su estudio monografico sobre Yishaq
ben Giyat, Katz 1994.
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como los de S. Katz,* E. Hazan,% o Z. Breuer,* surgirian poco
a poco en el mundo de estas disciplinas nuevas perspectivas y
tendencias en el analisis de los escritos. Entre ellas, un nuevo en-
foque que tiene particularmente en cuenta las condiciones socio-
logicas en las que surge la obra de estos poetas. Si esa tendencia
se anunciaba ya, de uno u otro modo, en algunos trabajos de J.
(H.) Schirmann®” y de G. Cohen, sera visible sobre todo en los
estudios de Raymond Scheindlin® y de Ross Brann.”

R. Scheindlin elabora una nueva imagen de los poetas hebreos
andalusies partiendo de una investigacién comparada de la poe-
sia arabe y judia. En su Wine, Women, & Death analiza poemas
refinados de al-Andalus «sobre la buena vida» que reflejan los
ideales aristocraticos de armonia, equilibrio, y control en medio
de ritmo y procedimientos retoricos. Esos poemas se escribian
en circulos de judios adinerados, completamente educados en la
lengua y literatura arabes, que eran al mismo tiempo piadosos,
sabios, y totalmente fieles a los intereses judios, que se adapta-
ron a la sociedad musulmana, haciéndose aceptar dentro de ella,
pagando el precio de la aculturacidn, pero no de la conversion.
Tales poetas seguian siendo judios, pero asimilaron la tradicién
literaria arabe y lograron la sintesis con su propia herencia litera-
ria. En The Gazelle se pregunta Scheindlin como los mismos poe-
tas eran capaces de escribir tipos tan distintos de poesia, secular
para los cortesanos judios, y litirgica para las comunidades que
se reunian en la sinagoga, y en qué grado eran capaces de llegar
a un tipo de simbiosis cultural, perteneciendo a la vez a Israel y a
un género internacional de intelectuales.

65. Por ejemplo, junto a otros trabajos muy interesantes sobre la poesia en
el Norte de Africa, Hazan 1983.

66. Breuer 1993.

67. Por ejemplo, en Schirmann 1954.

68. Cohen 1967.

69. Scheindlin 1986; Scheindlin 1991.

70. Brann 1991.
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Por su parte, Brann ofrece una panoramica original de la at-
mosfera espiritual y cultural en la que vivian los poetas andalu-
sies entre sus vecinos musulmanes, adaptandose a la vida urbana
y a la cultura arabe. Estudia de modo especial el topos del «poeta
arrepentidoy, reflejo de las actitudes contradictorias del poeta ha-
cia la poesia y signo de las ambigiiedades y conflictos inheren-
tes en su cultura: en su opinién los poetas vivian en dos mundos
culturales gobernados por sistemas de valores muy distintos, y
a veces opuestos, tratando de ser fieles a la tradicion judia sin
renunciar a los ideales de la educacion arabe. Esa ambigiiedad
cultural se refleja en la actitud del poeta arrepentido que en su
vejez lamenta haber compuesto poesia en estilo arabe cuando era
joven, pero nunca deja de escribir.

La literatura comparada, y en particular la busqueda de para-
lelos con la literatura arabe, ha permitido otros interesantes pro-
gresos en el conocimiento de la época andalusi. Asi, A. Hamori
ha iluminado el cardcter de la poesia hebrea andalusi a partir del
estudio de algunos aspectos esenciales de la poesia drabe medie-
val, de la evolucion de sus géneros y técnicas.” Por su parte, A.
Schippers ha analizado diversos temas poéticos y motivos que
se encuentran en la poesia hebrea andalusi y que son en realidad
préstamos de la literatura arabe, imitacion de géneros poéticos,
imagenes y motivos arabes; ha tratado asimismo cuestiones tales
como la convencion, la imitacion y la originalidad en la poesia
hebrea de acuerdo con las categorias de la época.” Asimismo, 1.
Levin ha rastreado a fondo los autores arabes clasicos en busca
de fuentes y claves para mejor entender los grandes géneros de
la poesia hebrea andalusi.” R. Drory” y Y. Tovi” han aportado

71. Hamori 1972, asi como en otros trabajos mas especificamente dedica-
dos a la literatura hispanohebrea.

72. Schippers 1994. [Schippers 2009].

73. Levin 1980 y 1995.

74. Véase Drory 1980, y sobre todo su libro péstumo Drory 2000.

75. Tovi 2000.
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también nuevos e interesantes puntos de vista sobre las relaciones
entre la poesia arabe y hebrea.

No puede decirse que sea igualmente afortunado el estudio
comparado de la literatura hebrea escrita en los reinos cristianos.
Si por considerarse una época «epigonal» se le ha dedicado mu-
cha menos atencion que al periodo andalusi propiamente dicho,
bien sea por cuestiones de planteamiento ideoldgico, o por desco-
nocimiento de las literaturas romances, los primeros pasos dados
por Schirmann en esta direccion apenas han tenido eco y conti-
nuacion entre los estudiosos de la literatura hebrea. Y si hoy dis-
ponemos de una buena fuente de informacion sobre la produccion
literaria de la época gracias al volumen iniciado por el mismo
Schirmann y sustancialmente completado por E. Fleischer,” se
tiende a ver la obra de toda esta época mas desde una perspectiva
interna de evolucion de la literatura hebrea que desde un verdade-
ro entendimiento de esta creacion literaria en el entorno cultural
en el que nacio. Algunos intentos de A. Doron, con mas intuicion
que rigor metodoldgico, y unos cuantos trabajos de A. Saenz-
Badillos, J. Targarona, o R. Brann han apuntado al menos en esta
direccion, que mereceria mucha mds atencion en el futuro.

El estudio histérico del judaismo en la Peninsula Ibérica, tanto
en el &mbito musulman como en el de los reinos cristianos se ha
desarrollado también de manera muy importante, contribuyendo
asi a hacer mas inteligible el sentido de la creacidn literaria de
los miembros de esas comunidades judias en su momento y lugar
concretos. Por lo que toca a al-Andalus, ademas de los estudios
clasicos ya citados de E. Ashtor o S. D. Goitein,”” pueden men-
cionarse buenos analisis de épocas concretas, como el de D. Was-
serstein sobre los reinos de Taifas,”® o los excelentes volumenes
de la Historia de Espafia de Menéndez Pidal dirigidos por M. J.

76. Schirmann - Fleischer 1997.
77. Goitein 1967-1993.
78. Wasserstein 1985.
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Viguera” sobre la época de los almoravides y almohades y sobre
el reino nazari de Granada. El trasfondo histdrico en el que vivie-
ron las aljamas judias en los reinos cristianos del Norte ha sido
objeto de numerosos trabajos por parte de destacados historiado-
res, tanto israelies (H. Beinart, Y. Tov Assis), como espaiioles (C.
Carrete, J. R. Magdalena, J. Carrasco, Hinojosa, M. A. Ladero, J.
Valdedn, R. Peinado, etc.) y americanos (N. Stillmann, B. Septi-
mus, R. Chazan, J. Gerber, D. Nirenberg, etc.).

Las nuevas tendencias del estudio de la literatura (New Criti-
cism) han asomado, aunque débilmente, en el horizonte de los
estudios de la poesia hebrea medieval. Tal es el caso de alguno
de los estudios de E. Zemach y T. Rosen, aplicando principios de
la poética moderna, buscando las estructuras y los efectos foni-
cos estéticos, al estudio de Ibn Gabirol® o Sému’el ha-Nagid.®!
Expertos en teoria de la literatura de la Universidad de Tel Aviv
como I. Eben-Zohar,*” B. Hrushowski,*® o R. Tsur han aplica-
do en ocasiones las nuevas tendencias al estudio de las técnicas
poéticas empleadas por los autores medievales. En el caso de R.
Tsur, resulta particularmente interesante su aplicacion a esta poe-
sia de la llamada «poética cognitivay, esto es, la investigacion del

79. Viguera Molins 1994; Viguera Molins 1997; Viguera Molins 2000.

80. Zemach 1962. Esta linea de investigacion inspirada en el New Criticism
y aplicada no a la literatura de nuestros dias, sino a la de una época tan distinta
como la medieval, no fue demasiado bien acogida por los estudiosos de la litera-
tura hebrea medieval del momento, que consideraban que de este modo no se te-
nia en cuenta la estética de la época, y se proyectaba sobre los autores medievales
unos procedimientos s6lo utilizados en poesia muchos siglos mas tarde. Véanse,
por ejemplo, los comentarios de Pagis 1979: 140.

81. Zemach - Rosen-Moked 1983.

82. Editor durante aflos de la revista Ha-sifrut, lamentablemente desapare-
cida. Véase, por ejemplo, Ben-Zohar 1966.

83. Son dignos de mencidn sus estudios sobre rima y metro hebreos, como el
incluido en el articulo en la Encyclopedia Judaica (Hrushowski 1971) [Reeditado
en Hrushowski 2007]. Véase también Hrushowski 1980; Hrushowski 2000.



EL ESTUDIO DE LA POESIA Y LA PROSA HISPANOHEBREA EN LOS ULTIMOS 50 ANOS 73

proceso humano de informacion que da forma al lenguaje poético
y la forma literaria.® Por su parte, T. Rosen, ademas de continuar
sus excelentes estudios de aspectos determinados y puntuales de
la poesia hebrea, ha iniciado el estudio de esta poesia desde un
punto de vista estrictamente feminista, preguntandose, por ejem-
plo, cdmo puede leer una lectora de nuestros dias poemas de
amor escritos por hombres de acuerdo con la estética masculina
de su tiempo.®

Hay que sefialar asimismo el progreso que se ha realizado en
el estudio de los géneros literarios en la poesia hispanohebrea. De
modo muy especial, I. Levin ha estudiado de manera sistematica
los principales géneros utilizados en la poesia secular andalusi,
comparandolos con la poesia arabe.® R. Scheindlin ha hecho un
interesante estudio de la gasida hebrea.’” E. Fleischer ha analiza-
do de modo especial los distintos tipos de yoser.®® M. Itzhaqi ha
consagrado diversos trabajos a algunos géneros concretos como
la poesia de reprension o la poesia de jardines. A. Salvatierra ha
ensayado el estudio de diversos temas centrales, como el destino,
la enfermedad o la muerte, etc. en los poemas pertenecientes a
distintos géneros literarios.®

Entre los temas concretos que han dado origen a estudios par-
ticularmente interesantes o a verdaderos debates en las ultimas

84. Véase especialmente Tsur 1992. Tsur 1998. Tsur 2000. De sus estudios
anteriores cabe destacar Tsur 1987.

85. Véase, por ejemplo, Rosen 2001. Otros estudios suyos anteriores, no
menos interesantes, incluyen, por ejemplo, Rosen 1988; Rosen 1996 [traducido
en Rosen-Moked 2003]; Rosen 1998, etc.

86. Levin 1980 y 1995. 1. Levin ha estudiado asimismo de manera mono-
grafica las endechas funerarias: Levin 1973. Es clasico también su estudio sobre
los poemas de guerra de Sému’el ha-Nagid: Levin 1968.

87. Scheindlin 1996a.

88. Fleischer 1984a.

89. Salvatierra Ossorio 1994. Véase asimismo su recopilacion Salvatierra
Ossorio 1998.
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décadas podemos mencionar, ademas del excelente estudio de 1.
Levin sobre los términos zéman y tebel,’”® o el magnifico analisis
de E. Alfonso sobre la vision de lo islamico y el tema del exilio,”
las discusiones mantenidas sobre el caracter del amor y la poesia
amorosa en la poesia hebrea medieval entre J. (H.) Schirmann y
N. Allony, con intervencién de N. Roth,” o entre D. Pagis y S.
Katz; lamentablemente, como suele ocurrir en estos casos, no sa-
lieron de ellas resultados positivos, ya que no se llegd a un acuer-
do sobre los limites de la descripcidn realista de los sentimientos
del poeta y la mera convencion literaria.

En capitulo aparte mereceria tratarse el tema de las muwassahat
hebreas y su relacion con las arabes, asi como su aportacion al
estudio de las jarchas (particularmente las romances). Ha sido
tanto lo que se ha escrito sobre el tema y tantos los debates” y
los intentos de presentar los resultados de una forma coherente,
que renunciamos a repetir aqui la historia de la investigacion so-
bre este apasionante campo en los ultimos cincuenta afios. Baste
remitirse a las dos bibliografias criticas que han aparecido sobre
el tema,* y a las actas de los dos congresos internacionales que
se publicaron a comienzos de los afios noventa.” El medio siglo
largo que ha transcurrido desde que S. M. Stern identificara con
claridad las primeras composiciones de este tipo no ha bastado
para calmar las aguas de las querellas de los investigadores. Sin
necesidad de bajar hasta el terreno de los insultos y descalifica-
ciones personales a los que lamentablemente se 1lego en el calor

90. Levin 1962.

91. Alfonso 1998.

92. Puede verse Schirmann 1979:197-105. Allony 1961. Roth 1982, etc.

93. Como los aparecidos en la revista La Cordnica durante la década de
los 80.

94. Hitchcock 1977; Hitchcock - Lopez-Morillas 1996.

95. Jones - Hitchcock 1991. Corriente - Saenz-Badillos 1991.



EL ESTUDIO DE LA POESIA Y LA PROSA HISPANOHEBREA EN LOS ULTIMOS 50 ANOS 75

de las disputas,”® no cabe duda de que el tema es enormemente
complejo y apasionante. Para tratarlo de la manera adecuada hay
que reunir una dosis muy notable de conocimiento de la tradi-
cioén literaria arabe, hebrea, latina y romance, que pocos investi-
gadores de nuestro tiempo poseen. Todavia hoy hay defensores
encarnizados de lo que puede llamarse la «interpretacion roma-
nistay, representada hace unos afios por E: Garcia Gomez” y su
escuela, linea que contina hoy de modo muy claro A. Galmés de
Fuentes,”® y la postura radicalmente contraria, representada so-
bre todo por arabistas ingleses como A. Jones” o R. Hitchcock.
En posiciones intermedias, a veces mas proximas a alguno de
los dos extremos, pueden encontrarse investigadores como J.
T. Monroe,'” F. Corriente,'”" O. Zwartjes,'”> Y. Yahalom,'® T.
Rosen,'™ U. Haxen'” o A. Sdenz-Badillos.'*

Dentro de este terreno, esta de plena actualidad el estudio de
«familias» de composiciones estroficas seculares y liturgicas,

96. Uno de los tltimos trabajos de Garcia Gomez 1991, es una muestra del
bajo nivel al que nunca deberia llegarse en ningun terreno de la investigacion.
Puede disculparse lo incalificable del tono a una persona de edad ya avanzada
que habia hecho grandes contribuciones a otros campos del arabismo.

97. Véase en particular Garcia Gomez 1990.

98. Por ejemplo, en Galmés de Fuentes 1994.

99. Jones 1988.

100. Seguramente mas cercano a las tesis romanistas, como puede verse por
su estudio Monroe - Swiatlo 1977.

101. Véase sobre todo Corriente 1998.

102. Zwartjes 1997.

103. Véase, por ejemplo Yahalom 1985. Yahalom - Benabu 1985. Yahalom
- Benabu 1986, etc.

104 Rosen 1985. Véase un articulo reciente de la misma autora, Rosen
2000.

105. Entre los muchos articulos que ha publicado sobre el tema puede verse
Haxen 1991.

106. Véase, por ejemplo, la introduccidn espafiola a Levin - Saenz-Badillos
1992, y otros varios articulos, como Séaenz-Badillos 1989; Saenz-Badillos
19918, etc.



76 ANGEL SAENZ-BADILLOS

con la misma jarcha y rima, y a veces con el mismo metro. Este
estudio lo inici6 en su dia S. M. Stern,'” y lo han continuado
Y. Yahalom,'® T. Rosen,!” E. Fleischer,''* S. Einbinder,'"! M.
Alvarez,''"? J. Targarona y A. Saenz-Badillos.'?

Ademas de las ediciones ya mencionadas que se encuentran
en proceso de elaboracidn, entre los desiderata mas urgentes es-
taria, en mi opinion, la digitalizacién de todos los textos hebreos
medievales, y en concreto, por lo que hace a nuestro tema, el de
los textos poéticos, 1o mismo que los textos en prosa literaria, po-
niendo asi a disposicion de los investigadores un instrumento de
trabajo de calidad que permitiera estudios lingiiisticos y literarios
mas precisos.

Junto a los estudios literarios hay que mencionar las traduc-
ciones de esta poesia a las diversas lenguas, que representan una
verdadera labor de interpretacion por parte de los traductores, y
que muchas veces van acompafiadas de notas explicativas. Para
hacerse una idea de la magnitud de cifras de poemas hebreos tra-
ducidos, basta examinar la bibliografia de poemas de Ibn Gabirol
traducidos a las mas variadas lenguas, recopilada por I. Goldberg:
mas de 400 paginas con varios miles de referencias a traduccio-
nes de poemas a no menos de 20 lenguas.''*

Entre las traducciones recientes al castellano merece la pena
mencionar las antologias generales de F. Pérez Castro'” y de A.

107. Stern 1947.

108. Yahalom 1991.

109. Rosen 1983.

110. Fleischer 1988.

111. Einbinder 1991. [Einbinder 1995].

112. Ensureciente tesis doctoral Alvarez Castrejon 2001. [Alvarez Castrejon
2002/03; Alvarez Castrejon 2008; Alvarez Castrejon 2010.]

113. En un articulo conjunto, estudiando el fenémeno en la poesia de
Sélomoh Bonafed, del siglo xv, de proxima aparicién en el Homenaje a Y. David
[Targarona - Saenz-Badillos 2002].

114. Goldberg 1998.

115. Pérez Castro 1989.
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Saenz-Badillos y J. Targarona.!'® La poesia de Duna$ ben Labrat
ha sido traducida por C. del Valle.'"” La de Yishaq ibn Jalfun,
por M* J. Cano'® y C. del Valle." El Ben Téhillim de Sému’el
ha-Nagid, por A. Saenz-Badillos y J. Targarona.'”® La poesia se-
cular de S&lomoh ibn Gabirol la han vertido al castellano E. Ro-
mero (de forma antologica)'?! y M* J. Cano,'** quien ademas ha
traducido una amplia seleccion de su poesia sinagogal.'”® Mas
de ciento cuarenta poemas de Y¢hudah ha-Levi, en su mayo-
ria seculares, han sido traducidos y comentados por A. Sdenz-
Badillos y J. Targarona.'”* Yosef ibn Saddiq ha sido traducido
por T. Alsina y G. del Olmo."* R. Castillo ha publicado algunas
traducciones de caracter divulgativo.!?® Una seleccion de poesia
estrofica litargica ha sido traducida y comentada por I. Leviny A.
Saenz-Badillos.'”” De los poetas hebreos de los reinos cristianos
del Norte de la Peninsula no se ha publicado ninguna traduccién
completa al castellano, aunque si son numerosas las versiones de
algunos de sus poemas que han aparecido en diversos articulos.
Las traducciones al inglés han sido particularmente numero-
sas. Una buena antologia de la poesia hebrea de todos los tiempos
fue preparada por T. Carmi.'*® Son particularmente cuidadas y

116. Saenz-Badillos - Targarona 1988s.

117. del Valle 1988.

118 Cano Pérez 1988.

119. del Valle 1992.

120. Saenz-Badillos - Targarona 19884; Saenz-Badillos - Targarona 1998.

121. Romero 1978.

122. Cano Pérez 1987. [Véase ademas su antologia bilingiie Cano Pérez
2007.]

123. Cano Pérez 1992. [Véase, de manera mas monografica, su estudio Cano
Pérez 2010.]

124. Saenz-Badillos - Targarona 1994.

125. David 1987.

126. Castillo 1993; Castillo 1996; Castillo 1997.

127. Levin - Saenz-Badillos 1992.

128. Carmi 1981.
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valiosas las traducciones de R. Scheindlin en sus ya citados li-
bros y articulos. Buena parte de la obra de Sému’el ha-Nagid ha
sido traducida por L. J. Weinberger,'” por P. Cole'** y por H.
Halkin."*! Poemas escogidos de Ibn Gabirol han sido vertidos al
inglés por P. Cole.'*? L. J. Weinberger ha traducido igualmente
una seleccién de poemas de Abraham ibn ‘Ezra.!’?

Dos cuidadas antologias de poemas hebreos traducidos al
francés, preparadas por M. Itzhaki y M. Garel merecen ser men-
cionadas en este lugar, una de caracter mas general,'** y otra dedi-
cada especificamente a la poesia de amor.'* De entre las traduc-
ciones al aleman, destaca la que hizo F. P. Bargebuhr de la obra
de Ibn Gabirol."¢

2. EL ESTUDIO DE LOS TEXTOS EN PROSA LITERARIA

La abundancia de estudios sobre la poesia hebrea medieval
que hemos comentado hasta ahora no tiene nada equivalente en el
terreno de la prosa hebrea literaria. En primer lugar, hay que tener
en cuenta que los escritos literarios en prosa son por lo general
mas recientes y menos numerosos que los estrictamente poéticos.
Aunque los autores hispanohebreos emplearon la prosa desde el
siglo x al xv para intercambiar correspondencia literaria en un
estilo mas o menos elevado y retdrico, frecuentemente rimado,

129. Weinberger 1973.

130. Cole 1996.

131. Halkin 2000.

132. Cole 2001.

133. Weinberger 1997.

134. Itzhaki - Garel 1993.

135. Itzhaki - Garel 2000. [Itzhaki - Garel 2009 y véase ademas Guetta -
Itzhaki 2009.]

136. Bargebuhr 1976. Resulta también interesante, aunque discutible, su es-
tudio Bargebuhr 1968, traducido al castellano: Bargebuhr 1966.



EL ESTUDIO DE LA POESIA Y LA PROSA HISPANOHEBREA EN LOS ULTIMOS 50 ANOS 79

siguiendo el modelo arabe, la creacidon de textos narrativos pro-
piamente dicha apenas se desarrolla en al-Andalus,'*” y se extien-
de de una manera moderada en la época de los reinos cristianos.
Como hemos visto en el caso de la poesia, esta época tardia ha re-
cibido mucha menor atencion por parte de los investigadores, por
lo que no es de extrafiar que no podamos hablar de un estudio mas
o menos equiparable. A ello se ha sumado el hecho de que los
textos en prosa se han considerado en general como de inferior
calidad e interés; se ha llegado al extremo de que al encontrar un
investigador en los manuscritos unidades literarias compuestas
de prosa y verso, ha dejado a un lado la parte en prosa, editando
unicamente la seccion poética.

Si ha mejorado en cierto grado nuestro conocimiento de tex-
tos en prosa a lo largo de los tltimos afios, en muy pocos casos
podemos hablar de ediciones criticas propiamente dichas, y la
calidad de los textos conocidos deja todavia mucho que desear.
Entre los pocos textos que han mejorado de una manera llamativa
se encuentra la conocida disputa entre el cdlamo y las tijeras de
Sem Tob, el rabino de Carrion, que se conocia de manera muy
imperfecta y recortada,'*® y de la que se publico no hace muchos
afios una version completa.’® A. M. Habermann public6 o reedi-
td con estudios introductorios algunos de estos textos, como es
el caso del Mésal ha-gadmoni de Yishaq ibn Sahulah,'* y otras
obras menores en prosa de caracter muy diverso.

Entre los nuevos textos que han salido a la luz estos ultimos
afios se puede mencionar asimismo la obra en prosa rimada
de Ben El‘azar editada por Y. David a partir de un manuscrito

137. Practicamente no se conoce otra creacion narrativa de ese periodo que el
incompleto Né 'um Aser ben Yéhudah de Ibn Sagbel, o segtin la forma del nombre
mas probable, Ibn Sahl. Véase la traduccion castellana de Navarro Peiro 1976.

138. Diaz Esteban 1969 tradujo esa version acortada.

139. Nini - Fruchtman 1980.

140. Haberman 1976. [Véase Loewe 2004 y mas adelante la nota 151]
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unico.'! Hace ya unos afios M. Herschel Levine publicaba el tex-
to y traduccion inglesa del Sefer ha-mébagqges de Sem Tob ibn
Falagera.'*> M. Huss ha dedicado su trabajo de licenciatura y su
tesis doctoral a dos importantes textos en prosa: la Mélisat ‘Ofer
wé-Dinah de Vidal Ben Benvenist, y Minhat Yéhudah, ‘ezrat ha-
nasim de Yé&hudah ibn Sabbetay,'* pero todavia no han aparecido
impresos ninguno de esos textos. Algo muy similar ha ocurrido
con las obras en prosa literaria de Matityahu. Algunos otros tex-
tos en prosa, de Me’ir Abul‘afiah, Sélomoh ibn Sason, y seccio-
nes de correspondencia de los siglos x1v y xv han visto asimismo
la luz en ediciones de la obra de estos autores, pero se trata de
textos incompletos, poco seguros desde el punto de vista critico,
y es mucho lo que atn queda por hacer en este terreno. A. Prats
esta estudiando en este momento en su tesis doctoral los textos en
prosa de Sélomoh Bonafed.”

Aunque los estudios serios no son muy numerosos,'* algunas
de estas obras en prosa han sido traducidas a distintas lenguas
occidentales parcial o totalmente. Entre las traducciones al caste-
llano, son especialmente dignas de mencion las llevadas a cabo o
dirigidas por A. Navarro, como es el caso de su excelente antolo-
giay estudio de las principales obras narrativas hispanohebreas.'**
Bajo su direccion se ha traducido asimismo el Sefer sa ‘asu ‘im
de Yosef ben Me’ir ben Zabarra.'*¢ C. del Valle ha publicado

144

141. David 1993.

142. Levine 1976.

143. El primero fue su MA thesis en la Hebrew University de Jerusalén en
Huss 1984 [se edito mas tarde como Huss 2002], y el segundo, su tesis doctoral,
en la misma Universidad, en Huss 1991. [Hoy existe una traduccion castellana
en Navarro Peiro 20064].

* [Prats Olivan 2004 y Prats Olivan 2010.]

144. Merece destacarse Drory 2000A.

145. Navarro Peiro 1988.

146. Forteza-Rey 1983.
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una traduccion completa del Tahkémoni de Y &hudah al-Harizi.'
Asimismo se ha traducido al catalan la obra Ben ha-melek we-
ha-nasir.'*®

Acaba de aparecer la esperada traduccién y estudio del
Tahkémoni de al-Harizi preparada por D. S. Segal.'® Existia
ya una traduccién inglesa de V. E. Richert, con una reedicion
del texto hebreo.!® Esperamos ver pronto publicada la version
inglesa del Mesal ha-qadmoni de Ibn Sahula preparada por R.
Loewe."!

Como desiderata para mejorar e incrementar el futuro estudio
de los escritos hebreos en prosa literaria, subrayamos la necesidad
de contar con verdaderos textos criticos de las principales obras,
respetando el entorno de las secciones en prosa que se encuentran
en los manuscritos, de modo que sea posible un verdadero ana-
lisis cientifico y literario. Y, como indicabamos en el caso de la
poesia, creemos que la digitalizacion de todos estos textos contri-
buira decisivamente a su mejor conocimiento y estudio.

147. del Valle 1988a. Hay también traducciones de los capitulos 3 y 18, por
Navarro Peiro - Vegas 1981 y Navarro Peiro - Vegas 1983. [La obra de al-Harizi
ha sido reeditada recientemente, Yahalom - Katsumata 2010 se han encargado
del Tahkémoni ofreciendo un texto mucho mas critico que el tradicional; mien-
tras que del Kitab al-Durar se han encargado Blau - Fenton - Yahalom 2009.]

148. Calders i Artis 1987.

149. Segal 2001.

150. Reichert 1965-1973. [Véase n. 147.]

151. Se anuncia su aparicion para septiembre de 2002: Mésal ha-qadmoni.
Fables from the Distant Past. Isaac Ibn Sahula. A Parallel Hebrew-English text.
Edited and translated by Raphael Loewe. The Littman Library. [Loewe 2004.]
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En torno al Mahberet de Ménahem ben Saruq
Con José Martinez Delgado

Los origenes de la lingiiistica hebrea en Espafia se encuentran
estrechamente relacionados con la discutida personalidad de
M¢énahem ben Saruq (c. 910 - d. 960), el tortosino que a mediados
del siglo x llama la atencion en la Cérdoba de Hasday ben Saprut
por sus dotes de poeta y de lexicografo. Su figura ha sido estu-
diada desde muy diversos aspectos.! A pesar de ello, queremos
recoger aqui algunas observaciones sobre su Mahberet (o Sefer
pitronim, como probablemente se llamo originariamente) bajo el
punto de vista estrictamente lingiistico. Tras situarlo convenien-
temente dentro del marco de la historia de la lingiiistica hebrea
anterior al s. X, analizaremos los aspectos mas importantes de su
terminologia, incluyendo finalmente una version de la Introduc-
cion al Mahberet.

1. POSTURA ANTE EL PASADO

El estudio mas completo de las relaciones de Ménahem con
los lingiiistas que le precedieron se debe sin duda a N. Allony?
quien ha puesto magnificamente de relieve la postura adoptada
por Ménahem, en especial respecto a Sa‘adyah Ga’on, Y¢hudah
ibn Qurays, y David ben Abraham al-Fasi. Su interés era, sin em-
bargo, muy distinto del que aqui nos preocupa. Allony ha resu-

1. Baste recordar aqui la obra de Gross 1872, junto a los magistrales estu-
dios de Bacher 1895, y Bacher 18954. Sobre su vida puede verse Ashtor 1966: 1,
160-164; Saenz-Badillos 1991: 25-34; Saenz-Badillos - Targarona 1988: 23-38.
2. Allony 1962, reimpreso en Allony 1986: 11, 25-58.
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citado la discusion bien conocida del siglo xix sobre el posible
caracter caraita de Ménahem, demostrando, sin lugar a dudas,
que en el Mahberet hay huellas numerosas de concepciones sos-
tenidas por los caraitas en su discusion con los rabanitas, de plena
actualidad en el siglo x. Es posible que Allony haya atribuido al
tortosino mayor aproximacion al caraismo de la que realmente
tuvo,® pero no cabe duda de que en lineas generales sus conclu-
siones son totalmente validas.

No trato de volver a plantear el mismo problema, sino de
afrontarlo bajo el punto de vista de la historia de la lingiiistica,
linea en la que los trabajos de Bacher iluminaron ya no poco el
terreno. En términos generales, las fuentes de inspiracion de los
principios gramaticales y de la lexicologia de Ménahem resultan
hoy suficientemente conocidas. No cuesta mucho trabajo encon-
trar ecos de la terminologia tradicional, del Sefer Yésirah o de la
Masora a lo largo de las paginas del Mahberet, siempre dentro
de un cierto sincretismo. El influjo de la lingiiistica arabe ha sido
también convenientemente sefialado por W. Bacher.* Pasemos
brevemente revista a la actitud que adopta el tortosino frente a
sus antecesores cuando los menciona expresamente.

Si es cierto que no pocas de sus ideas basicas sobre la lingiiis-
tica estdn muy proximas a las de Sa‘adyah —mientras que su
oposicion en el terreno ideologico ha sido muy adecuadamente
puesta de relieve por Allony, quien ha hecho notar ademas que
Menahem estaba familiarizado con mayor nimero de obras de
Sa‘adyah del que hasta ahora se sospechaha—, el nombre del
Gaodn no aparece en el Mahberet mas que un largo excurso en

3. Pensamos que resultan exageradas Sus conclusiones en lo tocante a la
actitud de Ménahem frente a la lengua de la Misnah y la lengua arabe, y asi mismo
que la preocupacion teoldgica no resulta primaria en el Mahberet —aunque si im-
portante—. Dificilmente habria tenido Ménahem defensores tan entusiastas si sus
tendencias caraitas hubieran aparecido con tanta claridad como pretende Allony.

4. Bacher 1895: 343ss., cf. Bacher 1862.
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el que le reprocha el haber incluido en su Sefer Pitronim (ha-
Egron), en la seccidon dedicada a la ke’ algunas palabras que co-
mienzan por esta letra sin que forme parte de su radical o fun-
damento [134*:18-135%:24]:3 asi, lahdadof (De 6,19), hadah (Is
11,8), wa-hdadok (Job 40,12), ha‘ez (Ex 9,19), hissu (Nu 26,9),
kéhatem (Da 8,23), hozim (Is 56,10), hobre (Is 47,13, gere), ha-
bitan (Est 7,7), tehotéhu (Sal 62,4). Siguiendo el procedimiento
empirico que le es habitual, Menahem examina algunos de estos
casos, haciendo ver que v.gr. la he’ de lahddof no se conserva
en todas las formas verbales cuando se flexiona —desafortuna-
damente, entremezcla en el estudio formas de la raiz ndf— por
lo que, de acuerdo con sus principios lingiiisticos, sélo dalet y
pe’ pueden considerarse como su esencia o fundamento. Como
puede observarse, Menahem ha reunido en un mismo capitulo
verbos de primera radical se’ (como hadaf, hadah, hadok, hazah,
habar, hut) que él confunde con otras raices distintas, junto a cla-
ros errores de Sa‘adyah, como el sustantivo bitan (que le parece
un adjetivo derivado de bayit ‘interior’) o las formas hif"il, ha ‘ez,
hissu, hatem, casos en los que el reproche esta plenamente jus-
tificado. El pasaje alcanza su climax en una afirmacion de valor
general: «El gramatico (médagdeq) tiene que seguir buscando e
investigando hasta completar el estudio de la palabra y dominar
su fundamento» [135%*:5-6]. Sin duda se trata de un fuerte repro-
che contra Sa‘adyah. Pero en las palabras finales se entremezcla
la actitud expectante y la clara alabanza:

Pero en cuanto a Rab Sa‘adyah, que reunid estas palabras en
la seccién de la ke’, no he podido saber qué razones tuvo para
hacerlo asi, ni qué explicacion daba; sin embargo, los detalles
de sus interpretaciones y la amplitud de sus explicaciones dan
fe de su inteligencia, por lo que la verdadera instruccion y el fiel

5. Citaremos siempre segun mi edicion de Sdenz-Badillos 1986a (MM).
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proceder no permiten que se atribuyan errores a sus categorias
de significados [135%:21-24].

Seguramente tiene razon Allony cuando indica que en
otros muchos pasajes, y bajo denominaciones muy generales,
M¢énahem esta pensando también en Sa‘adyah, aunque es dificil
excluir a otros posibles exegetas anteriores que pudieron soste-
ner opiniones similares.® Me parecen, en cambio, exageradas sus
conclusiones acerca del diferente uso que hacen ambos lingiiistas
de la «lengua de la MiSnah». El hecho de que Menahem distinga
claramente la «lengua santa» o «lengua hebrea», de la «lengua
de la MiSnahy», y Gnicamente acuda a esta tltima como puede
acudir a la «lengua aramea, por ejemplo, no significa necesaria-
mente una actitud negativa respecto a la «lengua de la Misnahy.’
Tampoco es preciso buscar razones extralingiiisticas al conocido
pasaje en el que Menahem rechaza formas tardias de derivacion:
«(Acaso pueden derivar los lingtiistas de térumah taramti, de
tahanah tahanti...?; ;no es cierto que debe decirse de térumah,
harimoti?y [20%*:13-16].

Quiza mas que una mentalidad caraita lo que aqui se refleja
es la actitud de un lingtiista preocupado fundamentalmente por la
pureza de la lengua de la Torah y que trata de explicar el 1éxico
biblico a partir sobre todo del texto mismo. Por lo demas tam-
poco puede negarse que el lenguaje empleado por Ménahem, a
pesar de ciertas resonancias biblicas, estd mucho mas préximo
al hebreo misnaico, utilizando sin ningun reparo como medio de
expresion un léxico y una sintaxis postbiblicos.

6. Cf. Allony 1962: 34. Seglin él Ménahem se referia en otros 20 lugares
a opiniones de Sa‘adyah, y sélo en 3 de ellos acepta su punto de vista, contradi-
ciéndole en los restantes.

7. Actitud que no soy capaz de percibir en los pasajes en los que Ménahem
hace referencia a esta «lengua de la Misnah»: 14*:23, 56*:3, 99*:5-6, 110*:18,
114%:20, 199*:8, 265%:22-23, 275*:11-12, 289*:8, 289*:30-31, 302*:8,
302*:10-11.



EN TORNO AL ManBERET DE MENAHEM BEN SARUQ 89

A pesar de que en muchos aspectos Ménahem no hace sino
aplicar con mayor consecuencia principios lingliisticos ya expues-
tos por Sa‘adyah, sus coetdneos pudieron percibir en el Mahberet
una actitud hostil hacia el Gadn, por lo que el mismo Dunas se
sentiria obligado a salir en defensa de su maestro en los versos
iniciales de las Tesubot, inmediatamente después de concluir la
qasida dedicada al protector Hasday.

Menos claras resultan sus alusiones a los masoretas, de los
que ha tomado también una parte muy considerable de su edificio
gramatical. En opinion de Bacher,® puede referirse a ellos cuando
habla de los hdkame ha-sod ‘los sabios del secreto’ [8*:5] si bien
en puro rigor podria pensarse igualmente en el circulo esotérico
en el que se escribid el Sefer Yésirah, ya que la opinidon que se
atribuye a esas personas, es decir, la inclusion de res junto a las
bgdkpt como letras con doble pronunciacion, se encuentra ya en
este libro, que habla de Seba‘ kéfulof’ exactamente en el mismo
sentido que Ménahem. Tampoco es seguro que esté¢ pensando
en los masoretas cuando emplea los términos generales soférim
[5*:8], anse ha-lason [8*:3, 20*:10.14, 144%*:20, etc.)] o ba‘dle
ha-lason [149%:9], si bien atribuye a estos especialistas la apli-
cacion de dages y rafeh a las bgdkpt [5*:8] o su fricacidn junto
a yod, he’, waw, alef [8*:4] que podrian muy bien considerarse
como teorias masoréticas;'® en otras ocasiones, en cambio, mas
que figuras concretas del pasado, los designados con esas deno-
minaciones parecen ser los gramaticos o lingiiistas en general [asi
en 20%:10.14, 144*:20, 149*:9, etc.], dedicados a las tareas fun-

8. Bacher, 1895: 354 n.2.
9. Kafiah 1972: cap. 1v.

10. En la edicion de Filipowski 1854: S5b 22ss. se afiaden ademas precisio-
nes sobre la vocalizacion de la ke’ interrogativa. En ese pasaje, que creemos
afiadido, la labor de los hdkame sod viene como a perfeccionar la que se supone
anterior de los anse ha-lason.
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damentales que les pueden competir: la determinacion del funda-
mento de las palabras, su flexién y su derivacion.

No esta tampoco claro si el término anse sabora [19%:11,
32%*:13], relacionado igualmente con la busqueda del fundamen-
to de los vocablos y con la precision de su sentido, alude directa-
mente a los sabios judios especificamente conocidos con el nom-
bre de sabora’im, o es igualmente un término genérico, préximo
a los de anse pitron [21*:26, 27*:11, 29*:15, 30*:23, 60*:18,
93*:8, 95%:25, 97*:23, 113*:1, 149*:19, etc.], ba‘dle pitron
[127*:19, 135*:14], o poterim [27*:13, 96*:13, etc.]. En todo
caso, estas ultimas denominaciones parecen referirse a intérpre-
tes o exegetas judios del pasado a los que no quiere mencionar
por sunombre, y entre los que pueden encontrarse ocasionalmen-
te figuras como las de Sa‘adyah Ga’on o Y¢&hudah ibn Qurays.
En la mayor parte de las ocasiones en que recoge sus opiniones,
es para poner de relieve su propia teoria, generalmente distin-
ta, bien en el terreno del léxico [por ejemplo 27*:11, 29*:15,
93#*:8, 97*:23], o bien en cuestiones filoldgicas o hermenéuticas,
como los intentos de cambiar una letra por otra para facilitar la
comprension de términos oscuros [Cf 21*:26, 30*:23, 95%:25,
113*:1, 135*:14, 149*:19, 202*:17], la divisiéon de una palabra
en dos [60*:18], la sustitucién de un vocablo por otro [96*:13] o
la falsa identificacion de un término como toponimo [135%*:14].
Frente a todos estos intérpretes tradicionales, Ménahem se pre-
senta como defensor del texto biblico en toda su pureza y parti-
dario de la explicacion del texto por el texto mismo, con una pos-
tura de total intransigencia frente a la introduccion de cualquier
tipo de cambios en la letra transmitida.'"" No vamos a poner en
duda la existencia de un posible influjo caraita en esta actitud de

11. En el texto, sin embargo, puede haber variantes: en 33*:21 contrapone
Me¢énahem la lectura de los codices espafioles yifgod (Is 27,3) a la de los tibe-
rienses efgod, expresando cierto escepticismo sobre la posibilidad de conocer la
lectura correcta: «solo Dios lo sabey.
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M¢énahem; bajo el punto de vista lingiiistico esto se traduce en un
intento de la mas absoluta objetividad.

El autor mas veces citado por su propio nombre en el Mahberet
es Y¢hudah ben Qurays, aunque siempre lo haga para disentir
de sus métodos e interpretaciones. Asi, comentando la raiz ’sp,
seflala Ménahem que Ibn Qurays, lo mismo que otros exegetas
mas antiguos, entiende el término gir en Is 22,6 como ‘muralla’,
cuando en realidad se trata del nombre de una ciudad aramea; el
error se debe a no haber sabido distinguir las diversas acepcio-
nes y clasificaciones de esta palabra.'? En otra ocasion no acepta
que el texto ké-kebes al-luf de Je 11,19 deba entenderse como dos
sustantivos unidos por un waw copulativo eliptico (ke-kebes we-
al-luf ‘como un cordero y un toro’); segun €l, el sentido de a/-luf
seria ‘grande’, lo mismo que en otros textos similares, sin olvidar
que la conjuncién copulativa sélo puede dejar de escribirse en
series de tres o mas sustantivos, y con tal de que se incluya siem-
pre delante del ultimo miembro de la serie.'* También censura a
Ibn Qurays por una falsa inteligencia del Targum de Ongelos en
Ge 49,24, donde efan se traduce como togpa’ ‘fuerza’, y no hon
‘riqueza’, como ha creido entender el exegeta confundiendo una
ampliacion textual targiimica con la traduccion literal del texto
[40*:11-23]:

Si Yéhudah (ben Qurays) hubiera examinado con mayor rigor
lo que su mente buscaba y el contenido de su explicacion, no
habria abierto brecha en su cercado, ni habria errado en su inter-
pretacion ni habria llegado a un terreno que no es el debido.

12. 65*:9. Hoy diriamos que se trata de vocablos homdfonos distintos, pero
estarfamos de acuerdo con Ménahem. Cf. Gesenius 1929, Koehler - Baumgartner
2001, s.v.

13. 45%*:9. Ménahem ve bien una parte del problema, aunque hoy se entien-
de que al-luf en este texto es de una raiz homoéfona distinta, cuyo significado es
‘manso’, ‘confiado’, cf. Gesenius 1929, Koehler - Baumgartner 2001, s.v.
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Pero donde quiza es mayor su discrepancia es en la aplica-
cién del principio hermenéutico del cambio de letras como me-
dio de interpretacidn a partir de términos fonética o graficamente
similares. Mientras que Ibn Qurays acude con frecuencia a este
procedimiento, Ménahem lo rechaza enérgicamente, como ya he-
mos tenido ocasion de ver. En un excurso importante [19%:14],
el tortosino pasa revista a la aplicacion de este método a varios
vocablos; sélo en el primero de ellos se alude expresamente a
Ibn Qurays, pero el empleo del singular poter en los demas casos
reunidos en el mismo pasaje nos hace sospechar que también en
ellos se sigue refiriendo al mismo autor.'* Asi, ibhat en Ez 21,20
lo habria intentado transformar Ibn Qurays en ib ‘at, forma inexis-
tente en hebreo biblico, de la raiz ba ‘at. Ménahem demuestra que
este proceder arbitrario no sélo cambia las letras de la palabra,
sino que, ademas, altera, la esencia fundamental de ambos voca-
blos sin tener en cuenta su estructura propia:

Y¢hudah ben Qurays compuso su Sefer pitronim'y explico ibhat
hareb como ib ‘at hareb, cambiando ket por ‘ayin y considerd
el alef como afiadida al fundamento de la palabra; de todo el
vocablo no ha sobrevivido mas que la bet, quedando la palabra
sin comienzo ni final. No entra dentro de la regulacién de la
lengua hebrea el que una palabra de la lengua santa quede rota
de un lado y de otro, contraida por sus dos extremos como ibhat
hareb [19%:14].

La adiciéon de alef a un sustantivo como bé‘atah (Je 8,15)
como si se tratara de flexionar un verbo, resulta para Ménahem
inaceptable, lo mismo que los cambios en el caracter fundamental
o servil de las consonantes:

14. Al no conservarse la obra fundamental de Ibn Qurays, su Diccionario,
citado también por Ménahem como Sefer Pitronim en este pasaje no es posible
comprobar si en ¢l se defendian las interpretaciones a las que alude Ménahem en
este lugar.
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...(,Qué ventaja tiene una interpretacion cuando incluye adicio-
nes y supresiones, sustituciones y cambios? Esos intérpretes sa-
ben que en el libro de nuestra Ley no se encuentra recogida toda
la lengua; si hubiera llegado hasta nosotros la lengua completa,
todas esas palabras que suelen corregirse las habriamos encon-
trado y conocido en abundancia; y si ahora no se encuentran es
porque se perdieron. ; Tenemos derecho a inventar de este modo
en lo que toca a la lengua santa, ampliando lo que esta reducido
y multiplicando lo que es escaso? No se puede hacer esto, a
menos que nos impulse el Espiritu de lo alto."

En el caso de 7a’abti (Sal 119,174), Ibn Qurays ha intentado
cambiar bet por waw, interpretdndolo como ta’awti (derivado de
ta’awah). En opinion de Ménahem, se han confundido las letras
radicales y serviles de esta palabra: la faw inicial de ta’awah,
como la de otros sustantivos de estructura similar, no es radical,
y, por tanto, no debe conservarse en la flexion verbal de la raiz; la
derivacion correcta seria iwiti, por lo demas, el sentido de 7a abti,
no seria tampoco exactamente ‘desear’, sino ‘deshacerse’, ‘morir
por’ (kalah) [20*:6].

En Is 47,13, hobre Samayim puede entenderse perfectamente
segun el tortosino como ‘los que miran el cielo’ (en el mismo
sentido que otros pasajes paralelos), sin necesidad de cambios
de letras como el propuesto: hobre Samayim [20*:24]. Y lo mis-

15. 19*:27. El texto discutido es, sin embargo, un hapax muy dificil de in-
terpretar, y en el que se sospecha una posible corrupcion textual. Cf. Koehler
- Baumgartner 2001, s.v. Por lo demas, acerca de la razon de que no se conserve
la totalidad de la lengua hebrea discrepo de la interpretacion de este pasaje que
ofrece Allony 1962: 22, introduciendo una correccion textual y leyendo «no se
encuentran porque fuimos llevados al destierro». Me parece una conjetura esca-
samente fundada. Probablemente Ménahem siguiendo su costumbre, ha dado al
verbo ‘ataq el significado que tiene en Job 32,15, pasaje expresamente recogido
por él en su Iéxico s.v.. «les faltaron» (las palabras). En este sentido he traducido
el nif‘al de este verbo: «se perdieron».
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mo ocurre en Je 22,23, donde no es necesario cambiar nehant en
nehant [21*:17].

Segun han sefialado tanto Bacher como Allony, es posible que
M¢énahem piense ademas otras veces en Ibn Qurays cuando habla
en términos generales de los potérim u otras denominaciones si-
milares, e incluso cuando recoge opiniones diversas de la suya sin
atribuirlas a personas concretas.'® Es verdad, como ya se ha dicho,
que Ménahem se enfrenta claramente con Ibn Qurays y sostiene
por lo general teorias diversas, sin que este enfrentamiento quede
dulcificado, como en el caso de Sa‘adyah por una alabanza al
rival. Pero, en cambio, creemos que es extremar las cosas el tra-
tar de ver en esta discrepancia una enemistad mas alla del plano
lingiiistico, o si se quiere, hasta de procedimientos hermenéutico-
filologicos. Ver aqui poco menos que un caraita enfrentado a un
rabanita es algo muy lejano del sentido literal del texto.

Deliberadamente hemos dejado de lado el tema de la relacion
de Ménahem con David ben Abraham al-Fasi, el caraita. Ménahem
no lo menciona expresamente en su diccionario, y hasta el mo-
mento Allony'” ha sido el tnico que ha sabido poner de relieve de
forma totalmente adecuada el posible influjo de al-FasT sobre el
tortosino, por lo que es preferible no afadir nada sobre el tema.

De manera general, puede decirse que la actitud de
M¢énahem ante sus predecesores en el terreno de la lingtiistica
es predominantemente critica. Y eso a pesar de que no es €l
precisamente un creador ni un lingiiista genial, sino que construye
lo esencial de su edificio gramatical entrelazando elementos
tomados del saber lingiiistico tradicional. Es quizd una cierta
ley de vida la que hace que apenas mencione sus fuentes cuando

16. Ya Bacher sefialaba en esta linea el caso 162*:14, mazzarot (Job 38,32)
interpretado como mazzalot, tal como se encuentra en la Risala Becker 1984: 1
(38) (Bacher 1895: 342x, n.4). El tantas veces citado estudio de Allony es espe-
cialmente fecundo en hallazgos de paralelos, cf. Allony 1962: 37ss.

17. Allony 1962: 39ss.
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aprovecha estos elementos y se acuerde en cambio de citar a los
maestros anteriores cuando no estd de acuerdo con sus ideas o
quiere dar un valor especial a su interpretacion. Su postura resulta
en general muy personal, notablemente critica y cientificamente
valida en no pocos puntos esenciales —aunque, claro esta, dentro
de unas limitaciones logicas que le hacen incurrir en errores
similares a los que trata de corregir. Es capaz de ir mas lejos
que sus predecesores, aplicando con mayor rigor unos cuantos
principios basicos de su concepcidn de la lengua, pero al mismo
tiempo comete multiples errores que le convertiran en facil presa
de sus detractores.

2. TERMINOLOGIA LINGUISTICA

Se ha afirmado repetidas veces que la terminologia empleada
por Ménahem tiene un cardcter muy personal y peculiar. Sin em-
bargo, si excluimos las observaciones —siempre pertinentes— de
W. Bacher que apenas ocupan un par de paginas de su estudio,'®
no sabemos que se haya tratado nunca de analizar detenidamente
el vocabulario filoldgico por ¢l empleado. Y este vocabulario es
tanto mas interesante cuanto que significa el primer intento siste-
matico de adaptacion de la lengua hebrea a las necesidades de la
lingiiistica, al menos en una obra de ciertas dimensiones. No todo
es nuevo, ya que Ménahem aprovecha elementos tomados de sus
predecesores; tampoco sera todo duradero, pues los traductores
del siglo x11 utilizaran una terminologia muy distinta, que llegara
a tener mas éxito y difusion que la de Ménahem. Pero hay algo en
esta terminologia, un frescor, una simplicidad directa, que la hace
enormemente apropiada y sugerente.

Como es de esperar, el tortosino recoge elementos de la ter-
minologia tradicional, empleados ya en la literatura rabinica.

18. Bacher 1895: 93ss.
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Asi, las denominaciones generales de ot (otiyyof) ‘letra’, lason
‘lengua’, sem ‘nombre’, tebah ‘palabra’ (aunque mucho menos
empleada que mil-lah ‘palabra’, que también aparece en esa mis-
ma literatura), pasug ‘pasaje’, etc., asi como las denominaciones
propias de la flexion: /éSon yahid ‘singular’, [eSon rabim o ribbuy
‘plural’, leson négebah ‘femenino’, etc. La ausencia de otros tér-
minos gramaticales ya empleados por los rabinos se debe a que el
Mahberet no incluye una gramatica sistematica, sino un conjunto
de observaciones poco conexas referentes inicamente a determi-
nados aspectos de la lingiiistica. Ménahem emplea también deri-
vados del verbo digdeq [21*:9, 40*:21] con el sentido tradicional
de ‘examinar minuciosamente’: digduq (digduqim) ‘precision’,
‘detalle’;" medaqdeq [135%:5] es ‘el que investiga’ en el terreno
de la filologia, sin generalizarse todavia en el sentido posterior de
‘gramatico’ o ‘lingiiista’, pero acercandose ya a esta significacion
y en concurrencia con términos como anse ha-lason o ba ‘dle ha-
lason, ya comentados anteriormente. Otros términos relacionados
con la hermenéutica y la semantica son también tradicionales:
pasar, peser, patar, pitron, perus, be’er, etc., dentro del campo
semantico ‘explicar’, ‘interpretar’.

Son numerosos los términos tomados de la Masora, especial-
mente en el terreno de la grafia y la fonética. Juegan un papel im-
portante dages, rafeh, con sus numerosos derivados y sindbnimos:
digges, hizzeq [8*:28], rafah, qalal, rawah [9%:14] como verbos
y diggason [8%:20], dagsut [9*:15], dagsanut [51*:21], hozeq
[9*:11], hazaqah [9*:16], rafim [8*:4], rippayon [8*:7, 9*:17]
entre los sustantivos.

Emplea también otros términos de la misma procedencia como
mappiq [97*:14, etc.], mil-lé ‘el [54*:25], mil-lera‘[54*:19]. Los
nombres de las vocales no coinciden en cambio siempre con los

19. Es, con diferencia, la acepcion mas frecuente: 1*:24, 5*:5, 5*:18, 7*:19,
31%:2,42%:24, 51%:17, 73*:11, 129*:11, 135%:22, 144*:13, 144*: 16, etc.
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masoréticos, si bien, en ocasiones, la peculiaridad de la termino-
logia y hasta cierta posible corrupcion textual dificultan no poco
la identificacién de los términos utilizados por Ménahem: asi,
en una ocasién enumera entre las vocales games gadol, games
qaton, qames hatef, patah gadol, patah qaton, patah gadol hatef
y patah qaton hatef [6*:2-4], mientras que las citadas en otro pa-
saje son: néqudah, pétihah, qéfisah, pasut y séba’ [10*:18-19];%
no es facil decir cudl es la equivalencia exacta de estos Ultimos
nombres. Segun Bacher,?! néqudah equivaldria a hireq, pétihah a
patah, gébusah (1éase ahora géfisah) a gémusah o games, mien-
tras que pésutah «no esta claroy. En efecto, néqudah puede en-
tenderse como hireq, lo mismo que en 9*:23,%> aunque de suyo es
un término mucho mas extenso que puede incluir también otras
vocales,” o entenderse incluso como ‘vocalizacién’ o ‘puntua-
cién’ (incluyendo la acentuacion), como es el caso mas general
Pétihah sustituye al término patah en varias ocasiones,” em-
pleandose igualmente el verbo parah en el sentido de ‘vocalizar
con patah’ [5*:23]. Qébusah aparece inicamente en esta relacion
y solamente en la edicion de Filipowski, probablemente deba en-
tenderse como supone Bacher, aunque lo normal es que se emplee
games [como sustantivo 6*:2 y como verbo 5*:23] o gémisah
[7*:19]. En cuanto a pésutah (ahora pasuf), cabe recordar que
segun el mismo Bacher pésar tiene a veces en la Masora el mis-
mo valor que patah: patah y segol;?® sin embargo, cabe también

20. En Filipowski 1854: 7b 6s. se lee gébusah 'y pésutah en vez de géfisah 'y
pasut respectivamente.

21. Bacher 1895: 84 n.1.

22. Mas dudoso parece el caso de Filipowski 1854: 33b 34.

23. 54*:4 (néqidah), 55%:2 (néqudah), en parafrasis alusivas al holem.

24. Se usa néqidah con este sentido en 3*:2, 7*:19, 12*:20, 26*:3, 42*:24,
62%*:15, etc.

25. 7*:18, 61*:4, frente al uso de patah en Filipowski 1854: 16a 11.24s.,
etc.

26. Bacher 1895: 15.



98 ANGEL SAENZ-BADILLOS - JOSE MARTINEZ DELGADO

la posibilidad de entenderlo en el pasaje que comentamos como
contrapuesto a §éba’, con su sentido etimologico de ‘extendido’
o ‘no reducido’, en cuyo caso podria referirse a los dos términos
anteriores, patah 'y qames.

Otro nombre de vocal de dificil interpretacion es el de géfisah
[7*:18] a menos que deba entenderse simplemente como ‘ce-
rradura’, opuesto a pétihah ‘apertura’, cosa que no parece muy
probable en el contexto. Bacher sugiere la posibilidad de que
equivalga a hatifah,” sin explicar el porqué. Interpretado en el
sentido de ‘cerradura’ podria indicar un calco arabe, lo que nos
haria pensar en Sureq o gibbus, aunque la cuestion es dificil de
resolver. Falta en todo caso una denominacion especifica para
sere, hireq, holem, Sureq'y qibbus,y eso a pesar de que sus prede-
cesores habian utilizado ya estos nombres. La raiz htf se emplea,
en cambio, como verbo [5*:23] y sustantivo [6*:3]; Séwa’ apare-
ce escrito como Séba’ [10*:19] recibiendo el mismo nombre que
otras vocales: néqudah.

Algunas expresiones de Ménahem se encuentran ya en los
escritos de Aharon ben Aser, y especialmente en su Digduge ha-
té‘amim. Por ejemplo, Ben ASer habla ya de la mal’akah o ‘fun-
cion’ en sentido filologico —aunque en Ménahem tendra un sen-
tido mas concreto de ‘funcion servil o auxiliar’, como veremos
mas adelante.?® Tanto masma ‘ ‘contenido’, como saraf “flexionar’
pueden ser, como ha sefialado Bacher,” calcos arabes aceptados
ya por Aharon ben ASer, y tomados por Ménahem de sus escritos.
Por la demads, los puntos de contacto entre las terminologias téc-
nicas empleadas por ambos no son muy numerosos, si excluimos
el patrimonio comun de la literatura masorética.

Términos tan fundamentales en el edificio gramatical de
M¢énahem como yésod y tosefet, se encuentran en el prélogo he-

27. Bacher 1895: 84 n.1.
28. cf. Bacher 1895: 25; Dotan 1967: 4.
29. Bacher 1895: 32, 35.
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breo al Egron de Sa‘adyah,*® aunque probablemente proceden de
la lingiiistica arabe.’! También parece provenir de Sa‘adyah el
empleo del verbo hapak en contextos filoldgicos.

No son éstos los tnicos elementos tomados de la terminologia
elaborada por los lingiiistas arabes. A pesar de la resistencia de
M¢énahem a incorporar el arabe en sus estudios gramaticales, en
defensa de una mayor autonomia de la lengua santa, Bacher ha
sefialado acertadamente la presencia de calcos tomados implicita
o explicitamente de la lengua ya consagrada por entonces para
este tipo de investigacion. Asi, ademas de saraf en el sentido ya
citado, gara‘y sus derivados para ‘eludir’, ‘suprimir’; bala * ‘tra-
gar’, ha pasado a significar ‘asimilar’; Sores, ‘raiz’; gazar, ‘de-
rivar, ‘flexionar’;* feba ‘ tiene mas bien el sentido de ‘naturale-
za’, ‘caracter’, calcado del arabe, que el misnaico de ‘elemento’,
‘substancia’;** ‘inyan toma el valor fundamental de ‘significado’,
‘sentido’, etc.

El lenguaje juridico-religioso ha proporcionado a Ménahem
un numero considerable de elementos para su terminologia, de-
bido seguramente al paralelismo que se reconoce implicitamente
entre la actividad lingiiistica del hombre y su vida religiosa.>* Asi,
hog ‘ley’, ‘regla’ [6*:2; 73*:11.16, etc.], huggah [1*¥:19; 6*:12;
54*:5; 61*:10; 67*:22; 146*:24], hagaq, ‘establecer como ley
o regla’ [138%:1.20.23 etc.], din ‘regla’ [8*:23; 66*:25.28], dat
‘regla’, ‘uso lingiiistico’,*® mispat ‘regulacion’, ‘regla’,*® nahag

30. Allony 1969: 160 1.74.

31. cf. Bacher 1895: 48, n.6.

32. Bacher 1895: 71s, 94s.

33. Bacher 1895: 93 n.11.

34. Ya sefialada por Bacher 1895: 92ss; entre los lingiiistas arabes ocurre
algo similar.

35. 19*:10, 53*:7, 160*:5, y cf. la frecuente expresion ke-dat ‘usualmente’,
‘regularmente’: 5*:11, 19%:13, 21*:27, 33*:12, 40*:23, 45*:17, etc.

36. Extraordinariamente frecuente: cf. 1*:19.28, 5%:9.25, 6*:1, 7*:1,
8%:19.20.21, 9*:19, 19*:17,20*:18, 21*:10.14, 25%:9.22, 26*:9.12, 32*:21.24, etc.
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[74%*:4], etc. De este mismo campo vienen, probablemente, alu-
siones a la ‘verdad’, ‘conexion’, o ‘rectitud’ emet y sus deriva-
dos [6*:12, 8*:21, 10*:17, etc.], gqoSet [161*:2], nékohah [5*:26,
8*:22, 10*:19], nekonah [1*:7, 5%:26], sahut [1*:8, 6*:5.7]. Lo
mismo puede decirse del empleo del verbo ya‘ad ‘destinar’,
‘asignar’ [2*:15], y en especial del participio mu ‘ad [2*:14, 5*:1,
15%:25], casi sinonimo de mukan ‘adecuados’, ‘aptos’ [2*:27,
15%:25], y de ra’uy [2*:10, 3*:3, 9*:8, 10*:23, 17*:17.27, etc.],
que suelen aludir a la funcion adecuada o correspondiente a de-
terminadas letras en el interior de las palabras. También inclu-
ye Bacher justamente en este apartado el verbo sadar [3*:24,
14*:19, 21*:12, 32*:21, 33*:11, 61*:27, 65*:13] y el sustantivo
seder [8*:19, 21*:27], que se emplean para aludir al justo orden
de las consonantes dentro de una palabra, o al hecho de que una
palabra conste de las letras que le corresponden o se encuentre
inserta en el lugar adecuado. Y lo mismo puede decirse de los
sustantivos que indican ‘medida’, en sentido real o figurado:
qgaw ‘cuerda de medir’ [1*:18, 54*:9, 73*:11], moznayim [5*:24,
10*:17, 54*:19], peles [5*:25, 6*:5], misqolet ‘plomada’ [1*:18]
que se emplea con mayor frecuencia para ‘esquema’ [6*:5, 8*:21,
54*:8, 55*%:14, 61*:9, 65*:1.22, 73*:11], lo mismo que Segelet
[10*:17, 78%:20], y el verbo originario Sagal [96*:11]; middah
[54%:5.7, 73%:23], token [1*:17, 5*:16, 8*:5.14, 10*:17, 16*:24],
matkonet [6%12, 56*:25, 104*:21], takan [54*:19, 56*:1], son
también expresiones del concepto de medida y regulacién en
contextos filologicos. Finalmente, siempre siguiendo a Bacher,
los términos que designan el ‘limite’, ‘extremo’, gébul [40*:23,
73*:16], qaseh [1*:21, 3*:8, 4*:4, 5*:4, 5%:19, 6*:14], estan
igualmente en relacion con este campo semantico.

Ante la precision de crear una terminologia lingiiistica,
M¢énahem recurre a no pocos elementos de origen fisioldgico y
antropomorfico. No es necesario pensar que su concepcion del
lenguaje es por eso primitiva y predominantemente materialista.
Se trata simplemente de un recurso analdgico que le permite ex-
presar conceptos filologicos de una manera pléstica y asequible.
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No es extrafio, por tanto; que hable de la ‘fuerza’, o vigor de
una consonante o una palabra, koah [1*:28, 2*:18, 3*:26, 6*:16,
9%:5, 8*:14], hezqah [2*:5, 8*:19, 9%:7, 60*:20], omes [5*:20],
‘az [9%*:6] o de su ‘debilitacion’, halas [6*:18, 68*:8]; en linea
similar puede considerarse el frecuente uso de ‘amad ‘mantener-
se firme’, ‘no caer’ —muchas veces intensificado por el comple-
mento ‘amidah [2%:1.5.8.12, 3*:1.5.26, 4*:2] lo mismo que kun
[53*:11].

En su clasificacion fonética de las consonantes, Ménahem, si-
guiendo la tradicion del Sefer Yésirah, acude también a términos
fisiologicos: otiyyot ha-lason ‘linguales’, otiyyot ha-hek ‘palata-
les’, otiyyot ha-safah ‘labiales’, todas ellas pronunciadas en la
‘boca’ peh [8*:25-26], y contrapuestas a ellas, otiyyot ha-garon
‘guturales’ [5*:14], salen del interior de la garganta cuando esta
llena su concavidad [9*:2-4].

Pero, quiza, uno de los pasajes que mas llaman la atencion
por su antropomorfismo es el siguiente: «Por eso llevan dages
y rafeh, suenan fuertes y ligeras, de acuerdo con la voluntad
(rason) de la lengua y el deseo (sibyon) del paladar, la tendencia
(ma’awayyim) de los labios y el gusto (heseq) de la boca. Pues
las letras estan bajo su dominio (memsalah) y hacen que se oigan
de acuerdo con su voluntad (rason)» [8*:28-9*:2]. El sentido ori-
ginario fisiologico de la raiz ¢ ‘m ‘gustar’, ‘probar’ [8*:16], alter-
na con el nuevo significado ‘acentuar’ [5*:24], que ya es comtn
en la literatura masorética. Deben incluirse igualmente en esta
categoria los términos que sirven para designar la ‘forma exter-
na’ de las palabras bajo el punto de vista morfologico: mar’eh
[3*:24, 5*:8.17, 12*:1.20, 13*:10, 16*:13.19.25], panim [1*:20,
2%*:4.15.24, 3*%:3, 5%:2.17.18.24, 11*:26, 12*:2] —si bien ambos
términos alternan este sentido con el de ‘acepcién’, entroncando-
se asi en el campo de la semantica, estrechamente unido al de la
morfologia en la mente de Ménahem—, geseb [54%*:6, 77*:5].

Tienen también resonancia antropomorfica vocablos como
mosel y mosélim [5%:21.22, 10*:17.18], Soterim [10*:16], apli-
cados a la funcion directiva desempefiada por las vocales res-
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pecto a las consonantes en la palabra, asi como otros alusivos a
la ‘accion’, ‘actividad’, ‘efecto’ o ‘influjo’ de vocales o conso-
nantes: ma ‘dseh [6*:2], mif‘al [6*:3], pé ‘ul-lah [6*:2], e inclu-
so méla’akah [6*:3] en determinados contextos. El verbo fa ‘an
[5*:17, 8*%:13, 9*:15, 49*:8] recibe el sentido de ‘verse afectado
por accidentes gramaticales o por la flexion’, ‘ser caracterizado
o cualificado como...’, mientras que nasaq [10%*:24] y samak
[5*:11, 8*%:4, 33*:19, 45%:22], aluden a la proximidad local de
unas letras respecto a otras dentro de la palabra.’’

Finalmente, es la misma lengua ordinaria, adecuada a las ne-
cesidades de expresion de la vida diaria, la que proporciona un
numero muy elevado de elementos que se veran especializados
en usos lingliisticos concretos. He aqui algunos: odot ‘circuns-
tancias’ [6*:1, 67*:29]; ahdron “ultimo’ (dentro de la palabra)
[6*:16, 11*:17], aharit ‘“final’ o ‘parte posterior’ de la palabra
[2*:11, 5*:13, 7*:6]; sof “final’, “fin’ [8*:17]; téhil-lah ‘comien-
70’ (de palabra) [2*:5, 3*:8.14, 4*:1.4.9.22, 5*:12, 6*:15], lo
mismo que ro’s [3*:24], re’sit [2*:11], méra’asit [2*:11]; bo’
‘venir’, ‘incluir’ [44*:27, 67*:9, 115*:19]; din ‘considerar’
[27%:11]; hiddud ‘agudeza’ [139*:12, 159%:5]; yasa’ ‘ser excep-
cion’ [67*:24, 161*:12]; damah ‘asemejar’ [33*:8]; dimyon ‘caso
similar’, ‘sinénimo’ [17*:7, 19*:9, 22*:21, 23*:24, 36*:18], lo
mismo que ‘erek [46*:11]; garah ‘suceder accidentalmente’,
‘ocurrir’ [2%:22.28, 5%:7, 7*:17, 8%:7.18, 9*:3, 45*:23], y su deri-
vado migreh ‘accidente’, ‘fendomeno’ [2*:5, 3*:6.25, 5*:7, 6*:16,
15*:1.12]; yatar ‘exceder’, ‘sobrepasar’, ‘quedar en pie’ [74*:14,
77%:24]; mosab ‘situacion’ [8*:14]; min ‘especie’, ‘tipo’ [1*:19,
3*:7, T7*:6]; mekonah ‘base’, ‘lugar de articulacion’ [26*:17];
ma ‘dlah ‘grado’ [1*:26.27,2%:2,3%:4.8.14,4*:4.9.22]; masa’ ‘en-
contrar’, ‘existir como hecho lingtiistico’ [20*:3, 67*:5, 73*:12];
se’et [8%:17, 16*:10, 29*:17], massa’ [6*:2], ‘carga o contenido

37. Sin convertirse aiin en término técnico como ocurrird en los gramaticos
posteriores: cf. Prijs 1950: 85ss.
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semantico’; mésikah ‘acentuacion’ o ‘alargamiento’ [54*:25],
masak ‘arrastrar’, ‘llevar tras si’ [16*:14, 19*:10,31*:11.16], ‘es-
tirar’, ‘alargar’ [5*:23, 16*:12], o ‘acentuar’ [54*:20]; natah ‘in-
clinarse’, ‘tender’ [31*:16, 47*:19, 136*:21]; nid ‘movimiento’
(de los labios) [3*:2]; nafal ‘indicar’, ‘aludir’ [128*:21]; nasag
‘alcanzar’, ‘encontrar’ [20%*:3, 67*:3, 47*:22, 127*:21.22]; satar
‘destruir’ [77*:2]; ‘eber ‘lado’, ‘aspecto’ [5*:24, 14*:19, 54*:8,
76*:24, 109*:7]; pénimah ‘profunda’ [9*:7]; sihsuah ‘brillan-
tez’, ‘claridad’ [5*:15, 8*:5], y el verbo correspondiente sihsah
‘dar claridad’, ‘pronunciar adecuadamente’ [1*:17, 6*:6, 8*:13,
38*:10]; gadam ‘ir delante’, ‘preceder’ [54*:14, 67*:7, 160*:20];
qum ‘llegar a formar’, ‘constituirse’, ‘surgir’ [5%:16.25, 14*:21];
qarab ‘acercar’ [hif“il: 33*:3]; qarob ‘préximo’ (en significado)
[8*:14, 37*:5, 43*:14, 67*:26, 113*:10]; gerobah ‘proximidad’
(entre palabras) [8*:14]; gereb ‘interior’ (de una palabra) [7*:1,
15*:3]; rahaq ‘alejar’ [hif*il: 33*:2]; re‘a entre letras es ‘com-
pafiera’ o ‘letra proxima’ [2*:15, 9*:6.19, 10*:16.22]; rafa’ ‘ser
corregido’ [nif*al: 20*:3]; §a’ar ‘quedar como resto’ en el funda-
mento de una, palabra [135*:1.10]; sub ‘volver a presentarse’ o
‘aparecer’ en un contexto [2*:15.23, 5*:2]; §im ‘poner’, ‘colocar’,
hablando de letras [10*:21] lo mismo que §it [96*:4]; tok ‘el me-
dio’ o ‘el interior’ de la palabra [1*:21, 5*:13, 8*:17], lo mismo
que tikon [6*:16, 7*:2]; toledet ‘naturaleza’ (de las letras, etc.)
[1*:24.27, 3*:7, 5*:4]; tosa ot son los ‘tipos’, ‘clases’ [1*:19.28,
3*:6, 5*:4.18, 9*:3] en determinados contextos; zéliyyah ‘depen-
dencia’ semantica [106*:4]; de tamah ‘interrogar’ se emplean sus
derivados témihah o témiha’ ‘interrogacion’ [26*:9.12], temihut
[26*:8], convertidos en términos técnicos; tigqun ‘correccion’
[65%:14] y tagan ‘ser correcto’, ‘corregir’, ‘disponer’ [53*:27,
93*:16, 147*:20] y puede que también ‘escribir’, ‘componer’
[5*:8, 8*:3.4, 19*:14, 26*:8, 135*:10].

Entremos ahora en algunas dreas mas concretas:

La lengua hebrea recibe diversos nombres: /éSon ha-qodes
[1*:10.25,13*:21], lason yéhudit [1*:17.21, 16*:10] y sobre todo,
el mas frecuente de lason ‘ibrit [11*:28, 14*:21.23, 18*:15]; asi-
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mismo se alude a ella con parafrasis como imre Sefer (Ge 49,21)
[1*:2.13, 6*:5] o séfat yeter (Pr 17,7) [1*:2.9, 6*:4], de clara re-
sonancia biblica. Frente a esta lengua, reducida al hebreo biblico,
se menciona en ocasiones /éSon misnah [14*:23, 56*:3, 99%*:5,
110*:17, 114*:20], claramente diferenciada —aunque proxi-
ma— y con su vocabulario propio, y /éSon aramit [15%:2.17,
20%*:23, 28*:19, 34*:14], a la que también recurre en ocasiones
M¢nahem, a fin de explicar fendmenos o vocablos similares.* Un
sentido especial tienen para él las expresiones /éSon béne adam
[101%*:24, 163*:8.21, 296*:6], sefat béne adam [132%*:21], léSon
‘am [132%:20] ‘lenguaje figurado, alegérico o metafdrico’; /éson
‘arumim [137%:1.3.8] es el ‘lenguaje eliptico’, ‘que completa la
frase con pocas palabras’, y lo contrario, /éSon ribbuy [137*:6] el
‘lenguaje pleondstico’.

El término /ason tiene en ocasiones un significado mas res-
tringido: ‘vocablo’, o ‘palabra’ [8*:5.13, 14*:22, 19*:13, 20*:9,
146*:15] aunque es mas frecuente su sentido general del ‘lengua-
je’ [1*:1.10, 2*:16], y lo mismo le ocurre a mibta’ [8*:5, 14*:20,
19%:12, 74*:14, 76*:22]; mil-lah es el término genérico para ‘pa-
labra’ con una extension notablemente amplia, pues Ménahem no
emplea términos técnicos para designar el verbo o la particula, y
mil-lah puede aplicarse también a ellos [7*:16, 41*:18]; también
nébu’ah tiene a veces el significado de ‘expresion’, ‘vocablo’
(quiza por su proximidad a nib) [19*:8, 40*:18]; mahdawah es la
‘frase o contexto’ [16*:11, 19*:10, 43*:19, 61*:24]; Sem significa
‘nombre’, ‘sustantivo’ en contadas ocasiones [146*:11], mien-
tras que Sem magom es ‘toponimo’ [135%:15]; y el plural semot
queda reservado para ‘nombres propios’ [14*:22, 15*:21, 29*:9,
45%:22, 144%*:6, 153*:21].

38. No menciona, en cambio, explicitamente otras lenguas como el arabe,
rompiendo asi la tradicion comparativa de Sa‘adyah e Ibn Qurays, que sera con-
tinuada por Dunas ben Labrat. Cf. Maman 2004: 276-283.
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Dentro del campo semantico del lenguaje y su pronunciacion
o articulacion, hay que incluir todavia términos como /lason, nib,
mibta’, Safah, que en su acepcion mas generalizada significan
simplemente ‘lenguaje’.” La raiz ys’ tiene, junto a otros posibles
significados, estrecha relacion con la pronunciacion o articula-
cion: ya como verbo, yasa’ [9%:5.12.13], ya como sustantivos:
mosa’ [9%:4.8.19, 128*:19], tosa ot [3*:6, 128*:16, 144*:12.16].
El verbo sihsah [1*:17, 6*:6, 8*:13, 38*:10] alude a la pronuncia-
cion adecuada y clara de las palabras, y en especial de las letras
afectadas por el dages lene. Mas generales son gara’ ‘pronunciar’
[9%:10.12] y su sustantivo correspondiente migra’ ‘pronuncia-
cion’ [8*:28], 1o mismo que los derivados de la raiz nw *: los ver-
bos nua‘ [5*:23, 8*:27], ni‘na [144*:17, 197*:2]; y los sustanti-
vos hana‘ah [8*%:14.27], ni ‘nua ‘[3*:2, 26%:16.20, 73*:20, 74*:12,
122*:20, 144*:9], todos ellos relacionados con el ‘movimiento’,
la ‘pronunciacién’, o la ‘vocalizacidon’; en oposicion equipolente
se encuentran los derivados de nwh ‘descansar’, ‘reposar’: el ver-
bo nuah [10*:21] y los sustantivos noah [73*:19], nahat [26*:14,
74%*:6], que a veces tienen relacion con el ‘lugar de articulacion’:
moSab [8*:14], mekonah [26*:17], haniyah [26*:17].

De esta ultima raiz Ménahem emplea ademas, el verbo hanah
[144%*:17], y el sustantivo hdnut [73*:14* en el sentido de ‘quies-
cencia’, opuesto también a la raiz nw ‘. El verbo naqad se emplea
en el sentido de ‘puntuar’, ‘vocalizar’, segun la tradicién masoréti-
ca [cf. 54*:4]. El verbo /a‘ag, de acuerdo con su resonancia bibli-
ca significa ‘hablar a trompicones’ o ‘incorrectamente’ [6*:6.9].

Para el concepto de ‘estructura’ de los vocablos utiliza
M¢énahem preferentemente derivados de la raiz §g/: el verbo Saqal
[113*:3], y los sustantivos Segelet [10%:17, 78%:20, 135%*:20],
misqolet [8%:21, 54*:8, 61*:9], y asimismo gizrah [2*:10.12,

39. cf. nib 1*:1.10, 76*:22; mibta’ 1*:2.11, 2*:18, 7*:16, 14*:20, 160*:2,
etc. en cambio en la 26*:15 parece significar mas bien ‘pronunciacién’.
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3*:24, 11*:28], aunque no sea €sta su significacion mas frecuente.
Segun Bacher, Ménahem habria sido el primero en introducir este
vocablo en la terminologia lingiiistica hebrea,*’ entendiéndolo en
el mismo sentido que binyan [19*:10, 20*:8, 66*:14] y su verbo
correspondiente, banah [1*:26, 20*:8, 54*:14]. Si estos térmi-
nos parecen aludir al esquema morfologico de las palabras, que
aparece con bastante claridad en Ménahem como una categoria
fija, no muy lejos de ellos se encuentra el campo semantico del
‘fundamento’ y ‘servicio’, esto es, de la funcion radical o auxiliar
que desempefian las letras dentro de la palabra. Términos clave
son: yesod ‘fundamento’ [1*:24.26, 2*:24.27] y su plural yésodot
[5*:2, 13*:21], asi como méyussadim (o méyussadot) ‘letras fun-
damentales’ o ‘que forman parte del fundamento’ [2%:1.3, 3*:1.6];
Sores ‘raiz’, ‘fundamento’ [1*:18, 19*:12, 20*:10], con su verbo
correspondiente que aparece en Aif i/ con el sentido de ‘convertir
en radical’ [19*:22.24]; nisrasim, son las consonantes que forman
parte de la raiz [1*:21, 2*:1.4.5]; ‘igqgar es la ‘esencia’ [1*:18,
2*:16, 6*:17], gizrah tiene muchas veces el sentido de ‘fundamen-
to’, si bien en ocasiones puede dudarse de si es una pura categoria
morfologica o entra en el terreno de la semantica o la etimolo-
gia, como ‘raiz etimoldgica comun’ [cf. 16*:14.23, 17*:24, etc.].
Los términos yésod, Sores, ‘iqqar, son algunas veces claramente
intercambiables [73*:20ss.]. También token tiene en ciertos pasa-
jes idéntico significado [328*:21], asi como tékunah [128*:15].
Vocablos estrechamente unidos a ellos son ahaz, dhizah ‘ser par-
te integrante’ o ‘formar parte del fundamento’ [2*:16, 19*:19,
20*:19], y los ya mencionados ‘amad, ‘amidah.

En oposicién equipolente con este grupo de términos se
encuentran los que sirven para designar la funcién auxiliar de
determinadas consonantes: meéla’kah [1*:24, 2*:1.23, 6*:1],
‘abodah [6*:1ss.], y especialmente Seret, ‘tener funcion auxiliar
o servil’ [1*:26, 2*:4.8.10] y su derivado mésaret (mésarétim)

40. Bacher 1895: 366.
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[2*:11.12.15.23]; estos términos son usados con mucha mayor
frecuencia que yasaf ‘considerar afiadida o servil’ [19*:15ss] o
tosefet [91*:23], mas comunes en Sa‘adyah. El verbo opuesto a
Saras es Sabat ‘excluir del radical’, ‘quedar fuera de €I’ [19%*:22,
55%:3, 77*:2].

Dentro del campo semantico de la flexion, Ménahem utiliza
los términos saraf [20%:19, 76*:26, 151*:10] y sobre todo sa-
bab [7*:16, 20*:11.14, 29%:21.22], mesibbah [5*:18, 73*:24] y
en ciertas ocasiones y contextos natah [45%:13, 49%*:8, 149%*:9]
y gazar [nif‘al: 49%*:7, 54*:1], siempre con la misma significa-
cion; Sanah tiene a veces un significado semejante, junto al de
‘cambiar’ [3*:2, 19%:12, 29*:8]. Los términos kafal, sobre todo
empleado en nif‘al [cf. 15%:24.25, 15*:27, 16*:4.5.7.8.9], kefel
[74%:1.15, 78%*:3], keéfilah [73*:14, 74*:3], designan el fendme-
no concreto de la geminacién o reduplicacion de radicales. Los
verbos rabah y ma‘at se emplean como términos opuestos para
‘poner en plural’ o ‘en singular’ [49*:8, 149*:9, 151*:11].

En relacion con los cambios introducidos dentro de las pala-
bras, permutas de letras, etc. (y tomando postura como hemos vis-
to contra semejante método hermenéutico), Ménahem utiliza los
términos hafak [14*:19, 31*:5, 66*:13, 96*:19] con sus derivados
hefek [66*:13, 110*:6, 149*:20], tahppukah [20%:1], mur [hif"il:
21*:10.26] y su sustantivo témurah [21*:19, 96*:1.4.8] y, sobre
todo, halaf [gal: 20%:24,21*:17.27, 31%*:1, 33*:7; nif*al: 14*:19,
31*:5; hifil: 19%:15.23, 31*:1 33*:7, 96*:4; nitpa ‘al: 65*:19],
con sus derivados hil-luf [7*:23.24.25.26], hdlifah [21%*:1.19,
135*:13], siguiendo en este punto la terminologia consagrada,
con resonancias arabes.

Un campo semantico con abundancia de términos es el de la
elision o reduccidn de las consonantes, parte importante también
de su gramatica. Asi, emplea con este significado los verbos ‘alah
[2%:5.24, 3*:6, 20*:20], gara ‘ [19%*:26, 32*:21.23, 33*:2, 36*:6]
con sus derivados géri‘ah [137*:2], gera‘on [137*:3], migra ‘at
[19%:27, 45*:15]); ‘adar [nif‘al: 74*:18, 144%:3, 147*:18],
mus [10%:22, 74*:8, 77*:4, 128*:5], sur [6*:17, 7*:7, 10%:21,
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149*:8], pagad [nif‘al: 144*:3], yasa’ en determinadas ocasio-
nes [134*:22.24, 135*:1.4], nafal [68*:2, 135*:9], hasar [21%*:26,
45%:20.21.25] y su sustantivo hissaron [144*:4]; bala‘ alude mas
bien a la ‘asimilacion’ [160*:16, 161*:25]. Pero aunque todos
los términos mencionados suelen tener una significacion funda-
mental muy similar, algunos de ellos quedan especializados en
determinadas circunstancias y contextos: v.gr., gara‘ se emplea
muy preferentemente en los casos de elision de alef; mus indica
ese tipo de elision en las distintas posibilidades de la flexion que
nunca afecta a las letras del fundamento o raiz, por lo que suele
aparecer en construcciones negativas junto a ‘igqar, yésod, etc.
De acuerdo con algunas connotaciones secundarias, los térmi-
nos opuestos puedan variar: v.gr., a yasa’ se puede oponer bo’
[134*:24], pero también Sa’ar [135*:1], o yatar [135*:4]; el tér-
mino opuesto a gara ‘ puede ser yasa’ [136*:27], etc.

Dentro todavia del campo de la «reduccion» de consonantes
en una palabra Ménahem utiliza también los verbos sipper ‘cor-
tar’ [20*:11], galat ‘contraer’ [19*:17], paras ‘recortar’ [19*:17],
etc., y en el terreno opuesto de la «ampliaciény», junto a los ya
mencionados yasaf[19%:15ss, 53*:8, etc.], fosefet [91*:23, 144*:4
opuesto a hissaron], bo’ [6*:17, 67*:9, 134*:24], mabo’ ‘inclu-
sion’, ‘adicion’ [146*:18], otros términos como ‘adaf ‘exceder’,
‘tener de sobra’ [74*:13, 79*:1], ‘odef ‘lo sobrante’ [78*:14],
sarah (practicamente sinénimo) [74*:13, 78*:13.18], etc.

Términos utilizados con la significacién general de ‘unién’,
‘agrupacion’, son: ihed [nif*al: 15%:11s], gabas [14*:18, 76*:22],
asaf [14%:21.24, 76*:21], dabaq [nif'al: 14*:21, 15*%:2], saraf
[hitpa‘el: 15%:21], y especialmente habar [10*:24, 12%*:1.3,
14*:18.21, 15%*6, etc. en distintas formas verbales]; con su deri-
vado mahberet ‘seccion’, frecuentisimo. No hay diferencias nota-
bles en el empleo de estos verbos, que suelen referirse a la unién
de unas letras con otras, la posibilidad de afijacion, y mds espe-
cificamente, su compatibilidad dentro de la raiz o fundamento.
En oposicién equipolente, y con el sentido de ‘division’, ‘separa-
cion’, encontramos badal [4*:2, 8*:20] con su sustantivo corres-
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pondiente mubdal [8*:22]; halaq [16*:13.18, 60*:18.21, 73*:18]
muy empleado para distinguir las distintas acepciones de las rai-
ces, junto a heleq [77*:24] y sobre todo mahlagah (-ot) [1*:20,
23*:5, 28*:11], hasah ‘dividir en dos’ [60*:19, 74*:5, 77*:7];
Sil-les ‘dividirse en tres o componerse de tres’ [2*:7, 4*:2]; pazar
‘dispersar’, ‘separar’ [76*:23], parad ‘dividir’ [hif il 160*:21ss];
nagad, dificil de precisar en su contexto [5*:23], podria significar
igualmente ‘separar’, segun la 2* acepcion que se atribuye a gh en
el diccionario [101*:13-14].

En el campo de la semantica propiamente dicha, no siempre
facil de separar de la morfologia, como ya hemos indicado, son
numerosos los términos que indican ‘significado’, ‘sentido’, ‘in-
terpretacion’: ‘inyan [1*:19.23.27, 3*:3, 5*:5.8.16.18], ta‘am
(en ciertas ocasiones) [5*:19, 61*:9.24], lason [30*:11, 179*:5,
187*:19], en la seccion lexicogréfica de su obra; pitron es tam-
bién un término muy usado, con el valor de ‘sentido’, ‘significa-
do’ [1*:19, 3*:3, 5*:8.10]; masma * es muchas veces un sindonimo
mas, aunque Bacher* piensa que en algunos casos indica la equi-
valencia con el homéfono arabe,* opinién que no se puede en
manera alguna generalizar; muy dificil de precisar es el valor del
término mélisah [cf. 1*:20, 5*%:25,25%:15,40%:17, 73*:9, 74*:22,
93*:11, 101*:26, 135*:23],* aunque me inclino a incluirlo dentro
de este mismo campo semantico, sobre todo teniendo en cuenta
que el mismo Ménahem relaciona una acepcidn de la raiz Is con
peSer'y pitron [234*:4-5].

Ya hemos aludido al significado de se’et [8*:17, 16*:10,
29:17] y massa’ [6*:2] como ‘carga o contenido semantico’. En-
tre los distintos términos utilizados constantemente en el 1éxi-
co para las ‘acepciones’ y ‘clasificaciones de significados’, hay

41. Bacher 1895: 32, n.1 y 343 n.2.
42. Cf. Maman 2004: 276-282.
43. cf. Bacher 18954: 148.
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que mencionar panim [1*:20, 3%:3, 11*:26, 12*:2, 16*:11.12.13,
29*:17, 66*:15; en otro lugar aludiamos a su empleo en senti-
do morfoldgicol, ‘inyanim, mar’ot [16%:13.19.25, 18*:17 en uso
distinto del ya sefialado ‘forma externa’], mahlagot, etc. La raiz
gzr tiene a veces también el sentido de ‘derivar etimologicamen-
te’ [29%*:5.10, 41*:18]; no es facil determinar si gizrah tiene o no,
junto a su empleo morfoldgico, otro uso mas propiamente seman-
tico, como el que recibird en Abraham ibn ‘Ezra: ‘significacion
fundamental comun’.*

Si entramos en particularidades, las categorias morfoldgicas
expresamente tratadas por Ménahem no son muy numerosas. En
parte puede deberse a la ausencia de empefio sistematico (sus pre-
decesores han acufiado ya buen numero de términos técnicos que
no serdn recogidos en la obra del tortosino) pero en parte tam-
bién, a la falta de una terminologia adecuada. Entre las mas im-
portantes, cabe citar su denominacion de los tipos de palabras se-
gun el nimero de letras del radical: ahadiyyim [75%:1], Séniyyim
[74%:31], selisiyyim [74*:29], rébi‘iyyim [T4*:25], hamisiyyim
[74*:16, 77*:30]. De acuerdo con su origen y estructura, otra cla-
sificacion muy importante es la de mif“al, sustantivo derivado del
verbo, y pa ‘ul, nombres, adjetivos o adverbios de estructura, si-
milar a la del participio pasivo de gal [51*:22, 128*:23, 144*:17-
18ss.]; ambos pueden darse con una misma grafia, siendo en ese
caso como dos aspectos de la misma palabra [144*:17-18ss.].

Es conocida también su clasificacion de los diversos tipos de
waw [144%*:4ss.]: waw na‘nua“ ‘pronunciado’, con valor conso-
nantico; hanuy ‘quiescente’, que no tiene valor consonantico; de
mifal, es decir, el que va dentro de este tipo de sustantivos de-
verbativos; de pa ‘ul, el que llevan las palabras con dicho esque-
ma; de kébar: waw consecutivo con conjugacion preformativa;
aser li-hyot: waw consecutivo con conjugacion aformativa; mosif
‘copulativo’; mesib ‘posesivo’ o ‘pronominal’; marbeh: morfema

44. Cf. Prijs 1950: 40.
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plural en los verbos; musab: ‘epentético’ o ‘paragdgico’, que no
altera el sentido en las formas verbales.

En cambio, si excluimos casos aislados como el término
médabber ‘sujeto’, ‘primera persona’ [53*:9.16] o dabar ‘com-
plemento indirecto’ [76*:27, 77*:1], apenas se encuentra en
M¢énahem una terminologia elaborada y consecuente para otros
temas o hechos lingiiisticos de importancia: tiempos o formas
personales verbales, tipos de nombres, particulas, etc. El sistema
gramatical de Ménahem que aqui se refleja es fundamentalmente
inductivo y muy simplificado, sin ninglin caracter sistematico.

No es de extrafiar que Duna$ quisiera incluir en la introduc-
cion en prosa de su Tésubot un indice programatico de cuestiones
que deberian ser tratadas en una gramatica completa. Pero en el
Mahberet s6lo encontramos una teoria lingliistica elemental y
asistematica, que en opinién de su autor es suficiente para enten-
der y justificar la parte fundamental de su obra: el diccionario.
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3. TRADUCCION DE LA INTRODUCCION
Mahberet Ménahem
CON LA AYUDA DEL CREADOR DEL LENGUAJE!

[Prefacio]

Comenzaré a delimitar la lengua de la instruccion y a ensefiar
el idioma mas excelente, el mas escogido de todos los lenguajes,
cima de toda diccién hermosa, una lengua purificada en crisol,
mas sublime que todas las demds lenguas que heredaron los hom-
bres sobre la tierra cuando se separaron en regiones los pueblos,’
cada uno con su lengua.’

El comienzo de la pronunciaciéon del idioma y el origen de la
reflexion es dar gloria y alabanza al Dios glorioso y terrible, que
embellecio al hombre por encima de todas sus creaturas, embe-
llecié su figura y lo engrandecio con aliento vital para aligerar su

1. Esta formula introductoria recuerda en cierta manera a la basmala is-
lamica con la que, en origen, se introducen las azoras del Coran y que mas tarde
los musulmanes utilizan también para comenzar todo tipo de documentos. Los
cristianos arabes también suelen adaptarla, resultado bismi I-ab wa-I-ibn wa-r-
rith al-quds ‘en el nombre del Padre, del Hijo y del Espiritu Santo’. Su uso entre
los judios arabofonos es corriente, si bien la formula mas comun suele ser be-Sem
YHWH el ha-‘olam. No es algo ajeno al judaismo, pues ya en la Biblia se en-
cuentran formulas de invocacion tipo way-yigra’ bé-sem YHWH. En este caso,
M¢énahem ha creado una curiosa version de esta formula con un fuerte compo-
nente lingiiistico. Lo interesante de esta formula en particular es que aparece em-
pleada tal cual en las introducciones a los capitulos en un diccionario judeoarabe
anonimo tardio (siglos xiui-x1v?) conservado en la coleccion Firkovich [Ebr-Arb
11639 9v:21-22: X127 NI/ PIPR 777 *TNAR ‘comienzo la letra nun con la ayuda
del Creador’].

2. Cf. Ge 10,25y Ge 11.

3. Cf. el Egron de Sa‘adyah, Allony 1969: 156 1.3-157 1.10:

PIY IR TR V1D DY DTN DO7PR KO2 OPAY PIRT 902 00 0OIR 0O9n) NNR 70w
7 AR NRIANT WY NPT R TV .WWI YWD NIRA Ywn ﬂ’?R W MTN 03 1NRaN
NI 199 NAR TIW PRI 73991 19192 00 12v 12 390 M NIw2 P
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lengua con la pronunciacion de los labios de forma que conociese
lo apropiado para hablar con correccion. Del mismo modo que en-
grandecio a todos los que tienen aliento vital en su nariz, aunque al
hombre de manera especial con la lengua excelente,* asi también
engrandecid al pueblo de su predileccion frente a los restantes
pueblos de la tierra. Del mismo modo que engrandeci6 al hombre
con el lenguaje, asi también engrandecio a la lengua santa frente
a la lengua de los otros pueblos y naciones. Proyect6 al hombre
dotado de lenguaje para que pudiera narrar asi la fuerza de sus
obras, sus grandes proezas y sus muchas maravillas. Realmente,
en él se fundan los pensamientos humanos, y gracias a él se expre-
san las maximas proponiendo enigmas y enunciando parabolas,
interpretando misterios y adquiriendo opiniones, expresando co-
nocimientos y proporcionando consejos,’ segun puedan captarlo
los que tienen el corazén dispuesto y asimilan el conocimiento.®
Entonces, antes de dar inteligencia a los moradores del orbe, nues-
tro Dios eligid esta lengua,’ la grabd registrandola por escrito y en
ella hablo el dia que se dejo ver en el Horeb.®

[Objetivo de la obra]
He indagado, seglin el pequefio alcance de la inteligencia,
para poder presentar con claridad la lengua hebrea segtn el con-

4. Para la diferencia entre los sonidos emitidos por los animales respecto
a los que emiten los humanos segun la concepcion lingiiistica islamica del me-
dievo, véase Versteegh 1997: 88-100, especialmente 94.

5. Dunas ben Labrat es mas preciso y reconoce hasta cinco modalidades
del lenguaje en su introduccion a las Tésubot: narracion, interrogacion, exclama-
cioén, mandato y peticion, TD 13*:21-22 y 18 de la traduccion.

6. Para un perfecto desarrollo de este concepto véase la introduccion ge-
neral de Maimonides a su Guia de Perplejos, ed. Munk 1930/31: 1-13.

7. Cf. Egron de Sa‘adyah, Allony 1969: 156 1.1 179X 12 92 TwX.

8. Sobre la eminencia y antigiiedad del hebreo entre los filélogos hebreos
medievales véase Safah bérurah de Abraham ibn ‘Ezra, ed. Ruiz Gonzalez -
Saenz-Badillos 2004: 1*-3* y 98-103 de la traduccion.
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tenido de sus fundamentos y la esencia de sus raices, fijando la
balanza de la razon y la plomada de la lengua de la instruccion
para explicar los sentidos de sus especies segtin las normas de la
analogia, exponer las acepciones resultantes segtin sus divisiones,
mostrar las formas de la palabra seglin su significacion, ensefiar
las letras que forman parte de la raiz y las que se afiaden a la raiz
en el interior de la palabra y en sus dos extremos, hasta llegar a
abarcar plenamente la lengua hebrea y hacerla inteligible en toda
su extension.’ Ciertamente la gente instruida tiene que aceptar la
instruccion para poder alcanzar el camino de la razon y dirigirse
tras el que entiende la ciencia, conociendo los significados de las
letras y las precisiones sobre su naturaleza, comprendiendo cua-
les de ellas son parte del fundamento y cudles serviles.

[Division de las consonantes]
Asi, pues, las letras de la lengua santa son 22 en numero: 11
de ellas son parte del fundamento, y 11 tienen funcion servil.'

9. Ménahem propone un doble analisis que abarque tanto la morfologia
como la semantica del vocablo estudiado. Segin Ménahem la palabra debe ser
sometida hasta once niveles o grados de analisis: 1. reconocer las letras servi-
les; 2. reconocer qué letras, en potencia serviles, son componentes de la raiz; 3.
identificar la raiz; 4-8. identificar prefijos, infijos y afijos; 9-10. reconocer si la
reduplicacion de determinadas letras es eufonica o morfoldgica; 11. reconocer el
esquema vocalico. Este sistema, mejorado y precisado por los autores posterio-
res, sera el que se imponga en la escuela andalusi.

10. Cf. Kitab al-‘ayn, del que se va a tomar incluso el tecnicismo ‘nivel,
grado’: ‘en arabe hay 29 letras, de las cuales 25 son sanas que tienen épocas
y niveles (ahyan wa-madarig) y 4 letras que son concavas (gif)’ [Almahzom1
- Alsamarayt 1980: 1 57]. Sin embargo, la division de consonantes estd ya en el
Sefer Yésirah 1.1: mMuWws 7wy 2°nw1 M2193 Yaw1 AR WHW TI0° N1MIR 2N 2w
‘22 letras son el fundamento: tres madres, siete dobles y doce simples’ (ed.
Kafiah 1972); nétese ademas que Ménahem podria estar tomando de esta obra el
término yésod ‘fundamento’.
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Estan estructuradas en 11 niveles (de analisis), prescindiendo
de su naturaleza, y cada uno de los niveles tiene su explicacion y
significado, a fin de que las personas inteligentes puedan apreciar
su valor y la medida de su verdad.

He aqui la fuerza de la norma de las letras segtin las divisiones
de sus clases: [2*] 11 de ellas son fundamentales y radicales, se
mantienen firmes por su propia fuerza y nunca son serviles, sélo
fundamentos. Son éstas:!!

P7X VT2 790 Un

[Estructura de las palabras]

Algunas letras pueden ser fundamentales y radicales en las pa-
labras pero también pueden tener una funcién servil en determi-
nada palabra de distintas formas y en ese caso tienen 5 niveles;'?
aparecen al comienzo de la palabra como radicales mantenién-
dose firmes por su propio vigor, pero durante la flexion pueden
desaparecer de las palabras.

Has de saber que toda palabra que se compone de tres letras
radicales se mantiene por su propia fuerza y no necesita del auxilio
de ninguna otra letra porque tiene suficiente fuerza y plenitud.'
Mientras que la palabra que se compone de dos letras y la que se
compone de una sola letra necesita auxilio a causa de lo reducido

11. Véase el trabajo clasico de Bacher 1888A donde se recogen otros sima-
nim.

12. Se refiere a los niveles 4-8 ‘prefijos’, es decir, son letras serviles que
forman parte de un esquema o template morfoldgico fijo y comin.

13. Esta es una de las grandes innovaciones de Ménahem y es, ademas,
la expresion mas basica del triliterismo. Hayyag aplicara este mismo criterio a
todos los verbos hebreos: «no existe ningun verbo que contenga menos de tres
radicales, salvo que le faltara una de ellas respecto a sus similares o hubiera sido
suprimida; en ese caso, se dird que se trata de un verbo defectivo o mermado y
su forma original sera de una u otra manera con pruebas y argumentos, pues lo
hebreos suprimian y compensaban esta carencia, aunque a veces no lo hicieran,
como explicaré» (ed. Jastrow 1897: 21).
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de su estructura, porque no se puede mantener una palabra reduci-
da a no ser gracias a las serviles que se le prefijan o sufijan. Si bien
es cierto que en esta lengua hay un pequefio grupo de palabras con
estructura reducida que no necesitan mantenerse mediante serviles
porque tienen fuerza suficiente a pesar de su brevedad.

[Consonantes serviles]

También las once restantes que indican una funcion servil se
dividen en otros dos grupos: sirven a sus compafieras y tras ha-
ber dado testimonio de su servidumbre, muestran otras formas,
siendo parte integrante de la esencia; a la par desempefian una
funcion servil y a la par fundamentan la lengua. Son éstas:'*

772 NN

[Consonantes serviles: Funcion servil, 1° nivel]

Esta es la maravilla de la lengua y la fuerza del lenguaje.
Comprended esto, hombres inteligentes, y entended bien de qué
manera ejercen su funcién servil las 11 letras en una palabra,
cuando dices: '

14. A partir de este siman se articulara el resto de la introduccion. Siguiendo
la linea de los masoretas, el autor comenzara a desarrollar listas de palabras
dispuestas segun las letras serviles. Solo faltan listas dedicadas a las letras Sin
(pronombre relativo) y waw (conjuncion). Pueden reconocerse hasta seis series
de listas: Serie 1 (radicales): 1.1. Letras fundamentales; 1.2. Letras serviles que
funcionan como fundamento. Serie 2 (prefijos nan°n): 2.1. prefijo n; 2.2. prefijo *;
2.3. Verbos triliteros; 2.4. prefijo »; 2.5. prefijo 1; 2.6. prefijo 7. Serie 3 (tipos de
alef): 3.1. alefinicial; 3.2. alef intermedia; 3.3. alef final; 3.4. alef'de 1? sing. co-
mun. Serie 4 (particulas 7"o12): 4.1. 2; 4.2. tipos de dages; 4.3. dages en entornos
guturales; 4.4. % .4.6 ;5 4.5 ;n. Serie 5 (letra he’): 5.1. he’ inical; 5.2. he’ final.
Serie 6 (homonimia): 6.1. homonimia perfecta; 6.2. homonimia parcial simple;
6.3. homonimia parcial compuesta.

15. Relacion alfabética de 11 casos en los que las letras serviles desempefian
una funcion servil, aportando distintos matices a lo que parece entenderse como
un semantema. Notese que en el original el caso 6 ha llegado corrupto, producién-
dose una confusion entre kaf'y bet, fenomeno muy frecuente en la Edad Media.
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Is 32,19 W N7 X3a7R Ge 18,21
Nu 10,17 20T T PWTm Ex 335
Cf. Ex 34,29 YN N2 N7 Ge 43,20
Jb 33,24 Y n7m gamnI? Nu32l
Sal 133,3 X NI Y TY aawnaTi Ge434
70 1Sa 20,19

Lo mismo ocurre con el resto de las palabras. Estas once letras
se encuentran en funcion servil respecto a ‘descenso’ (77°7).

[Consonantes serviles: Componentes de la raiz, 2° nivel]
Después de haber realizado esta funcidon vuelven a presentarse
transformadas en fundamento y parte de la raiz. A pesar de que
ocasionalmente pueden elidirse, son radicales en otras formas
distintas, cuando dices:!®

Ge 1,1 PR X2 »R Ex 4,22
Ex 27,10 7MYI N Tama Ge27,29
Ex 34,10 nMands i1 797 Sal 48,3
Is 61,1 Al i) wname Is 1,17
Pri1,8 °12 ynw nipRipRn Ez 30,24
N1 1R Jos 3,16

Estas letras que pueden tener funcidn servil se han convertido
en fundamento y como éstos hay muchos casos en la lengua santa.

[Consonantes fundamentales, 3° nivel]

En cambio, a las primeras letras no les ocurre lo mismo, son
[3*] fundamentales, y quedan arraigadas manteniéndose por su
propia fuerza; no se dividen en dos grupos, ni cambian su reali-

16. Relacion alfabética de 11 casos en los que las letras serviles forman
parte del fundamento o semantema. Notese que la particula waw no afecta al
orden de los casos.
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zacion, a no ser por el movimiento de los labios y la mocion de
la lengua,'” dependiendo de la vocalizacion que corresponda a la
palabra para cambiar las acepciones del sentido y la interpreta-
cién de todo el significado.

Esos son los 3 niveles de los 11.

[Prefijos, niveles 4°-8°]

Estas son las cinco letras que aparecen como radicales y se
mantienen en su posiciéon como fundamentales, pero que pueden
elidirse durante la flexion; son éstas, prescindiendo de sus clases
y de las especies de su naturaleza: 71n°n.

El primer nivel es n a comienzo de palabra:!®

Ex 21,13 777 I Upay RN Ju 14,4
Sal 5,2 PO mpan De 32,28
Jb 19,29 037 13 I nn - Sal 39,11
Nu 5,7 anxYn DR TN ™7 n7in Le 7,13
Le 13,3 127 797 i2?2 nidagn Pré6,14
Ge2.2 99 mon Jb 26,10
Tb 35,11 1991 niotn Ca4déd
Le 27,33 LK} -h] andmn Jb 28,17
Pr 12,24 ony MR M o7 mn Je 23,26
Nu 24,17 AP awn 1Sa 9,7
De 17,15 Dwn oiw Twn Le 5,21

Como éstos hay muchos en la Torah y unos pocos ensefian
como son todos.

17. Parece referirse a la metatesis que se produce entre sibilantes y denta-
les cuando entran en contacto en el binyan hitpa ‘el. Esta cuestion sera criticada
por Dunas ben Labrat en las Tésubot (TD 21*-22%) donde defiende que v y7
son serviles.

18. Relacion alfabética de 11 pares y donde las particulas no computan
ni afectan al orden. La lista parece estar bajo la influencia de los glosarios, por
lo que entre ambos casos queda implicita la particula min; para la estructura de
estos glosarios véase Martinez Delgado 2007 y 2013B.
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El segundo nivel es * a comienzo de palabra, y parece del
fundamento:"

Ne 4,15 0°22137 NXY T0Y Y7 nRy  Ha 3,13
Is 30,1 XY 2Y XY NIDY »oiRo popy  Is 26,15
Sal 17,3 °9 72y 2 it niwy? mr Gell,6
Ge 9,2 02AM) DRI 7R DY Sal 55,20
Sal 33,11 TRYR DYy Ny oW Ty Is7,5
Pr1,2 R0 NYT? wp vy Is 1,3

Sal 49,15 2IRY niva? 07IX) 017091 98 %y Is 44,10
Qo 5,11  vyn ar 7297 N 7NN L mrwenwy  Jb3,13
Sal 139,2 PP PAY Dpmwn Tid Py Je 15,17
2Sa 22,16 22n niTon yox a7 1s 48,13
Pr3,11 ONRN 7K °12 7 oM 0wy IR Je 31,18
Ge 45,9 IR AT n1e 7 Ge 43,20
Pr 13,12 WD Nomin mym Sal 33,22
De 7,16 77 RI7 WpRin 120w Je 50,24
Is 66,9 7997 "18 O 12°072 Rt 1,12
Sal 81,13 027 M"Y oAy g Sal 11,7%
Ex 6,8 i 7Y Nu 24,18
Je 20,9 D2IR X7) 9272 "nR71 R 93 1Sa 26,25

Como éstos hay muchos; estas * que se disponen al comienzo
de las palabras tienen forma y aspecto de radicales, sin embargo
se eliden durante la flexion.”!

19. Relacion aleatoria de 18 pares. También esta lista parece estar bajo la
influencia de los glosarios y queda implicita la particula min; notese que el autor
no diferencia entre ° preformativo y ° radical.

20. En la edicion a7 gk (Cf. Nu 3,31). Si bien, dado que todas las for-
mas presentadas estan en perfecto, salvo esta, hemos tomado el ejemplo de la
propia entrada de Ménahem (368*:27-28).

21. Sobre este punto véase el Libro de Hayyig: Capitulo sobre los verbos
cuya primera radical es yod (ed. Jastrow 1897: 36-42 y traduccién de Martinez
Delgado 2004: 62-66).
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Por eso se conoce la fuerza de las palabras triliteras que se
mantienen como compuestas de tres letras, cuando dices:*

oph w7 pia X712 lan
rn> ba)e n PyT
7D Ty qno PNl Twn
amn oW wm Xp 9%

Les [4*] basta su propia fuerza; ahora bien, las palabras que
comienzan por 77 1y tienen aspecto de radicales no se mantienen,
hasta que se dividen en tres, y una vez se han dividido en tres, se
separan durante la flexion.

El tercer nivel es n a comienzo de palabra.

Estos son los extremos de sus palabras”

De 32,37 2707 oynomn Is254
Je 48,19 Y1) 03 XY Do 78 0wy Jb 11,20
Nu 8,26 IR DX NIY) 2y mvn Nu6,3
Jb 19,29  237-9mo? i og?Xaxanmn Is 66,4
Nu 6,3 ag7mibRakisly v MM Jb304
Ex 28,28 g N N9 7197 DOR°OK I Jb 12,21
Ju9,22 T29028 N vy ajgn 1s 9.5

El cuarto nivel es 1 a comienzo de palabra, como éstos:*

22. Relacion alfabética de 20 palabras triliteras; se descartan voces que
comiencen con waw y se omite, quiza por error o lapsus un caso que comience
con kaf. Hay que esperar al siglo xv para que Sa‘adyah ibn Danan de Granada
incluya raices que comienzan con waw propias del neohebreo para completar
esta carencia (ed. Jiménez Sanchez 1996: 105-106).

* Relacion aleatoria de siete pares bajo la influencia de los glosarios.

23. Relacion aleatoria de 25 pares. También esta lista parece estar bajo la

influencia de los glosarios y queda implicita la particula min.
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Ge 4,24
2Sa 22,41
Qo 10,11
Ex 25,2
Ge 34,37
Sal 55,9
Sal 46,7
Sal 64,2
Ge 28,20
De 28,40
Pr 4,20
Da 10,3
Nu 28,7
Is 6,7

Je 48,9
1Sa 12,22
Ez 17,7
Is61,3
Jos 17,5
Ge 25,29
Ge 31,40
Jus,.28

Is 62,2
Le 19,18
Sal 139,11

Como éstos hay muchisimos.

TR OR:
97w % Apn
W T
12737

"IN 129
YR AYo MmN
ovia M3

0 ¥R

Py 1
0T Y 2
IR 0T

>n20 X7 7i0)
W 793 797
"B 7Y ¥
Riyarl @ SMi3

npx Opl

7w 192 *AN
29X W3 192 T3
Ry T

77 7 vIw

» N7 Y03
7933 OM

00 X1

Py TR W
1721 703
n77 o

277 °170)

T3I DY) 1203
THOW 7Y 7Y YA
W31 03 Ix]

Y DY 7 WY XD ORI 102 TRy DY)

7271 e
Ricla

I 730 1987
Py N

YR MY TIM
2221 19RY3
MR °D
qon KXY

"W YN AR

D728 DX 7193
PYIWYY YU]
¥R RPN
I

DT
oY 27
9% 1393
D723 DY 7
20y3 W53

Is 47,3
Ge 23,13
De 23,20
Sal 47,10
Sal 132,11
Nu 11,31
Pr 19,12
Ex 34,7
Sal 132,2
De 19,5
2Sa 2,19
Sal 2,6
Nu 28,7
1s 6,7
La4,15
Cf. Is 2,6
Ge 22,1
1s 5,7

Sal 16,6
Ge 25,29
Je 9,9

Is 57,19
Ge 30,28
Cal,6
Pr7,9

El quinto nivel es i1 a comienzo de palabra, como estos:**

24. Relacion aleatoria de 6 pares, el segundo de ellos doble. También
esta lista parece estar bajo la influencia de los glosarios y queda implicita la

particula min.
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Ge 11,31 1912 798 n99% 993 Ca2,ll
Nu 17,23 7Y TN gwyy Ca6,ll
Ge 40,10 7%3 707y

De 4,42 TRY 017 rraynx o7 Ex 9,20
Ez 23,33 pptavalivg it N1y P ninvy  Jb 16,7
La3,33 PR 232 T nwpn i Is27.8
Os 6,1 Ny T D oan Zalo,ll

Como éstos hay muchisimos. [5*]

También estas letras con estos cinco niveles, que dan testi-
monio de servilismo, pueden presentar todas ellas otras formas y
convertirse en fundamentos segin la explicacion de las palabras
que se distribuyen en dos grupos.

Se han completado 8 niveles y los limites de sus clases, pres-
cindiendo de su naturaleza, de sus origenes y de las precisiones
de sus significados.

[Dages y Rafeh, niveles 9°y 10°]

Con los niveles de dages y rafeh se completan los niveles:

Has de saber que todas las letras pueden llevar dages y rafeh
para indicar los significados de sus cambios de sentido, a excep-
cién de n93"712, a las que se los escribieron los escribas para faci-
litar la pronunciacion pero no para la interpretacion de la palabra,
a no ser que estén al comienzo de las palabras. Cuando les llegue
su turno preciso, explicaré sus significados.

El dages y el rafeh se distribuyen en tres grupos:

(Grupo 1): np3"722 cuando estan junto a X177, llevan rafeh;

(Grupo 2): cuando se separan de ellas llevan dages, y también
cuando estan a comienzo de palabra.

Grupo 3: todas las letras pueden llevar dages y rafeh a co-
mienzo de palabra, en su interior y al final, segun su significado,
excepto 1y ¥, que no llevan dages ni rafeh propiamente, porque
son letras guturales. Hay dages y rafeh que sirven para pronun-
ciar con claridad; gracias a ello se corrige la palabra y se asienta
en la boca adecuadamente; los hay también que sirven para dar
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un sentido, y gracias a ellos se puede interpretar una palabra y el
contenido del significado.

[Las vocales y los acentos, nivel 11°]

Sin embargo, la palabra tiene multitud de formas, esta cargada
de divisiones que dependen de las especies de sus formas, los
contextos que la rodean y los sentidos de sus precisiones; y para
poder identificarlas se le han impuesto puntos de instruccion que
muestran la delimitacién de la entonacidn para su reconocimiento
y la razén de su secreto. Ciertamente adquiere mayor vigor, se
asienta en las delicias de la verdad y se perfecciona con el equi-
librio de la razén cuando se le imponen gobernantes que instru-
yen sobre ella y ensefan su significado, ademas de los puntos de
instruccion. Las palabras han sido confiadas a su dominio, y ellos
las gobiernan, las controlan, las alargan, las hacen quiescentes o
moviles, las vocalizan con patah, games o hatef, indican su ento-
nacién y su acento; ellos la sostienen y la encaminan hacia todas
sus formas diversas; son la balanza de la palabra y la romana de
su analogia, los que ensefian su sentido; sin ellos no puede darse
la interpretacion; cuando faltan no se puede afirmar la verdad ni
se tiene en pie la rectitud. Todos ellos proporcionan a la palabra
una forma de alusion para dar a conocer su explicacion y exponer
su interpretacion. [6*]

Ahora explicaré las especies de sus significados, la analogia
de sus circunstancias y la labor de su funcién, sefialando lo que
hace cada uno, y la regla de su contenido semantico: la actividad
del games gadol (), la del games gatan () y la del games hatef
(.), y la labor del patah gadol () y la del patah gatan (.). Con
ayuda de éstos el hombre inteligente llegara a conocer la lengua
mas excelente y gracias a ellos comprenderd las méaximas para
poder hablar con correccion; llegara a poseer la romana exacta y
la balanza fiel. Al hacerlo asi correra sin tropezarse; dara claridad
a sus palabras y no hablard a trompicones; porque, verdadera-
mente, del que habla a trompicones una lengua, no podra decirse
que habla una lengua clara, sino una lengua mundana, del mismo
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modo que el calamo en un escrito no recibe el nombre de calamo
de escriba habilidoso gratuitamente hasta que el que lo empuiia
escribe como es debido, s6lo entonces recibe el nombre de cala-
mo de escriba habilidoso. Una lengua hablada a trompicones es
semejante a una citara, que cuando estan mal sus cuerdas, vale
mas callar que tocar sus canciones.

[11. MORFOLOGIA]

[Niveles 1-8: Las letras serviles]

Volveré al primer tema, para investigar el secreto de las letras
y la razén de las palabras, disponiendo todas y cada una de las
letras segun su verdadera ley y su justa naturaleza. Has de saber
que las 11 letras que sirven a sus compaifieras se distribuyen en 11
niveles, tienen también otros niveles aparte de los niveles anterio-
res, y ¢stas son sus delimitaciones:

X. COMIENZO DE LAS LETRAS SERVILES

Has de saber que la mayor parte de ’alefim que se encuentran
a comienzo de palabra, en su interior o al final de ella, no tienen
fuerza en la mayor parte de las palabras, ya que durante la flexién
se eliden de las palabras, y éstas se quedan sin ellas; por lo que
no se les incluye en la esencia ni en la funcion servil como al
resto de las letras y se eliden de las palabras por la debilidad de
su fuerza.

Estas son sus delimitaciones®

Ex 5,8 Sinn Sinny 1Sa 4,7
Da 10,3 "nap XY 70 J08  2Re 4,2
Ex 29,40 TAI Y vaw  Gell,16
Jb 35,11 YR ningan 197 aoxn Pr22,25

25. Relacion aleatoria de 22 pares. También esta lista esta bajo la influencia
de los glosarios y queda implicita la particula min.
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Jb 36,8 P72 00K OX)
Sal 35,15 faL|
Das,5 X7 08
Ez 33,30 m N
Ge 42,11 N
Is 13,20 27y ov 9 XO
1Sa 28,24 1779M
Je 12,9 72987 107
Le 26,16 w91 N2
Is 28,15 i)
Ex 14,3 fakwiuh|
Esd 3,7 [7maoR | K7
Sal 19,3 nyy mm
Sal 57,7 WDl n93
Is 52,10 TR ¥iNT
Ex 30,13 73 DY
Os 8.3 X7
Pr174 I WY

Como éstos hay muchos. [7*]

DPIRG 1
EA

09N

N

AT

WX 22 7R
TP 21N

WP N3 XY
W51 NS TN
BIa

VIR

YN

MK

93X

ARl
QLERRYY,
I

WIRT

Je 40,4
Am 7,7

Ez 473

Ge 1,5

Ex 10,26
1s 33,20
Cf. Is 44,19
Cf. De 33,2
1Sa 2,33

Je 15,18

1s 9,17

Sal 21,3

Jb 13,17

Jb 33,7

Je 32,21
1Sa 2,36

Is 19,6

De 32,1

Estos son ‘alefim que segun la analogia deberian escribirse en

Jb 8.8 W 77 R ORY 02
Is 41,25 {ORi0)
Je 15,11 2i0Y PRy X9 O
1Cr 12,39 fakn7AvioRaby)
Sal 8,8 Rk
1Sa 1,17 N7

Como éstos hay muchos.

26. Relacion aleatoria de 6 pares.

02 X7 1WRD
ptal7a e elak}
2RI NOORY

Ry

XY

MNORYT

el interior de las palabras, son intermedias, pero en la flexion se
eliden de las palabras sin arraigar en su interior, por ejemplo:*°

Ex 12,2
Is 14,23
Je 6,9
Ge 45,7
Ge4,2
1Sa 1,28
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También estos son ‘alefim que se escriben al final de las pala-
bras, con las que se termina, ¢ incluso todas ellas pueden elidirse
de las palabras, por ejemplo:*’

Ex 33,16 TRV IR 90]) X9 wy  Ex 15,11
Is 26,20 v uyRd g inwR)amgRaonn Ge 3.8
Jb 32,18 jakezalisipya »naaxy  De 33,23
Nu LI 9py3 10 °n3n X2 m2) mxgn Ge 68
Ju 4,19% Ry Xy Ex 173
Je 25,27 PRI W) Y voxaspm  Le 18,25
Je 31,21 MR T NY Rmpaipanyy Jb 39,18
De 3,7 17 1912 oamawt2 Is 18,2
Ez 39,26 anneI NX W URIINY1  Sal 83,3
Ex 17,16 M09 %Y 790 89>  1Sa2.8
1Re 6,9 b »x Ez 47,11
Je 38,22 722 wans rpR¥a Ez 47,11
1Sa 10,13 niaangn 97 X1 Ge20,7
Je2,24 "2 TR N0 won R Jb 39,5
Pr1,22 no oxpy Prl4
Pr 25,12 ond *om R ing Ca72
Jb 28,16 7700 X7 oxyong La4,2

Como éstos hay muchos.

Ademas de estos, X tiene un cuarto nivel. Has de saber que
es el comienzo de todo el lenguaje; sin embargo, cuando usas
la primera persona del verbo se convierte en servil, tal y como
mencionamos en el primer nivel, por ejemplo:%

27. Relacion aleatoria de 17 pares.

28. En el Texto Masorético *nxny (Ju 4,19). Véase el aparato de BHS, don-
de numerosos manuscritos recogen la variante *nn¥. Quiza también pueda estar
aludiendo a n»¥ (Rt 2,9).

29. Relacion alfabética de 5 casos.
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ARND T
AN QEEN
EEE

Asi ocurre con el resto de los verbos. Hasta aqui los niveles
de X sin tener en cuenta si tiene patah, hatef o games ni demas
precisiones sobre su vocalizacion.

ESTOS SON LOS NIVELES DE 2
Has de saber que 2 tiene muchos niveles ademas del primero;
cuando dices:*

Sal 76,10 oo R vaYR? P2 Iamawnan7I2 Cf Ex 34,29
Prgn? inwya Jb 28,26
Como éstas hay muchas.

2 puede tener otro significado, cuando dices:
Le 13,51 27v2 X nYa 2R T2 Le 13,49
a2 oy Ge 50,26

Otra diferente:
Ge 41,10 YRR ONRIAN D D XM Jb4,18

Otra diferente:
Jb 26,12 077 va7 D2 T2700 90282 Sal91.4
nypp a2 Ge 48,22

Otra diferente:
Le 8,32  om?21 w22 num o72WwYIm Le 5,9

30. Lista aleatoria dedicada a los distintos significados de la particula ber.
Son, en este orden: ‘cuando’, ‘mientras’, ‘bajo’, ‘con’, ‘de’, ‘sobre’.
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Otra diferente: [8*]
27721 20102 7 AN 09T 220 0NN P2 X X2 Is 66,20
Nin27221 0°77921 0728
A2 W W ApTaToNd Ne 2,12
Tiene muchos otros <significados> en la Escritura.

[Nivel 9: Excurso sobre dages'y rafeh]

Es cierto que los lingiiistas puntuaron las letras n93"732: cuan-
do estas letras entran en contacto con X" siempre llevan rafeh.
Sin embargo, no las puntuaron asi por su significado, sino para
dar claridad al vocablo y facilitar la diccion. Los que conocen el
secreto afiadieron a éstas re§ y las convirtieron en siete, que se
duplican en catorce;’! sin mas motivo que el hecho de tener dages
o rafeh. Sin embargo, este fendmeno no les sucede inicamente a
ellas sino a todas las letras. Todas las letras pueden llevar dages o
rafeh, dependiendo de los sentidos de sus significados.

Estas son sus delimitaciones:*?

Ma 3,13 02727 °2¥ P10 nnomapmm Is 35,3

Is 1,17 W7 1707 iy ey Je 9,4
Pr24,11 3072 DU onivphpy ownd)  Sal 125,5
Le 14,11 qToRT WORT aqunatdon Le 14,11
Is 30,16 297192 12 9¥ PR ot 1Sa2,30
Ez 5,16 2y77 30 Ny “n7w2 onxonowz  Nu32,8
Sal 24,2 AT D Ry iR T oM by o Sal 61,7
2Sa 10,2 wn 12 10 »mm o Sal 103,8

Todas las letras se pueden ver afectadas por dages y rafeh
para dar claridad al vocablo, esto depende de su (punto de) articu-
lacién en la boca y su posicién en la lengua, de su vocalizacion y

31. Cf. Sefer Yésirah v (ed. Kafiah 1972).
32. Esta lista aleatoria de 8 pares es en realidad un suplemento dentro de
esta serie dedicada a las particulas.
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la proximidad de las palabras que la rodean asi como de las letras
que se le unen. De la misma manera, también pueden tomar dages
y rafeh no para dar claridad, sino en razén de los sentidos de las
interpretaciones y los significados de sus explicaciones. Todas
ellas pueden llevar dages y rafeh al comienzo, en el interior y al
final, dependiendo del contenido semantico de la palabra y de la
interpretacion.

Sin embargo, a 'y a ¥ no les ocurre asi, porque dages y rafeh
no tienen dominio sobre ellas. Esta es 1a fuerza de su analogia
y la disposicion de su significado lo demuestra. Estd escrito en
la Torah:?*

Sal 1114 1 0IT) En
La analogia de 197, como 92V es: su dages y su rafeh dife-
rencian sus significados y segun el recto esquema de la lengua
deberian seguir esta analogia 00 y Y. Por la misma regla,
deberia haber diferencia entre:

2Cr 4,6 2y mwyn y nxrnivyn  Ge 44,11

Igual que la hay entre:

Est 9,22 nim mivwm y  omown 1Sa26,11
Eso era lo esperado en:

Job 32,6 mn briin]a) 1Sa 12,23
Jb 32,1 niyn aryn Jos 24,16

En la Torah hay muchos ejemplos de unas y otras.

33. El siguiente caso es otro suplemento dedicado al efecto de las guturales
sobre el dages. El pasaje es interesante porque interpreta la lista por medio de
explicaciones y usando nexos entre los casos.
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[Nivel 10: Excurso sobre los puntos de articulacion: las guturales]

Es evidente que las letras de la lengua santa se distribuyen
en grupos: hay letras linguales, hay letras palatales y hay letras
labiales. Todas ellas se pronuncian en la concavidad de la boca,
estén vocalizadas o quiescentes, todas ellas se pronuncian en la
boca. Suenan seglin la naturaleza de la lectura que les correspon-
da, por eso toman dages y rafeh, sonando fuertes [9*] o ligeras,
segun la voluntad de la lengua y el deseo del paladar, el capricho
los labios y el antojo de la boca, porque las letras estan bajo su
dominio y suenan segun su voluntad.

Sin embargo, 1y ¥ son letras guturales y no ocurre lo mismo con
ellas dado que salen del interior de la garganta llenando su conca-
vidad, semejantes a la pronunciacion de las palabras que no suenan
en la garganta. No les corresponde tener dages ni rafeh, porque no
se fricatizan al salir, sino que se realizan con su fuerza. Ambas le-
tras son guturales, aunque una es mas fuerte que la otra por ser mas
profunda y es ¥. Por eso su accion es mas fuerte que la de 17, a pesar
de que ambas comparten el mismo punto de articulacion.’* Toda
palabra a la que corresponda llevar dages o rafeh pero tenga en su
interior ¥ o 11, si la interpretacion de la palabra depende de una de és-
tas dos y su explicacion y significado dependa del dages o el rafeh,
la letra de dicha palabra no tendré dages ni rafeh. El que pronuncia
una de estas letras en cualquier palabra, no tiene entonacion en la
boca para reflejar el énfasis o la simplificacion, porque las pronun-
cia llenando la concavidad de la garganta; si el que las pronuncia
pretende marcar el dages o el rafeh, no tiene como, pues tienen una
naturaleza intermedia y si su realizacion fuese con rafeh sonaria
como con dages, y si fuese con dages sonaria como con rafeh. En
verdad se pronuncian por su fuerza plena, sin tener que marcar ra-
feh ni dages, aunque tras enfatizar hay una gran tendencia, a pesar

34. Cf. Kitab al-‘ayin: «la mas profunda de todas las letras es ‘ayin, des-
pués ha’, aunque ha’ es mas sonora por su similitud con ‘ayin ya que tiene su
punto de articulacion proximo al de ‘aym» (ed. Almahzami - AlsamarayT: 1 57).
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de que la capacidad de la garganta limite un poco marcar dages
o rafeh. Las explicaciones de las palabras que las incluyen en su
interior instruyen y ensefian por si sola la presencia de dages, y asi
lo confirman 277 y 13m.

También 77 suele acompafiarlas en lo que se refiere al signifi-
cado, y también X tiende hacia ellas, aunque sin seguir la analogia
de las otras, pues no comparten la misma articulacion las cuatro.

7 SE DISTRIBUYE EN SIGNIFICADOS35
Jb 32,6 DINX Y7 MM Mo Toen Jb 34,30
Ge 31,29 Py Oy N2TR AR Ny niayn Jb 32,1

Otra diferente:
Je 16,19 [@lNePh oippaoRn Ge 28,11
nRYEI NI "2yn  Nu 19,17

Otra vocalizacion diferente:
2Re 25,12 YR N7T TaEm Jull,l4
PRI YL Le 27,30

Otra diferente:
1Sa 2,7 Y Wi Y P? TRin Is 63,12
oo RXxin Sal 68,7

Otra diferente:
1Sa 2,6 I o 7anink on Is 44,25
Yoxzoyowx) 7 von  Jb 12,24

35. Listas aleatorias en las que se recogen distintos valores y funciones de
la letra » cuando esta prefijada. En ésta y en las dos siguientes se crean simanim
para recoger los distintos sentidos. En este caso son: 1727 (negacion), >328n (pro-
cedencia), 1931 (propiedad), 771 (participio hif“il 1v), 197 (participio hif il 2*w),
97 (participio hif‘il), mwn (participio pi ‘el).
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Otra diferente:
Sal 104,14 TR RN 2% nivw e Sal 18,51
URIm T s 46,10

Otra diferente:

Jb 12,22 nipnpy A7 ni?R 1 mun  Sal 18,34

Siman: an, *1380, 1930, 7710, 190, 70, MYR. [10%]

3 SE DISTRIBUYE EN SIGNIFICADOS>*
Is 24,2 TITRD 7Y nR2 132 Le 24,16

Otra diferente:
DRy N? Ge 13,10

Otra diferente:
Ge 27,34 Ty ¥y T297°I8 0% 1Re 1,21

Otra diferente:
De 31,24 YN 923 npoooy a1 Os 13,1

Otra diferente:
Sal 37,2 12 IR I3 02 NPt Is645
TOWED ) Is 44,22

Otra diferente:
Pr 26,8 AN AR NINED oyRmy 1Sa 17,7

36. Listas aleatorias en las que se recogen distintos valores y funciones de
la letra 5 cuando esta prefijada. En este caso son series de dos casos con diferente
vocalizacion. Los simanim son: 132 (tanto... como), 133 (tanto... como), 2%
(cuando), 1273 (cuando), 72¥3 (como), 79113 (como).
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Siman: 732, 133, 2243, 1273, 717¥32, "im3.

9 SE DISTRIBUYE EN SIGNIFICADOS®’
Ge 38,25 2 N WR UOR? 2700790 07Xy Pr 16,1

Otra diferente:
Nu 5,8 UPRY PR OK) 7Ry MR Jb 28,28

Otra diferente:
Is 49,9 INY D7I0K7 MK N7 niopa Ny Jb 38,13

Otra diferente:
Is 50,4 127 9 NY MY i ooow oy  Jb 5,11

Otra diferente:
Sal 92,16 » Y 02 IR 7P¥a 9807 Sal 102,22
» it 2w Sal 92,2

Otra diferente:
Sal 102,21 TODX NRIN Yw? N7 oMYy Xpy Is 61,1

Otra diferente:
Tb 41,19 yy? 210271207 2Um 1708 Jos 7,5
Ym0 ooR7 A oY

Otra diferente:
Ge 20,13 XTI R MR NI AWK 2 MK e Ju 9,54

37. Listas aleatorias en las que se recogen distintos valores y funciones de
la letra % cuando esté prefijada. En este caso hay dos series, una de dos y una de
cuatro con diferente vocalizacion, ademas de otras tres listas finales. Los sima-
nim de esta lista son: 0787 (propiedad), o787 (propiedad), Tny? (finalidad), oiw?

(finalidad), 2207 (finalidad), X717 (finalidad), o°n? (resultado), *7 (estilo indirec-
t0), °327 (modalidad).
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Otra diferente:
18a 18,17 PN My I a7 v My Ex 143

Siman: 7Y, DIXY, M7, DWY, 1907, XIPY, D9, 2, 137,
Estas son las letras que tienen funcion servil respecto a las
demas.

[Grado 11: Excurso sobre las vocales]

Tienen por encima de ellas guardianes que las gobiernan, cui-
dan de su verdadero contenido y son la balanza de su esquema
cuando se flexionan las letras unas con otras.

Estos son sus sefiores:

néquda (X)

pétiha (¥-¥)

qéfisa (3-)

pasut (;¥-X7)

§¢ba’ .38

A partir de ellos se halla toda verdad y toda correccidn; es evi-
dente que el hombre instruido tendra que saber cémo se suceden
las letras en sus engarces; de qué modo se establecen adecuada-
mente en la lengua y como reposan en la boca; porque cuando se
elide una letra de la palabra y se pone otra distinta en su lugar que
no es homdloga, se retira el sefior de su siervo y surge otro en su
lugar dependiendo de la palabra, la funcion y las letras y segiin su
brevedad o su amplitud. Determinadas letras pueden unirse a sus
semejantes, quedando yuxtapuestas y juntas una frente a otra.

Las palabras recogidas mas arriba instruyen sobre los limites
de la norma, y ensefian el sendero para que el hombre entendido
aprehenda sus rutas y comprenda sus vias.

38. En forma simple (X) o murmurada (¥-8-§).
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71 SE DISTRIBUYE EN SIGNIfICADOS*

Ha 3,8 0 07325 WA v RITw 8T
Ez 18,25 120 X277 np %21 o7 03
Is 14,16 WK 1T 72 700 2003
Ex 10,7 piglanlen] TYY vOmd
Jb 10,5 ERRVAR aph] 212 12 ¥

Otra diferente:

Est3,4 70 037w nixd?  ovnd 1R niXg?
Ca 6,11 D3I AT MRS 3w whg nikgY
Nu 13,18 PN NPT WP 2 TPY Y07
Ex 154 Min2 1273 707 Mg

220 W i 0377

Como estos hay muchos.

Otra diferente:

Ge 29,6 2 0i9¢g N 12 122 DR ARV T
1Sa 24,17 NI AT AYPT T2 2R T2 RT U
2Re 10,15 Y 7227 NY g WY *12 77 IR

Como estos hay muchos.

Otra diferente:

Le 6,5 2 7PN 02107 2V URD) bl
Ge 31,43 D°327) *N33 N123 27 %Y W

INE INET) 12

Jb 34,17
Sal 78,20
Jon44[11%]
Jb22,3

Je 15,12

Ge 8,8

Sal 14,
Pr23,5

Cf. Ju2,22
Q02,19

Ge 29,5
2Re 4,13
Ge 27,21

Le 6,2
Le 6,5

39. Lista aleatoria en la que se recogen distintos valores y funciones de
la letra 71 cuando esta prefijada. En este caso hay tres series, una de tres, una
de dos y otra de tres. La primera serie recoge una lista de interrogaciones re-
tdricas, otra de interrogativas condicionales y una ultima de oraciones interro-
gativas directas. La segunda serie recoge una lista de voces determinadas con
el articulo (con y sin gutural) y una segunda que recoge casos excepcionales
donde el articulo no se ha asimilado en la particula. La tltima serie recoge tres
listas dedicadas, respectivamente, a la flexion del imperativo, el perfecto y el

infinitivo de la forma Aif“il.
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Otra diferente:
Ne 9,19 RREDE T700 DMYIR  Sal 36,6
2Cr29,26  namea by a9y nivyay mTaar amyns 07 2Cr 25,10
TR R WK
2Cr 29,36 il XMy vrIpaa 99 1Cr 26,28
7
Como estos hay muchos.

Otra diferente:

Ex 4,6 02 AT "IN maoyI Ny oy Ex 33,12
De 31,12 T3 0y DR 2R 737 7%y Twn Sal 55,23
Como estos hay muchos.

Otra diferente:

Os 8,4 nY7) X9 MW 2RO R79n 2 Sal 31,22
Sal 66,20 °n7on 7°07 X WY romawpn Is 23,13
170M)

Otra diferente:

Is 27,9 labsclyRaloh] Ry o w2y Is 1,13

Is 5,5 inamwn 937 PN RY  Is 56,11
nyp muns praa - Ge 21,16

Como estos hay muchos.

77 EN POSICION FINAL TIENE SIGNIFICADOS*
Estos son sus extremos
Jb 27,18 in'2 wyo ma Ty Ex 21,13
ny a7 Is 5,13

40. Lista aleatoria, aunque la primera serie es alfabética, en la que se reco-
gen distintos valores y funciones de la letra 17 a final de palabra. En este caso son
siete series simples. La primera serie recoge una lista de verbos de 3°v en per-
fecto (3MS), la segunda sustantivos femeninos, la tercera imperativos, la cuarta
verbos en perfecto gal (3FS), la quinta casos con sufijo pronominal (3FS), la
sexta locativos y la sétima cohortativos.
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Otra diferente:
Zal12,5 DY} "2 7 IR 1P RYy > Is 38,14
Is 40,29 1272 MRy D3R PRY) TR e 7%y Pr19,15

Otra diferente:
1Cr 29,18 ooivy DRT ARy n2i? TR 031 Ne 5,19
vawn ey La 3,59

Otra diferente:
Lal,7 oouwY 7731 POy OUDI MY Sal 119,167
a7 wer Ay Jb 30,25

Otra diferente:
AP0 03) AP2g APON AR W Jb 28,27

Otra diferente:
Ge 47,14 bRkl anag R Ge 39,11
xR axOR Ex 4,20

Otra diferente:

Sal 69,31 o778 Y 77708 » XT38 Sal 34,2

Como estos hay muchos.

71 tiene muchas realizaciones ademas de estas en los dos extre-
mos (de la palabra).

[, SEMANTICA]

Acerca de lo que hablamos sobre la palabra que tiene muchas
acepciones y que no se conoce su significado si no es por medio
de su contexto y con el analisis de su vocalizacion, porque su
vocalizacidn muestra su estructura.

He seleccionado una pequefia muestra de ellas para que los
que investiguen la lengua hebrea se den cuenta de que hay [12%*]
palabras idénticas en su forma pero distintas en su interpretacion.
Las voy a reunir una frente a otra, para que se aprecie la interpre-
tacion de la palabra segiin sus multiples acepciones. Ciertamente
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hay entre estas palabras y las restantes algunas cuya vocalizacion
sirve de ayuda y las diferencian sus sefiores, que van unidos a
ellas. Por ejemplo:*!

Is 33,21 VW OIR 27X "2k IR Pr814
1Re 10,22 AUy RN

2Sa 12,17+ o 0AR X2 KD PR X712 Ge 1,1
Ge 49,9 A7 IR M nXT7 IR 8 Ge 26,3
Nu 27,7 n127 1098 N2 22 nin37 1Re 5,23
Nu 14,24 T e » 3 Za 9,4
Jb 1,20 SWRI N 1IN 17w 3 Nu 11,31
Je 11,16 PRPYT W) WD) vy 0Ny w) Je 3,15
Is 1,6 W3 N2 T KD anon ovYn 1w Sal 58,4
Le 6,22 7332731 92 inpnR) 701 121 Sal 98,3
De 29,21 722 79m » o nx o 2Cr 33,12
1Sa 21,6 o1 907 XM o2 9123 9im Je 5,22
Pr 10,1 AR NMA 203 12 02 02 Jb 9,9
Le 22,25 020w oj20n0wn anpwn ag? N7 Ex 40,15
Ge 37,1 PIAR ) Ry DY 17200 Ox ww Ez 21,17
1Sa 15,32 nITYR AN 02 niatyn Jb 38,31
2Sa 17,12 %97 997 R 1779 1) 2°¥377 T2y1 1 Nu 32,32
Jb 18,20 WY AR IR 9300w Is 7,20
Is 50,9 07N Uy vy Ty Jb 9,9
1Cr 4,10 23y °N737 opy avy Is 48,5
Nu 17,3 om0 YR 9307w oy Je 18,22
De 32,18 R 777 MY Ty P 1Y) Jb 29,6
Za 143 277 0¥2 YAy o3 ynu nax 20p De 5,24

41. Lista alfabética de treinta pares de homénimos (el primero doble). Este
tipo de listas son relativamente frecuentes en la literatura masorética (véase Dotan
2005), de ahi que el autor la firme al final del acrdstico (ann). Notese que las par-
ticulas no computan a la hora de ordenar la lista. A pesar de algun pequefio matiz
vocalico puede afirmarse que la lista esta dedicada a la homonimia completa.

42. Cf. el aparato critico de BHS que recoge la variante 772 aunque sin
vocalizar.



EN TORNO AL MAHBERET DE MENAHEM BEN SARUQ 139

De 2,24 Vallyh] 0°220 WR) W Pr 29,13
Is 59,7 ) T »rR o T Is 60,16
Qo 5,11 72V MY IpINn 782 V23 el Is 63,4
Ez 7,14 yipna Wwpn IR Ty wpn Je 6,3
Nu 23,10 2Py M9y MR R oo nox M 1Sa 1,5
Je 13,12 ™ X9 9219 qiwy 9232 Sal 33,2
Ge 27,16 PN NP0 7w np7n Ge 33,19
1Re 17,12 3iyn 7 ¢ o Ay y? Sal 35,16

Estas palabras son idénticas en su forma pero diferentes por su
vocalizacién y su significado:®

Sal 71,4 i 2wn nan WY yEm RN Nu 6,3
Jué6,3 XY ¥IT OR M 1 v Ge 1,29
Pr 23,7 W12 WY 3 iy WY Ge 34,24
Ex 10,2 Ny 1n? m7om? 727 Y Je 31,21
Is 49,15 L2207 anIR Inin XY WR Je 20,17
Am 7,14 Donpw 07123 2218 P12 03 T9XRY 77 7YX P2 Sal 5,4
1Sa 2,1 2R %Y 08 27 7anR pYn &2 am Jb 36,16
Is 28,20 ik loll)] noRna MY Je 6,24
Nu 3,4 RRIR 71 omn Jb 19,17
Pr6,13 LR EN eI ny I Y e Pr10,10
De 1,21 [13*]  nop 78) X2°A 9% a2 7w nop Pr 17,10
Ge 34,5 YR 2py ynw ox73a Sal 150,5
Jb 23,9 MR X9 Inwya DINnY my 2 Ex 15,14
De 25,1 VYOI DRWIT) WIT MY pT3a o Qo 3,16
Jb 1532 Ty XD Ty Yy AR Cal,16
Sal 1427 TR7 niv7 Wi 07 nivT Sal 116,6
Sal 10,3 M PRI T2 YEm TIPWR K21 7720 Nu 23,20

43. Relacion aleatoria de veintisiete pares de homonimos. La funcion de la
lista es mostrar la importancia de la vocalizacion a la hora de analizar la Biblia.
Con esta finalidad el autor recurre a la homonimia parcial simple, ya que solo se
recoge un par de cada caso.
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Nu 23,8

Is 60,5

Is 11,2

Cf. Je 10,12
Le 19,14
Ju4,18

Sal 19,4
Ge 37,30
Je 48,32
De 18,11

ANGEL SAENZ-BADILLOS

» oy XY INRYn oY1 03 Je 15,17
7237 207 T AT IR e Jb 4,14
a3 A0 11 P33 7r2 Sal 5,2
o2 %an on Ty %an Le 20,12
wm 990 X9 R wn Jos 2,1
IR 11070 170 173 1s 49,21
0127 TR) MR PR To07 Wyn I MR Sal 45,2
NI AN 127 T R X2 Ge 39,17
QISR wan nig3 o Jb 28,11
120 1am YR 927 "¢ 127 Sal 119,63
TR

También estas palabras son idénticas en su forma pero dis-
tintas por su significado, y su vocalizacion es una ayuda para

interpretarlas:*

Jos 22,22
Ex 24,1
1Cr 20,8

Ge 45,23
Sal 24,4
Pr31,2

Pr3,11
Jb 12,18
Is 17,1

o7IToR X
R YR 9K
N33 897 17731 9K

1in on) 12
237
"p3 72

OB 7K %32 7 oM
fakelpialilokia)
YR oM

44. Relacion aleatoria de once voces homonimas. La funcion de la lista
sigue siendo mostrar la importancia de la vocalizacion a la hora de analizar la
Biblia. En este caso el autor recurre a la homonimia parcial compuesta, presen-
tando seis casos de triple homonimia, dos de cuatro, un caso con cinco y, de
nuevo y como cierre, dos de cuatro.
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De 8,15 7w w3
Nu 23,23 Py U XD 3
1Sa 11,1 *1nY7 W
Ex 12,38 2712w oy
Sal 55,18 P2
Le 13,48 2792 R Y2 X
Le 25,10 7177 anRIA
Ex 30,23 2977
Sal 84,4 A2 19 17

Como estos hay muchos.

Je 36,22 NIYaR TI07 MR DY) oy Jb 30,29
Os 13,15 X792 NN 12 P mwy nx Ez 21,20
Qo 10,16 IR T2 R NI R Je 5,7
1Sa 4,21 7922 °K Ry Is 23,6
Le 22,12 772 N nmuny Daé6,19
Sal 137,8 922 n32 nam nowg  Ez 45,11

qryn2 La2,18

2Sa 18,17 12X 23 w1 Ca4,12
Sal 119,22 T12) 797 20 73 ARy ry 23 Sal 119,18
2Re 14,26 R\ = hala T o WR - 1Sa 20,36
J12,23 TRTYY 77900 NN Y i xan 1s 9,14

ESTOS SON LOS FUNDAMENTOS DE LAS PALABRAS DE LA LENGUA
SANTA



La filologia hispanohebrea del siglo x como exegesis”

A mediados del siglo x, y en la Cérdoba califal, comienza a de-
sarrollarse con enorme vigor una linea de estudios filoldgicos de
la lengua hebrea, sobre todo en su aspecto morfoldgico y lexico-
grafico, que llevan consigo una forma determinada de interpreta-
cién de la Escritura, y que tienen al mismo tiempo hondas raices
en la tradicion exegética judia y planteamientos sustancialmente
nuevos.

Aunque cada uno de los autores del siglo x, Ménahem ben
Saruq, Dunas ben Labrat, y los discipulos de ambos, presentan
en su actitud ante el problema claros matices personales, hay
sin duda algunos elementos comunes, nacidos seguramente de
la atmosfera intelectual de la época, y de su dependencia de los
inmediatos predecesores en Oriente y en el Norte de Africa. La
filologia no es para ellos un fin en si mismo, por mucho que los
progresos realizados por los gramaticos arabes en el conocimien-
to y analisis de su propia lengua haya podido incitar también a los
sabios judios a extender los estudios de tipo similar a la «lengua
sacra», como se observo hace ya tiempo.!

El estudio gramatical y 1éxico de la lengua es sin duda para
M¢énahem —y en general para los filologos hebreos de su épo-
ca— un medio para el mejor conocimiento de la Biblia, un modo
correcto de interpretar la Escritura, la primera exégesis literal que
merece plenamente ese nombre. Frente a esas corrientes que se
extenderan en los siglos siguientes entre los exegetas judios espa-

* El texto de este articulo es una reelaboracion de la ponencia leida en el
Tercer Congreso de la European Association for Jewish Studies en Berlin, julio
de 1987.

1. Cf. Bacher 1895a: 136ss.; Saenz-Badillos 1984.
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fioles, introduciendo elementos filosoficos, misticos o alegoricos
en la interpretacion del texto biblico, Ménahem y los primeros
fildlogos del siglo x tratan simplemente de entender el sentido de
cada una de las palabras de ese texto, descifrando su significado
mas inmediato, el pésat.

Buena parte de los excursos de Ménahem tienen caracter di-
rectamente exegético. Y cita no pocas veces la opinién de otros
comentadores mds antiguos de la Escritura con los que por lo
general se muestra en desacuerdo. No en vano puede atribuirse a
este tipo de obras un entronque vital en la actividad de interpre-
tacion y comentario de la Escritura en el seno de la comunidad
judia. Para ello, Ménahem considera importante determinar ade-
cuadamente la estructura y la raiz de las palabras, y agruparlas por
afinidad de sentidos. Calificar al Mahberet de «diccionario exe-
gético» no resultaria exagerado, sobre todo teniendo en cuenta el
gran numero de ocasiones en las que Ménahem trata de iluminar
los sentidos poco claros de determinados pasajes biblicos. Uno
de los nombres que emplean sus discipulos para referirse al dic-
cionario del maestro, Sefer pitronim, ‘Libro de interpretaciones’,’
podria apuntar en la misma direccion. El estudio de la lengua es
en consecuencia el nico camino posible para el entendimiento
de la Escritura.

No se trata de una ciencia fria y objetiva, que se puede analizar
con métodos absolutamente asépticos. Por el contrario, como hara
notar Dunas, es un conocimiento que tiene profundas repercusiones
religiosas y teologicas, tanto en el plano teorico, del dogma, como
de la vida practica, de la halakah. Y, en consecuencia, el primer
fundamento para acercarse a la misma sera «el temor de Diosy.
Para €1, la exégesis no puede estar en contradiccion con la teologia.
La primera de sus réplicas a Ménahem, y una de las que ocupa ma-
yor extension, aborda un problema teologico importante:

2. Cf. TTM 11*:13, etc.
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Es una refutacion abierta, que trata de inflamar el corazon / del
que ha traido la ruina a los corazones de las criaturas, destruyen-
do la piedad y diciendo que Dios ve / hacer el pecado para opri-
mir a los rectos (La 3,36). / Pero Dios no tiene nada en comun
con el hombre, porque este obra mal, / y tanto lo bueno como lo
malo puede escoger.’

En opinién de Dunas, la interpretacion que de ese texto ha
hecho Ménahem lleva consigo aberraciones teoldgicas que no se
pueden admitir de ninguna manera: se impone en consecuencia
buscar otras interpretaciones lingiiisticamente posibles y teologi-
camente aceptables. Como sefialan los Discipulos de Ménahem,
se trata tan s6lo de una divergencia aparente, ya que el significa-
do real de las palabras de su maestro no incluye nada que pueda
considerarse como poco ortodoxo.* Desde otro punto de vista,
coincido en lo esencial con la opinion del Prof. N. Allony, para
quien las Tésubot de Duna$ son una respuesta a las posibles teo-
rias filo-caraitas de Ménahem.>

Esa misma actitud serd la que adopte Dunas ante la presencia
de antropomorfismos y antropopatismos en la Escritura, siguien-
do la linea rabinica con su conocida afirmacion de que «la Tora
habla la lengua de los hombresy, esto es, que se expresa de forma
que puedan entenderla y asimilarla.®

3. Cf. TD 18%*:23.

4. Cf. TTM 16*:22ss.
5. Allony 1965.

6. Cf. TD 46*:55.
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PRESUPUESTOS HERMENEUTICOS

Los filologos cordobeses del siglo x, a pesar de sus muchos
puntos de discrepancia, comparten varios principios comunes re-
lativos a la interpretacion de la Escritura:

a) El punto de partida para todos los lingiiistas es ciertamente
el texto mismo de la Escritura. Para Ménahem ese texto se basta
por si mismo, si bien hay que preocuparse ante todo por su exacti-
tud; en una ocasion discute incluso un problema critico: la lectura
hispana yifgod frente a la tiberiense efgod en primera persona (Is
27,3). Ménahem no acepta que se modifique libremente la prime-
ra lectura mediante un simple «cambio de letras», pero, ante las
diferentes lecturas de unos y otros codices, tampoco se atreve a
zanjar la cuestion: «sdlo Dios sabe cual es la lectura correctay.’

Y Dunas, no menos que su oponente, tratarad de partir siem-
pre de un texto con las mayores garantias posibles, de «rollos
correctos» que contengan la lectura adecuada, la grafia exacta de
las palabras.® También los discipulos de Ménahem recurren a los
textos mas fiables, «los codices de Tiberia, corregidos segun la
Torah divina» o «los codices antiguos corregidos, de origen es-
pafiol o tiberiense»’ para decidir si séqah (Is 38,14) lleva games,
y es por tanto conjugacion aformativa, o games hatef, y debe con-
siderarse como imperativo; el testimonio de los citados cddices
apoya la primera interpretacion, en contra de Dunas.

b) El estudio filologico de la Escritura busca siempre el sentido
literal y preciso del texto, apartandose de otros métodos mas en uso
en la exégesis rabinica, y en concreto de cualquiera de los procedi-
mientos midrasicos. Lo que se intenta es entender correctamente el
sentido primario del texto basandose en la ciencia de la lengua, res-
petandola siempre y ayudandose de ella para la mejor comprension

7. MM 33%*,
8. TD 78*:87.
9. TTM 24*:35; 36*:57.
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del significado del texto. En esto coinciden también fundamental-
mente todos los filélogos hispano-hebreos del siglo x.

Eso no supone desconocer que en ocasiones la Escritura em-
plea expresiones metaforicas o comparaciones, que los intérpretes
deberian reconocer como tales. Dunas$ v.gr. entiende y acepta el
valor metaforico de ‘Dios es mi Roca y mi fortaleza’ (Sal 18,3),!°
o el uso de los ‘machos cabrios’ refiriéndose a los caudillos de
los pueblos;'' reconoce la comparacion ‘en Ya ‘dqob, ‘la fuente
de Jacob’ (De 33,28), en el sentido de ‘la raiz de Jacob’ de la que
proceden las aguas, esto es, los hijos de Israel, etc.!?

¢) Los fildlogos rechazan cuidadosamente lo que consideran
errores o imprecisiones gramaticales de otros intérpretes, y se
esfuerzan por ofrecer sus propias consideraciones sobre la gra-
matica biblica. La exégesis debe basarse para ellos en un conoci-
miento solido de la lengua hebrea. Y todo su esfuerzo filoldgico
va orientado en ultimo término a la posibilidad de entender de
la manera mas exacta el texto biblico. «Vigila, hijo mio, el sig-
nificado de cada palabra, letra y expresidn, para que merezcas
ser protegido hasta la vejez y la ancianidady, dice el autor de las
Tésubot ‘al Sa‘adyah.

En esta linea se encuadran las discusiones sobre el caracter
servil o radical de las consonantes, o sobre la clasificacién ade-
cuada de las raices, hechos que tienen repercusiones léxicas y
exegéticas evidentes, lo mismo que otros muchos debates sobre
esquemas nominales o verbales, vocalizacion y acentuacion co-
rrecta, identificacion de realia etc. El principal interés de los es-
tudiosos judios de Cérdoba no consistia en escribir una gramatica
o diccionario completos de la Biblia, sino ante todo en facilitar la
interpretacion adecuada de la Escritura.

10. TD 33*:41.

11. TD 39*:47.

12. TD 102*:112.

13. TS 21 [Hazon 2005: 93 y véase la n.47].
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Al mismo tiempo, se dan diferencias profundas entre esos fi-
16logos en su acercamiento al texto de la Biblia y a la interpreta-
cion tradicional:

a) Hay claras divergencias entre unos fildlogos y otros al pre-
cisar el alcance y repercusion que debe tener el respeto total al
texto biblico y su entendimiento dentro de la tradicion rabinica y
masorética. Ese respeto no estd en contradiccion para Duna$ con
la aplicacion de la exégesis tradicional, «las trece reglas por las
que se rigen y con las que se miden la mayor parte de los precep-
tos, leyes, normas e instrucciones».'* Ménahem y sus discipulos
no mencionan ni aplican nunca directamente tales reglas tradicio-
nales. Se limitan a interpretar a la letra el texto que ha sido trans-
mitido, sin admitir ningin tipo de modificaciones, ni siquiera las
propuestas por los Masoretas o por intérpretes aun mas antiguos.

En lo que se refiere a estos ultimos, aunque en general la pos-
tura de Ménahem es de respeto, concediendo gran valor herme-
néutico a la vocalizacion y acentuacion del texto fijada por los
maestros tiberienses, no suele aceptar en la practica interpreta-
ciones o retoques del texto de la Escritura que desde tiempo in-
memorial se consideran tradicionales en el judaismo, como es el
caso del kétib/gére," cosa que pondra en evidencia su adversario
Dunas. Los discipulos de Ménahem, que parecen mas tradiciona-
les en este punto, intentan probar que en tales casos el gére tiene
el significado que conviene al contexto, pero el kétib conserva
su propio sentido independiente, y sostienen que Ménahem tiene
el derecho de referirse a este ltimo, sin que eso suponga por su
parte ignorancia o desprecio de la interpretacion tradicional. En
este punto pueden estar defendiendo un punto de vista no muy
distinto del de algunos caraitas.

La postura de Duna$ es muy distinta: en varias de sus répli-
cas echa en cara a Ménahem el no haber tenido en cuenta las

14. TD 16*:20.
15. Cf. MM 227*; TD 21*:26; TTM 33*:51ss.; TYS 30*:65.
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indicaciones de los Masoretas, ya sea en casos de ketib/gére,'s
o de pasajes en los que alef no debe leerse, como pa’rur en Jl
2,6, 0 «de los que van delante pero deberian ir detras», como
tola ‘at Sani en Ex 28,6."% Estos y otros puntos fundamentales de
la Masora figuran en la Introduccidn en prosa a sus 7ésubot entre
los conocimientos imprescindibles con los que debe contar el lin-
giiista. Parece una clara recriminacidon contra Ménahem, que rara
vez tiene en cuenta tales observaciones masoréticas a la hora de
interpretar un texto, aunque a veces tengan importancia decisiva
para su significado.

b) Ménahem rechaza cualquier otra manipulacion del texto
como las que parecen cosa normal a muchos de sus predecesores:
cambios de una letra por otra, permutas, etc. La sustitucion o me-
tatesis de radicales es en realidad un doble procedimiento herme-
néutico de larga tradicion, que generalmente suscitaria reacciones
positivas o negativas entre los filélogos hebreos, y que de una u
otra forma se quiso siempre justificar como un recurso utilizado
por la misma Escritura.

Los casos mas antiguos que se conocen se remontan nada me-
nos que a Sa‘adyah, lo que sin duda sirvi6é para dar un fuerte
apoyo y autoridad a un sistema que hoy nos parece extrafio y
poco cientifico.'” M. Perez ha estudiado® el uso de este método
en la obra exegética de Sa‘adyah, llegando a la conclusion de que
el Gadn estaba convencido de que en la Torah se empleaban y
por tanto se justificaban estos procedimientos, y que en caso con-
trario no se hubiera atrevido a utilizarlos; cuando podia explicar

16. Cf. TD 21*:26; 58*:69, etc.

17. Cf. TD 57*:67; 82*:92.

18. Cf. TD 122*:139s.

19. Barthélemy 1982: *2s.

20. Perez 1983. En su tesis doctoral, presentada en la Universidad de Bar
Ilan en 1978, estudia con mayor amplitud ambos procedimientos, permuta y me-
tatesis, en los diversos filologos y exégetas de los siglos x y x1 (Perez 1978:
327ss. sobre Sa‘adyah, cf. 327ss., y 385ss.).
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el pasaje sin recurrir a la permuta de consonantes, renunciaba a
tal método. En todo caso, inicamente lo empleaba tratindose de
consonantes homoorganicas, y de forma muy especial en casos
de hapax o de palabras de uso poco frecuente.

Y¢&hudah ibn Qurays utilizaba estos procedimientos con cierta
frecuencia, lo que provocaria la airada respuesta de Ménahem
ben Saruq.?! No hay una diferencia sustancial entre su forma de
utilizarlos y la de Sa‘adyah si bien empleaba la metatesis con
mayor frecuencia que aquel. Incluso caraitas como David ben
Abraham al-Fasi le prestaron gran atencion.?

M¢énahem sdlo aceptaria la permuta entre las letras alef, he’,
waw, yod, o entre Sin 'y samek, pero en general se manifiesta total-
mente contrario a tales procedimientos. En ocasiones en las que
considera que dos palabras con dichas consonantes son equiva-
lentes, prefiere emplear la particula kémo, sin hablar de permutas
o metatesis. Tiene buenas razones para ello: «;Cual es la utilidad
de la interpretacion si cualquiera puede suprimir, afiadir, cambiar
o alterar el orden?»* De esta manera corremos el peligro de mo-
dificar arbitrariamente el significado de la Escritura, «sus valles
serian llanuras».?* No es ese el método correcto para resolver las
dificultades de la lengua hebrea, ya que esos problemas se deben
al hecho de que la lengua santa no ha llegado completa a nuestras
manos por culpa de la historia del pueblo judio y de su exilio.
Nosotros no estamos autorizados para rellenar esas lagunas con
nuestra imaginacion.

M. Perez considera sin embargo que no puede decirse que
M¢énahem se oponga por principio al empleo de la metatesis, ya
que en una ocasion alude a las ‘palabras con cambio’.” Sin em-

21. Cf. MM 19%*. Véase también Perez 1978: 338ss. y 388ss.

22. Cf. ed. Skoss 1936-45:1439-445. Véase también Skoss 1932/33.
23. MM 19%s.

24. MM 33*, Cf. 95%*ss., 104*ss., 135%*,

25. Cf. Perez 1978: 390s. Véase también 344ss.



LA FILOLOGIA HISPANOHEBREA DEL SIGLO X COMO EXEGESIS 151

bargo, el pasaje al que se refiere M. Perez, que seria unico en
toda la obra de Ménahem no pertenece en realidad al Mahberet,
sino que se trata de una adicion de un solo manuscrito, como
puede observarse en mi edicion critica de dicho escrito.”® Puede
afirmarse en consecuencia que es el exegeta y filésofo que mas
directamente se opone a tales métodos en toda la Edad Media.
Una actitud similar puede darse en el que probablemente fuera
discipulo suyo, Y¢hudah ben Daud Hayyug.”’

El adversario de Ménahem, Dunas ben Labrat, no parece tener
objeciones de principio contra su utilizacién, y da por supuesto
que alef'y he’ se intercambian en toda la Escritura,?® 1o mismo
que yod y waw,” pero de hecho emplea estos procedimientos de
una forma muy limitada, y no replica a los pasajes del Mahberet
en los que Ménahem critica a Ibn Qurays.*°

El autor de las Réplicas a Sa‘adyah da también por senta-
do que hay «palabras que admiten cambios en sus letrasy», como
kebes y keseb, y, en consecuencia, no tiene dificultad en interpre-
tar we-yahrégu (Sal 18,46) como wé-yahgeéru ‘cojean’.’!

Abraham ha-Babli es ferviente partidario del método,*? pero
es sobre todo Ibn Ganah, el gran lingiiista cordobés del siglo x1,
quien mas contribuird a su definitiva aceptacion en el judaismo
medieval; en su Sefer ha-rigmah le dedicé todo un capitulo al
tema,*® y lo emple6 muchas veces en su explicacion de voca-

26. MM 396*:2.

27. Cf. Perez 1978: 350ss, 392ss.

28. Cf. TD 78*:87s.

29. Cf. TD 112*:123s.

30. Cf. Perez 1978: 348ss. y 391ss. Teniendo en cuenta las dudas mas que
razonables sobre el hecho de que las Tésubot ‘al Sa‘dyah fueran realmente escri-
tas por Dunas, el numero de casos en los que recurre a estos métodos es todavia
menor de lo que sefialara M. Perez.

31. TS 27 [Hazon 2005: 96].

32. Cf. Neubauer 1863.

33. Ed. [Derenbourg 1886: 337-342]; Wilensky 1921: 1352-358.
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blos en el diccionario, lo que sin duda significé un gran factor
en favor de su aceptacion como procedimiento cientificamente
valido. Ampliando incluso los limites en los que la permuta se
habia aceptado por parte de sus predecesores, Ibn Ganah la acepta
también cuando se trata de letras de forma parecida, o por otras
razones distintas, considerandolo un método exegético utilizable
en cualquier ocasion.** En todo caso, y ante un procedimiento tan
extendido en la Edad Media, y sobre el que no se plantean nunca
dificultades de principio, Ménahem adopta una postura claramen-
te reticente, distanciandose asi de la mayoria de los comentaristas
biblicos de su tiempo.

¢) Ménahem y sus discipulos tampoco aceptan de buen grado
otras ayudas externas al mismo texto de la Escritura, como pue-
den ser las lenguas mas o menos proximas. La explicacion del
sentido del texto debe salir del mismo pasaje, estudiado desde
un punto de vista filologico. Para ellos es el contexto, la vocali-
zacion, el paralelismo interno de cada frase, lo que permite des-
velar el sentido de los lugares menos claros de la Escritura, sin
necesidad de acudir a otras lenguas distintas de la misma «lengua
santay para explicar a esta tltima; por planteamiento ideoldgico,
M¢énahem no apela casi nunca al comparatismo lingiiistico. No
utiliza el arabe en ninguna ocasion, y hace un uso muy limitado
de la lengua de la MiSnah, aunque tiene algo mas en cuenta el ara-
meo biblico y targiimico; sin embargo, ni siquiera en esos casos
estamos seguros de que su actitud respecto al tema sea claramen-
te positiva, ya que podria tratarse mas de un recurso al argumen-
to de autoridad que un verdadero comparatismo filolégico. En
todo caso, lo que es para €l principio inamovible es que la lengua
santa debe explicarse a partir de ella misma. Los discipulos de
Meénahem comentan:

34. Cf. Perez 1978: 355ss., 394ss.
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(Qué tienen en comun el hebreo y el arameo? Si en cada una
de las palabras a las que no hallas paralelos dijéramos que tie-
ne similares en las lenguas aramea y arabe, resultarian lenguas
idénticas, sin diferencias, y llegariamos a conocer ese resto de
la lengua hebrea que ha desaparecido y que nos falta. Pero eso
no es posible.>

En términos generales, para Ménahem y sus discipulos, la len-
gua santa tiene que ser suficiente en si misma.

El contraste de esta postura con la de Dunas y su discipulo
Ibn Sesat es muy claro, ya que estos tltimos contintian la linea
comparatista iniciada por Sa‘adyah y otros lingiiistas del Norte de
Africa. En este terreno, Dunas enlaza con la mejor tradicion filolo-
gica anterior, y adopta una postura mas moderna que la de su rival,
defendiendo la posibilidad de utilizar todas las lenguas proximas
al hebreo biblico, esto es, la lengua misnaica, el arameo y el arabe,
para iluminar el sentido de no pocos pasajes de la Escritura.

En la mejor linea de la moderna semitistica comparada, Duna$
se pregunta «;por qué tenemos que comparar la lengua hebrea
con la lengua arabe?», a lo que responde de un modo muy sig-
nificativo: en primer lugar, tratando de demostrar que su adver-
sario, sin reconocerlo, ha empleado también el arabe de manera
comparatista; y a continuacion, ofreciéndonos su conocida lista
de palabras que suenan de manera parecida en hebreo y en arabe,
y que se corresponden perfectamente si se tienen en cuenta las
transformaciones que han sufrido determinadas consonantes, ha-
ciendo ver asi «que las dos lenguas son semejantes».>®

Lo mismo puede decirse respecto a la comparacion con el he-
breo misnaico, especialmente en el caso de los hapax legomena,
de acuerdo con la tradicion ya establecida por Sa‘adyah,”” y con

35. Cf. TM 54*s., 88.
36. TD 88*ss., 98ss.
37. Véase por ejemplo TD 55%s., 65; 78%*, 87; 82*, 92.
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el arameo:*® Dunas busca con frecuencia en los Targumim, como
interpretaciones tradicionales de la Escritura, una confirmacion o
una base para sus propias interpretaciones, aceptando en no po-
cos casos la comparacion lingtiistica.

Las diferencias metodologicas entre las dos escuelas, de
M¢nahem y Dunas, se basan en una distinta perspectiva lingiistica
que afecta a la valoracion de la proximidad entre ambas lenguas y
a la misma posibilidad del estudio comparativo, y una discrepan-
cia de tipo teoldgico: Duna$ se apoya mas en la interpretacion tra-
dicional seguida por los rabanitas, mientras que Ménahem subraya
el caracter inico y excepcional de la sola scriptura, cuya lengua
divina no admite comparacidn con otras creaciones humanas.

Pueden encontrarse también algunas otras actitudes mas
moderadas, como la que representa el autor de las Tésubor ‘al
Sa‘adyah, que limita el comparatismo a los casos inevitables, avi-
sando contra los posibles excesos que pueden ocurrir si se pasa de
una lengua a otra innecesariamente, tratando de aplicar por ejem-
plo las reglas gramaticales del arameo al hebreo. En este punto, la
actitud de Ménahem y sus discipulos constituye casi una excep-
cion en la linea de progreso evolutivo de la filologia, y el tiempo
se encargaria de dar la razon a sus oponentes.

En la base de cualquiera de los procedimientos exegéticos que
se utilizan en el siglo x se encuentra sin duda el analisis lingiiisti-
co del texto, la aplicacion de las categorias gramaticales y de los
conocimientos Iéxicos al texto biblico. No existiendo en aquel
momento ninguna obra fundamental sobre la gramatica hebrea
en la que pudieran basar sus trabajos, los filologos andalusies no
tenian otro camino que el de leer varias veces minuciosamente la
Escritura, examinando cada palabra, comparando unos vocablos
con otros, recurriendo a la agrupacion de las formas de una mis-
ma raiz, a la distincién de los esquemas nominales y verbales,

38. Cf. TD 116%*s, 132, etc.
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a la adecuada fijacion del genero y el plural, la determinacién
del estado absoluto y constructo, la clasificacion de las distintas
acepciones de una raiz y sus significados, etc. incluyendo las ci-
tas biblicas en su seccion adecuada. De esta forma se hacian los
diccionarios como el Mahberet, y cualquiera de las grandes obras
filolégicas del Medievo.

Hay que observar que raices homofonas pero etimoldgica-
mente distintas se consideraban como una sola, dividida en di-
versas secciones: la raiz se veia mas como una combinacion de
consonantes que como una unidad dotada de forma y significa-
do. No habiendo llegado todavia a comprender la importancia
del principio del triliteralismo para la fijacion de las raices, los
gramaticos judios incluian con frecuencia en una raiz «bilitera»
todo tipo de verbos triliteros débiles. Se trata sin duda de una de
las mayores limitaciones de la filologia del siglo x.

a) Incluir o no en la raiz la consonante inicial de una pala-
bra o reconocerla como particula enclitica, como «adicional» o
«servil», es la primera tarea que se impone al filélogo, y consti-
tuye al mismo tiempo una importante fuente de disensiones entre
gramaticos y comentaristas biblicos, ya que condiciona de modo
decisivo el entendimiento del pasaje en cuestion. Asi, Ménahem
interpreta bésarim en (Pr 19,10), como el plural de basar, ‘car-
ne’, entendiendo el pasaje en el sentido de “‘mucho menos convie-
ne al esclavo dominar sobre criaturas’;*® Duna§ en cambio cree
que debe leerse bé-sarim, ‘sobre principes’;* los argumentos de
Dunas, lo mismo que la replica de los discipulos de Ménahem,*!
no hacen sino comparar este texto con otros de contenido simi-
lar y especular sobre qué pudo querer decir el Sabio con mayor
probabilidad; los discipulos demuestran tan solo que la inter-

39. MM 92%*.
40. TD 23*:29.
41. TTM 37*:58.
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pretacion de su maestro esta de acuerdo con la sensatez y no se
contradice con el uso lingiiistico. En este caso, el Targum, Rasi,
Abraham ibn ‘Ezra, etc. coinciden con Duna$, aunque tal vez no
sea descartable la opinién de Ménahem.

El tortosino sobrepasa a la mayor parte de los comentaristas
antiguos de la Escritura por la profundidad de sus conocimientos
filologicos. Discutiendo el termino nadon (2Sa 19,10), prueba
que ninguno de las dos nun, al comienzo y al final de la palabra,
pueden ser adicionales; la segunda nun pertenece a la raiz, y en
consecuencia no debe relacionarse este vocablo con nadad, ‘an-
dar errante’, sino con madon ‘disputa’.*

En un pasaje muy distinto, cuando Ménahem, inexplicable-
mente incluye yé ‘al ‘u-dam (Jb 39;30) en la raiz lamed ‘ayin, o
‘iw‘im (Is 19,14) en la raiz ‘ayin waw,” como si en ambos casos
‘ayin fuera servil, Dunas$ opta por burlarse de el reduciéndolo al
absurdo al subrayar las consecuencias que podria tener incluir la
consonante ‘ayin en el grupo de las mésarétim o letras serviles.*
No es necesario poner de relieve la repercusion que puede tener
la decision de estos lingiiistas sobre el cardcter de las letras para
el significado de los mencionados pasajes.

Muchas veces no resulta facil decidir cual es la naturaleza de
una determinada consonante inicial, y por esa causa podemos en-
contrar algunas incongruencias dentro del mismo libro. Asi, en el
Mahberet, Ménahem no esta seguro de cual es la naturaleza de la
Sin inicial de Salhebet (Ez 21,3), y llega a compararlo con lahebet
‘llamas’, considerandola como adicional; sin embargo, mas ade-
lante incluye esta misma palabra en la seccion de las raices que co-
mienzan por $in.* No esta seguro de si yishar (De 28,51), ‘aceite’,
tiene algo que ver con la raiz sahar ‘ser brillante’, y probablemen-

42. MM 128%,

43. MM 232%*,278%*.

44. TD 106*:116.

45. En MM 74*, 380* considera la sin como radical, mientras que en 79* lo
cita como adicional.
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te por eso lo incluye dos veces, en el capitulo de yod'y el de sade.*®
Algo similar sucede en el caso de bosasékem (Am 5,11), donde
duda de si debe incluirlo en la raiz basas o en Sas ‘tomar botin’.¥
Tampoco puede decidir si egle tal (Jb 38,28) esta relacionado con
gal ‘ola’, o si es un hapax con el significado de ‘gotas’,* etc. Mu-
chas de esas faltas de consistencia seran adecuadamente puestas
de relieve por su sagaz critico, Dunas ben Labrat.

El autor de las Réplicas a Sa‘adyah considera que no es co-
rrecto relacionar témaggeneka de Pr 4,9 con el sustantivo magen,
‘escudo’, ya que la mem de este ultimo no es radical; de forma
practica, y con ayuda de varios textos, hace ver que magan es un
verbo muy distinto de ganan, con una flexion completamente dis-
tinta, y un significado diferente: ‘entregar’ frente a ‘proteger’.*’
Tampoco le parece correcto interpretar rodem (Sal 68,28), como
‘su jefe’, tomandolo como un verbo de tercera débil con sufijo
pronominal, ya que teniendo ese esquema no puede ser sino un
verbo de tres radicales, completo.™

Del mismo modo, y discutiendo sobre un texto arameo de Da-
niel, Dunas§ piensa que bénas u-gésaf saggi’ (Da 2,12) no debe
considerarse un verbo de la raiz banas como cree Ménahem,*! sino
un sustantivo, nas, precedido de la enclitica bé-.2 Es verdad que
en este caso, el sentido del pasaje no cambia sustancialmente.>

M¢énahem no tendria razén al comparar kidode es de Jb 41,11,
‘llamas de fuego’, con ba-dud (1Sa 2,14), ‘en la olla’,** consi-

46. Cf. MM 207*,317*, TD 111*:122; TMM 49*:78; TYS 29*:62.

47. Cf. MM 91%*; TD 74%s.:83.

48. Cf. MM 104%*, 23*.

49. TS 54 [Hazon 2005: 103].

50. TS 56 [Hazon 2005: 104].

51. MM 86*.

52. TD 23*:28.

53. Cf. la continuacion de este debate en TTM 35*: 54,y TYS 28*:60. La
lexicografia actual apoya la opinion de Ménahem.

54. TD 26*:32.
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derando la kaf como adicional; sin embargo, los discipulos de
M¢nahem sostienen que se trata en efecto de un ké- comparativo,>
y que se puede mantener el pleno sentido del pasaje con tal inter-
pretacion. También cambia por completo el sentido del texto si
la lamed en lésadi (Sal 32,4) es adicional, como cree Ménahem,
o servil, como piensa Dunas; en el primer caso, seria derivado
de Sadad ‘devastar’, o podria estar relacionado con Sad ‘pecho’,
mientras que en el segundo significaria ‘frescor’.%

b) En muchos otros casos, el analisis gramatical del texto es
de gran importancia para su correcta interpretacion. Asi, decidir
si un vocablo admite o no doble plural puede tener consecuencias
exegéticas importantes: es conocida la discusion sobre harot ha-
gil'ad (Am 1,13): mientras que Ménahem lo incluye en la misma
seccidén que harim ‘montes’, Duna$ piensa que tiene que ser el
plural de harah ‘embarazada’, a lo que responden los discipulos
del primero que en ese caso tendria que llevar hatef patah como
constructo, y no games como se encuentra en el pasaje.’” La re-
percusion de ambas soluciones sobre el sentido del texto parece
evidente.

En Sal 80,16, Dunas opina que wé-kannah no puede ser un im-
perativo, como pretende Ménahem,*® pues en ninglin caso tendria
ese esquema vocalico tratandose de un verbo cdncavo;* por tanto,
es mejor la opinion de los antiguos exegetas que veian en ese vo-
cablo un sindénimo de ‘vifia’. Ademas, el mismo Duna$ observa
que hay que distinguir cuidadosamente los verbos y sustantivos
que tienen forma similar, como es el caso de siyyah (Jb 24,19),
que puede entenderse como ‘sequia’ o ‘se sec6’.®” Un simple cam-

55. TMM 49*:78.

56. TD 26*:33; TMM 48*:76; TYS 15*:29.

57. MM 142%*; TD 54*:63; TTM 45*:72; TYS 15*:30.
58. MM 217*.

59. TD 92*:101.

60. TD 93*s:102.
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bio de patah por games puede significar algo totalmente diferente:
hodasim ‘meses’, es muy distinto de hddasim ‘nuevos’.*!

Y no se deben confundir las palabras que aun teniendo el
mismo significado llevan una acentuacion distinta, en la ultima
o en la penultima silaba, en funcién del contexto de la frase.®
De hecho, el acento puede llegar a decidir el esquema y ayuda
a reconocer el verdadero fundamento: si /ahag (Qo 12,12) lleva
el acento en la pentltima no puede ser un infinitivo precedido
de la particula /¢-, sino un sustantivo trilitero.®* La vocalizacién
y el acento simultaneamente sirven para distinguir el sustantivo
segolado rehem (Jb 24,20) de rahem (Je 31,20), que es un infi-
nitivo pi ‘el.** Igualmente, el dages cambia la estructura y el sig-
nificado de una palabra: gracias a ¢l se puede distinguir el nom-
bre deverbativo pé ‘ul-lah del participio pasivo pé ‘ul-lah, como
indica Ménahem y para el autor de las Tésubot ‘al Sa‘adyah,
amatah se diferencia claramente de ammah ‘codo’, y significa
‘su esclava’;®® minnim (Sal 150,4) no puede ser lo mismo que
minim ‘especies’ a pesar de la opinién de Sa‘adyah, sino que se
trata de un instrumento musical.®

Lo mismo puede decirse de la cuestién de determinar si se
trata de un caso unico en toda la Escritura, o de si se encuentran
casos similares o paralelos que aclaren su sentido. La lexicogra-
fia, como ya hemos comentado, apenas cuenta con otro método
que la lectura atenta del texto biblico, con la comparacidén cons-
tante de unos y otros textos. Es un modo de trabajo esencialmente
positivista, y en este sentido, no admite presupuestos. Distinguir
de esta forma las diversas acepciones de una raiz, y agrupar ade-

61. Cf. TS 2.

62. TD 114*:126.

63. TD 96*:105.

64. TD 53%s.:63.

65. TS 1 [Hazon 2005: 88].
66. TS 128 [Hazon 2005: 126].
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cuadamente las citas es una tarea dificil, en la que no pocas veces
los filélogos del siglo x tienen que andar a tientas.

La reduplicacion que se observa en algunas formas da lugar a
ciertos problemas de interpretacion: en primer lugar, ese fenomeno
no se produce de manera libre o arbitraria, sino segun reglas fijas.
Dunas sefiala que no puede hablarse de una verdadera reduplica-
cion en mehuspas (Ex 16,14),°” ya que los verbos triliteros dupli-
can al menos dos consonantes; en consecuencia, Ménahem debe-
ria haberlo incluido entre las raices de cuatro radicales. Tenemos
que tener cuidado con las falsas reduplicaciones: salselot no puede
derivarse de sal ‘cesta’; galgalim no es derivado de gal ‘ola’.%®
Las verdaderas formas reduplicadas son las de los verbos de dos
radicales.®” Por otra parte, se discute también cual es exactamente
el efecto de reduplicaciones como las de adamdam (Le 13,49), si
refuerza la intensidad, como parece afirmar Sa‘adyah, o mas bien
aminora el tono del color al que se refiere (‘rojizo’); el critico de
Sa‘adyah elige decididamente esta segunda interpretacion.”

La capacidad de reconocer diversas acepciones o cambios de
significado en funcién del uso de un verbo con una particula de-
terminada serd también uno de los elementos fundamentales de
esta exegesis. Los discipulos de Ménahem subrayan que el verbo
hafak ‘cambiar’, no rige la particula bé-, sino /é-.”' La forma gal
del verbo ‘anah con la particula bé- tiene para Dunas el significa-
do de ‘testimoniar’, mientras que en pi ‘el sin particulas significa
‘humillar’;* sin embargo los discipulos de Ménahem tratan de
demostrar que no siempre es asi, y que, como dice su maestro, en
Os 5,5 ‘anah bé- significa ‘humillar’.”

67. TD 87*:97.

68. Cf. TD 37*:44s.

69. TD 45*:54s.

70. TS 35 [Hazon 2005: 98].
71. TTM 48*:77.

72. TD 101*:111.

73. TTM 40*:63; TYS 19*:39.
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¢) Como es habitual en la época, los filologos tratan de en-
tender el sentido del texto a partir del contexto del pasaje. Aqui
pesa de modo especial la perspicacia del exegeta, su buen senti-
do. Pero hay que advertir que es también un método lleno de peli-
gros, especialmente cuando se utiliza para los casos mas dificiles,
como los hapax legomena, en los que puede implicar una dosis
muy grande de subjetivismo, y dificilmente se superan las contra-
dicciones del circulo vicioso. Los discipulos de Ménahem, para
decidir si garet (Pr 8,3) significa ‘ciudad’, como dice su maes-
tro, o ‘tejado’, como sostiene Dunas, no tienen mejor camino que
demostrar que es mas verosimil lo primero a partir del contex-
to, reduciendo al absurdo la hipotesis de su rival; es verdad que
en este caso existen algunos textos paralelos que pueden tenerse
igualmente en cuenta.”

d) Los filélogos del siglo x coinciden también en el empleo de
la parafrasis como procedimiento habitual de interpretacion del
texto. Generalmente, sustituyen las palabras poco claras o debati-
das por otros términos o expresiones que resulten mas familiares
o mas claros. Y al menos en teoria, todos estan de acuerdo en
respetar todas y cada una de las palabras del texto biblico, sin afia-
dir vocablos innecesarios (como adam en Je 18,14)” que no ayu-
dan a entender el sentido del pasaje; tampoco se debe eliminar ni
una sola palabra del texto: Dunas, al discutir el sentido de ba ‘dle
asuppot en Qo 12,11, reprocha a Ménahem el que haya eliminado
la primera de esas dos palabras dando un falso sentido al pasaje.”

Sin embargo, no tienen dificultades en reconocer que hay re-
peticiones innecesarias en el texto biblico que podrian haberse
omitido.”” Tampoco hay problema en admitir el valor epentético

74. TTM 43*:69; Cf. MM 332*; TD 25*:31.
75. TD 103*:113.

76. TD 67*:75.

77. MM 138*.
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de determinadas particulas que ‘caen en la interpretacion’, como
el waw en u-bé-soq ha-‘ittim de Da 9,25,% o la he’ de bé-ha-
Samayim (Sal 36,6).” Esas particulas no son necesarias para dar
el sentido del texto, y en consecuencia pueden eliminarse. Es sin
duda una postura mas flexible que la que adoptaron siglos antes
determinadas escuelas rabinicas, como la de ‘Aqiba.

e) Respecto a la adicion de ciertas particulas o palabras para
hacer posible la comprension de un texto, Ménahem se manifies-
ta mucho mas opuesto que Dunas, incluso reconociendo la posi-
bilidad de elipsis en algunos pasajes: la Escritura dice hayu ben
Sa’ul en lugar de lé-ben Sa’'ul, etc.’ Dunas, al hacer la critica de
no pocas interpretaciones de su adversario, formula el principio
de que «tenemos muchos pasajes en la Escritura que no pue-
den interpretarse si no es afiadiendo una o dos palabras, y hasta
mas»,’! refiriéndose de modo especial a los casos en los que se
sobreentienden sujetos, complementos, particulas de union, re-
lativos, etc. Y trata de demostrar a Ménahem que aun sin que-
rerlo expresamente, ¢l mismo procede asi en ciertas ocasiones.
En todo caso, el contraste de posturas es claro en este punto,
destacando el rigorismo literal de Ménahem frente al mayor li-
beralismo de Dunas.

En la discusion sobre la-balah ni’ufim (Ez 23,43), Dunas sos-
tiene que el pasaje no puede interpretarse si no es afiadiendo la
particula bé-,% lo mismo que en otros lugares. También en el caso
de ke-kebes al-luf (Je 11,19) defiende Dunas$ con algunos autores
mas antiguos que hay que interpretarlo afiadiendo la conjuncion

78. TD 23*:28s.; 111*:122.
79. TD 112*:124.

80. MM 136*.

81. TD 73*:83.

82. TD 29*:36.
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copulativa, wé-al-luf, tema en el que Ménahem y sus discipulos
estan en absoluto desacuerdo;® otras veces es la particula ki la
que debe sobreentenderse, o bien el infinitivo del verbo hayah
(mi-zonah Ez 16,41, debe entenderse como mi-hyot zonah ‘de ser
prostituta’ etc.).

f) La interpretacion del texto puede exigir la divisiéon de una
palabra en dos o mas. Este principio lo aceptan de manera ted-
rica todos los fildlogos de la época, pero su aplicacion en casos
concretos puede suscitar el debate. El mismo Ménahem, que sue-
le oponerse a cualquier tipo de modificaciones del texto biblico,
admite «que hay palabras en la lengua hebrea que pueden divi-
dirse en dos», y presenta una lista de tales palabras; en la mayor
parte de los casos se trata de formas con sufijos pronominales
que podrian escribirse separadamente con ayuda de una particula;
al mismo tiempo, se niega a aceptar la tendencia de comentaris-
tas anteriores que extienden la categoria de palabras divisibles
a otros muchos vocablos, como talpiyyot (Ca 4,4), bélimah (Jb
26,7), er’el-lam (Is 33,7), etc. pensando seguramente que las pa-
labras compuestas son algo habitual en hebreo.

Generalmente, Duna$§ entiende que se pueden separar las
formas verbales de sus complementos sufijados, y hasta admite
un principio similar al sostenido por Ménahem cuando analiza
wé-naggidennu (Je 20,10), e incluso aporta algunos ejemplos de
verbos sufijados,® pero no siempre esta de acuerdo con la prac-
tica de Ménahem: fissa eni, Jb 30,22, no tiene en su opinion que
dividirse en dos lo mismo que nétattani, Jos 15,19, que significa
natata li ‘me has dado’;¥” desde una perspectiva actual es posible

83. TD 68%*s.:77. Véase MM 45* y TMM 42*:67.
84. Cf. TD 74*:82s.; 77*:86.

85. Cf. MM 60*ss.

86. TD 75*:84s.

87. TD 118*:134s.
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que so6lo intente diferenciar los casos en que el pronombre sufija-
do tiene funcion de objeto directo e indirecto.

Y, aunque es por un motivo muy distinto, tampoco consiente
que su adversario junte dos palabras en una. En su opinién, ese
seria el caso de ‘almut (Sal 9,1), a la vista de los manuscritos que
¢l tiene delante y de acuerdo con la opinién de la mayor parte
de los comentadores. Ménahem entiende el texto como una sola
palabra, ‘melodias’, mientras que Dunas$ ve aqui dos palabras, ‘a/
mut, que significarian ‘a la muerte de’.%

g) Hay acuerdo en lo fundamental en la posibilidad de que
‘una palabra se encuentre en lugar de dos’,*¥ esto es, que no se
repita necesariamente en los dos miembros de una misma ora-
cion. Coinciden con lo que en nuestros dias se llama «palabras
de doble funciony». Ménahem opina que determinadas negaciones
no repetidas afectan por igual a los dos miembros de una oracion,
como ocurre en Jb 32,9, donde la negacion de la primera parte,
lo’ rabbim yehkamu, debe extenderse también a la segunda parte,
u-zéqenim yabinu mispat. Dunas esta de acuerdo con él en ciertos
pasajes, pero lo pone en ocasiones en duda (v.gr. en Ex 12,9, don-
de eso introduciria una nueva prohibicion), negandose a extender
ese principio a todos los casos sin previo analisis.

El autor de las Réplicas a Sa‘adyah cree que la negacion de
la primera parte de Jb 35,10, we-lo” amar ayyeh eloah ‘osay,
debe extenderse también a la segunda parte del versiculo, noten
zémirot ba-layla: el que no dice ‘donde esta mi Hacedor’, no hace
resonar tampoco canticos durante la noche.”

h) Otro procedimiento admitido, y que resulta muy destacado
en la obra de Ménahem, es el recurso al paralelismo como ayuda

88. TD 28*:34s.
89. TD 69*:78.
90. TS 24 [Hazon 2005: 94].
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para la interpretacion del texto. Se parte del hecho generalmente
aceptado de que el texto biblico utiliza muchas veces la técnica
paralelistica, y eso puede ayudar, en opinion de estos fildlogos, a
desvelar el sentido de partes menos claras de esos pasajes: «me-
dio versiculo nos informa sobre el otro medio; bastaria con la
mitad, pero repite el sentido, y un mismo significado se encuentra
dos veces en el mismo versiculo», dice M&nahem.”!

La estricta correspondencia entre dos versiculos paralelos de
distintos salmos (como Sal 39,7y 82,5) puede significar para Dunas
la mejor forma de entender como es debido su significado.”

1) La observacion cotidiana y el sentido comun ayudan tam-
bién al recto entendimiento de la Escritura. Asi, Dunas, al discutir
el sentido de nidbakin (Esd 6,4), pregunta a su oponente ‘cémo se
puede construir una casa con tres paredes’;”* o al discutir mé irot
(Is 27,11), opina que no puede significar ‘recoger’, sino ‘prender
fuego’, ya que ‘ni en la ciudad ni en la morada del pasaje hay fru-
tos exquisitos que pudieran recoger las mujeres, sino unicamente
ramaje seco como cardos del desierto’;** segun el mismo autor,
la mosca corrompe el aceite (Qo 10,1) cuando se pudre en su
interior,” y en determinada ocasion, para zanjar el debate sobre el
sentido de un pasaje, nos recuerda que las higueras no dan flor.”

7) Uno de los problemas tipicos entre los exegetas de esta épo-
ca, y que tendra especial importancia para Ménahem, es el de los
hapax legomena. Se trata de uno de los temas tradicionales, al que
prestaron atencion ya algunos de sus predecesores como Sa‘adyah

91. MM 17*.

92. TD 109*:120.
93. TD 25*:31.
94. TD 67*:75.
95. TD 73*:82.
96. TD 108*:118.



166 ANGEL SAENZ-BADILLOS

e Ibn Qurays, y que seria abordado asimismo en las Sé’elot ‘atigot.
Para un fil6logo que se enfrenta con el texto biblico, son estos sin
duda los problemas mas acuciantes y sugerentes que pueden encon-
trar, ya que su apoyo para descifrar las palabras que sdlo aparecen
una vez en la Escritura es realmente minimo. La actitud tradicional,
desde Sa‘adyah, consiste en buscar en el hebreo miSnaico, en otras
lenguas semiticas, y, en caso de necesidad, en el contexto mismo
del pasaje, ayudas para la interpretacion de tales términos.
M¢énahem, muy interesado por el tema, recoge una larga lista
de hapax legomena en la raiz 093" Las explicaciones de esos vo-
cablos que incluye Ménahem en los lugares correspondientes del
diccionario llaman la atencidn por su pobreza de matices y por su
caracter formulario. En general, se limita a sefialar que el término
aparece una sola vez en la Biblia, y que su sentido puede dedu-
cirse del contexto. So6lo en una ocasion menciona una cita de la
Misnah que puede iluminar el sentido del término en cuestion (en
773) —resulta llamativo que no coincide en ella con Sa‘adyah—;
en otra ocasién alude de forma general a la lengua de la MiSnah.

97. En Saenz-Badillos 19868 he expuesto el estado en que se encuentra dicha
lista en los distintos manuscritos, justificando el texto critico que incluyo en mi
edicion del Mahberet, muy distinto del que publicara Filipowski; en este ultimo se
habian basado hasta ahora todos los estudios y comparaciones, pero sus numerosas
deficiencias aconsejaban rehacer el trabajo por completo. He tenido que suprimir
no menos de veinte términos incluidos por Filipowski pero que no se encuentran
en este lugar en los manuscritos, afiadiendo en cambio seis nuevos pasajes bien
documentados, y obteniendo asi una nueva lista de 97 hapax. De ellos, no todos
aparecen una unica vez en la Escritura, ni el Mahberet los trata en su lugar corres-
pondiente como tales, pero no creo que debamos corregir nosotros esa aparente
falta de coherencia. En el texto del diccionario se trata al menos otra cincuentena
de términos de manera similar, aunque por razones imposibles de precisar no se
encuentran en la lista. La coincidencia con el Kitab al-sab ‘in lafza de Sa‘adyah es
muy pequefia: se reduce a 8 casos, y ni siquiera hay acuerdo en la interpretacion de
los mismos. Algo parecido hay que decir de la coincidencia con Ibn Qurays, que
se da en diez casos, y con las S¢ elot ‘atigot, que se da en 16 ocasiones.
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En algunos casos menciona igualmente el arameo. En un nimero
considerable de pasajes no afiade ninguna explicacion, ni ofrece
interpretacion alguna de los términos: no menos de 22 hapax de
su lista no tienen traduccion alguna en el Mahberet.

Si comparamos el trato de los hapax por parte de Ménahem
con el de Sa‘adyah o Ibn Qurays, que intentan iluminar el sen-
tido de cada uno de los hapax aportando una cita miSnaica, el
contraste resulta muy llamativo, y en mi opinion refleja de mane-
ra significativa la postura de Ménahem ante la Biblia como sola
Scriptura.

En otros muchos casos, Ménahem abandona la rutina de la
agrupacion de citas de una misma raiz con parecido significa-
do para extenderse sobre la interpretacion de pasajes completos.
Son a veces excursos muy largos, como ocurre en las raices 07X,
a1, 73, 72, N3, X, etc. No suelen ser pasajes de trascendencia
teoldgica o de repercusiones halakicas, sino mas bien textos que
presentan alguna dificultad filologica especial y que Ménahem
intenta esclarecer siguiendo sus procedimientos hermenéuticos
habituales. En algunos manuscritos se observa cierta tendencia
a aumentar el niimero de estos pasajes. Asi, el excurso sobre
kila’im, que Filipowski incluye en la raiz 3, no se encuentra en
ese lugar en ningun manuscrito, pero si lo tienen en otros lugares
dos manuscritos. No creemos que este tipo de pasajes formaran
parte del diccionario en un principio, pero es posible que proce-
dan de otros escritos de caracter exegético del mismo Ménahem,
o de su circulo de influencia, y que fueran introducidos posterior-
mente en el diccionario.”®

98. Véase al final de mi edicion MM 403*s. el apéndice en el que he reunido
varios pasajes exegéticos procedentes de diversos manuscritos.



Yishaq ibn Jalfun y Sémuel ibn Nagrella ha-Nagid

Una estrecha amistad unid a estos dos personajes judios alta-
mente significativos de la primera mitad del siglo x1. El hecho
resulta tanto mas notable cuanto que la diferencia de edad y
de posicion social que se daba entre ambos hubieran podido
provocar mas la adulacion, el respeto o la simple condescen-
dencia que una amistad verdadera. Yishaq ibn Jalfun, el poeta
«resucitado» en nuestro siglo,' habia nacido hacia el afio 970,
no sabemos si en el Magreb, de donde procederia su familia,
0, como es mas probable, en Sefarad, y mas concretamente en
Cordoba. Sému’el ibn Nagrella naceria en la capital del Califato
en el afio 993. Hay por tanto una generacion de diferencia entre
ambos, dato éste que no siempre se hara notar en su correspon-
dencia poética.

Yishaq, el primer poeta errante que conocen los judios an-
dalusies, el profesional que practicamente vive de su poesia, se
vera obligado, como otros poetas arabes cortesanos, a dedicar sus
composiciones a los poderosos que le otorgaran sus favores. La
familia de Sému’el gozaba en Cérdoba de una posicién desaho-
gada, contando con importantes medios materiales. No es de ex-
trafiar por tanto que un miembro de esa familia pudiera ser objeto
de las alabanzas y halagos de los poetas necesitados de sustento.
Pero no es en esa relacion entre protector y protegido donde se
encuentra la clave de su mutuo afecto.

Hay algunos versos en los poemas de Ibn Jalfun que permi-
ten pensar en una mayor proximidad entre las familias, bien sea

1. En frase de Schirmann 1952.
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en forma de parentesco,” o de servicio.’> Sin embargo es dificil
precisar el sentido exacto de tales versos y saber si tienen valor
puramente metaforico o concreto y real. En todo caso, y aunque
Ibn Jalfun se casara con una mujer de conocida familia cordobe-
sa, los Ibn Qapron, la diferencia de posicion social entre él y los
Banti Nagrella es clara y patente.

Las distancias de edad y posicién social quedaran sin embar-
go olvidadas en unas relaciones personales que van mas alla de
lo convencional. El intercambio de poemas entre estos dos perso-
najes demuestra que su amistad era profunda, aunque no exenta
de pequefios tropiezos pasajeros. Han llegado hasta nosotros siete
poemas de Ibn Jalfun y cinco de Sému’el ha-Nagid en los que se
refleja de manera excepcional el trato entre estos dos poetas y no
pocos detalles de sus vidas. Los momentos mas destacados de
esa correspondencia serian estudiados hace ya tiempo por el Prof.
Schirmann,* y han sido comentados por el Prof. A. Mirsky® y el
Dr. D. Yarden,® por citar solamente los estudios mas recientes.’
Con todo, la correspondencia entre estas dos personalidades es
de tal interés que considero que no esta fuera de lugar ofrecer una
traduccion de todos esos poemas con la visién panordmica que en
ellos se perfila y con el comentario correspondiente a los puntos
todavia mas debatibles en torno al tema.

2. «...mi alma ha sido labrada del polvo de tus pies... Mis antepasados
fueron formados de los tuyos...» en hatta’'ti kémo eres vv. 21-22. Mirsky 1961:
123 [Todos sus poemas fueron traducidos mas tarde por Cano Pérez 1988; véase
Cano Pérez 1988: 26].

3. «Escucha las palabras del vastago de tu casa...» en Némugoti v. 24.
Mirsky 1961: 129 [Cano Pérez 1988: 30].

4. Schirmann 1935/36: 299ss.

S. Mirsky 1961: 118ss.

6. Yarden 1966: 172ss.

7. Harkavy, Brody, Sassoon, Habermann, etc. editaron o estudiaron algu-
nos de estos poemas con anterioridad.
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Los doce poemas se nos han conservado dentro del Diwan de
Sému’el ha-Nagid. Serian recogidos y encabezados por su hijo,
Yéhosef, que no habia nacido todavia en la época en que tales
poemas se escribieron. Las precisiones que se ofrecen en dichos
encabezamientos nos permiten situar mas adecuadamente el texto
de los poemas.

La correspondencia poética sigue las reglas del estilo acos-
tumbrado en la época: por lo general, el poeta que responde se
ajusta al metro —y a veces también a la rima— del que ha escrito
primero; repite versos enteros del otro poeta con ligeras modifi-
caciones, etc. En los temas, imagenes y motivos, siguen también
generalmente los modelos de la época, especialmente de la poesia
arabe, con elogios desmesurados, autoalabanzas al estilo del fahr
arabe, o falsas modestias bien conocidas en ese tipo de poemas.
En este caso, la correspondencia se centra en cinco momentos
concretos, cinco pequeflos grupos de poemas. En cuatro ocasio-
nes, es Yishaq ibn Jalfun el que toma la iniciativa, y Sému’el el
que responde, mientras que en una ocasion es ha-Nagid el prime-
1o en escribir.

Schirmann® supone con bastante razon que la correspondencia
debe situarse entre los afios 1010 y 1020. En efecto, apenas puede
pensarse que Sému’el recibiera el trato que se refleja en estos poe-
mas antes de que llegara a una cierta mayoria de edad, de al menos
unos 18 afios, lo que nos situaria ya en el afio 1011. En 1013 la
familia de Sému’el tiene que salir de Cérdoba ante la llegada de
los bereberes, estableciéndose finalmente en Malaga. La econo-
mia familiar pudo tardar algin tiempo en recomponerse, mientras
que en los poemas siempre se le supone a Sému’el capacidad de
ayudar econémicamente a su amigo, y generosidad notable.

Una sola fecha concreta aparece en los encabezamientos de
los poemas: 1020, afio en el que Y&hosef indica que Sému’el ha

8. Schirmann 1935/36.
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sido depuesto de un cargo de cierta importancia. Si el dato no es
erroneo, nos permite constatar que antes de entrar al servicio de
los reyes ziries de Granada, Sému’el ha hecho ya sus ensayos
en la vida publica. Estos poemas fechados en 1020 constituyen
la Gltima muestra de la correspondencia entre ambos personajes.
Aunque el criterio seguido por Y¢&hosef no tuvo que ser siempre
cronologico, es bastante probable suponer que si el primer grupo
de poemas puede ser incluso anterior a la salida de Sému’el de
Cérdoba, los tres grupos restantes pudieron escribirse entre las
fechas anteriormente indicadas.

1. El primer pequefio grupo de poemas, seguramente el que
primero se escribid, tuve ocasion de comentarlo hace algin tiem-
po en un contexto muy distinto del que aqui nos ocupa.’ Para
poder ofrecer completo el panorama de las relaciones entre los
dos poetas, considero oportuno reproducir aqui de nuevo la tra-
duccion de estos poemas levemente retocada.

La ocasion de este primer intercambio es conocida: Yishaq
ibn Jalfun casado con una mujer de la importante familia de los
Bant Qapron, decide divorciarse de ella y entra en graves con-
flictos con su suegro. Los dos primeros versos tienen este enca-
bezamiento (de Y¢hosef ibn Nagrella): «Y le escribi6 Ibn Jalfun
después de haber despedido legalmente a la hija de Ben Qapron
estos dos versos al final de su escritoy.'”

(Has visto un ledn rugiente

0 un oso hambriento (Pr 28,15) al que devore una cabra?
Si no hay quien ayude en Israel (cf. 2Re 14,26),

tal vez lo haya en un pueblo extranjero (Sal 119,1).

Ibn Jalfun se aplica a si mismo las imagenes de animales fuer-
tes y enfurecidos que Proverbios utiliza para los tiranos, mientras

9. Séaenz-Badillos 1977: 323 ss.
10. Mirsky 1961: 118; Yarden 1966: 172.
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a su suegro le designa con el nombre hebreo que traduce su ape-
lativo romance: ‘ez, como ya lo hiciera previamente Y ¢&hudi ben
Sesat, discipulo de Dunas.!" Si su suegro era o no el dicipulo de
M¢nahem ben Saruq, Yishaq ibn Qapron, o simplemente, otro
miembro de la misma familia, no es facil de decidir. La gravedad
de la amenaza de Ibn Jalfun, de acudir al tribunal no judio si no
le dan la razén en el judio, es facil de comprender, y merecera la
atencion de Sému’el y su respuesta tajante.

El poema suele atribuirse a la época en la que Sému’el todavia
no ha tenido que abandonar Cérdoba, es decir, antes de 1013; en
todo caso deberia ser muy proximo a esa fecha, que coincide con
los 20 afios de Sému’el, ya que apenas se comprenderia que Ibn
Jalfun tratara estos serios problemas personales con un amigo o
protector todavia demasiado joven.

Los tres versos que siguen son parte de una composicion mas
amplia incluida en el mismo escrito («y de entre los versos que
se encontraban en la carta») con distinta rima y metro que los
precedentes. En ellos Ibn Jalfun vuelca su despecho y su vision
pesimista de los hombres en un momento en el que todos se han
vuelto contra é1.12

Pues no hay en la tierra nadie que pueda
decir «hiere a éstey, y no lo diga,
ya que todos los humanos son iguales,
los vigilados y los guardianes;
sus varones son como mujeres (cf. Je 51,30),
y sus valientes corren a esconderse no menos que los dé-
biles.

11. Cf. TYS 7* v. 56.
12. Ki en bé-tebel, Mirsky 1961: 119, Yarden 1966: 173. [Cano Pérez
1988: 36].
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La respuesta de Sému’el, re i ha-tit'onen'® esta escrita en el
mismo metro, sari‘ (mahir), en el que escribiera Ibn Jalfun los
versos anteriores, aunque la rima es distinta. De acuerdo con
la costumbre, Sému’el reproduce con variantes el contenido de
los versos que le enviara su amigo, y le da una respuesta bien
pensada, con dos partes claramente estructuradas. En la primera
(vv. 6-9) refuta el «todos los humanos son iguales», elogiando
sin embargo la personalidad misma de su afligido amigo, a quien
sitla muy por encima de los hombres de su tiempo. Y tras este
consuelo psicoldgico, una recomendacion ética desde el punto de
vista del judaismo practicante (vv. 10-11), pincelada religiosa de
la composicion, y muestra de una faceta del que seria lider espiri-
tual de las comunidades judias andalusies:

Amigo mio, te lamentas y entristeces por
ese Tiempo que te dio a beber ponzofia (Sal 60,5)?
Te dueles de que un macho cabrio ganara
el juicio y quedara el oso vencido y derrotado.
Dices: «nadie en la tierra que pueda
hacer mal a su projimo deja de hacerlo,
porque todos los humanos son iguales,
el que aborrece y el aborrecido,
5 el depredador y la presa, el ledn rugiente
y el cordero, el jabali del bosque y el zorroy.
(Como va a ser asi, si existes tu?,
(quién es capaz de abrir lo que ta cierras (Is 22,22)?
(,qué puede hacer Dios por ti que no haya hecho (Is 5,4)?
A los hombres humilla (Is 2,9) y tu estds encumbrado (cf.
2Sa23,1);
si fueran los principes los pies, t0 serias la cabeza;
si tu fueras los pies, ellos serian el calzado.

13. Mirsky 1961: 158, Yarden 1966: 173 s. [Saenz-Badillos - Targarona
1998: 28*].
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(Como ves a los hombres igual que las mujeres?
si los ves cual mujeres, sé tu su sefior.
10 No digas falsedades (Pr 4,24), con justicia
habla, la apostasia evita (Nu 31,16),
porque todas tus palabras estan escritas
por una mano, y medidas en el cuenco (Is 40,12).

2. El segundo momento de estas relaciones tiene un carac-
ter especial y distinto, que se ve reflejado en el encabezamiento
del poema hd-yes ‘asuq: «Hubo entre él (Sému’el ha-Nagid) y
Yishaq ibn Jalfun una discusion con ocasion de una fiesta, que
fue causa de un alejamiento notable, y le escribio mi sefior padre
(Dios le glorifique) lo siguiente:».

En una de esas tertulias a las que tan aficionadas eran las cla-
ses altas y cultas de la sociedad andalusi, y de las que ciertamente
participaban los judios, con vino abundante y temas de conversa-
cion serios 0 jocosos, estalld la unica discusion seria que sabemos
tuvo lugar entre nuestros dos personajes. Sému’el, seguramente
todavia muy joven, bajo los efectos de la bebida, dice algo so-
bre su amigo Ibn Jalfun que éste, puesto al corriente por uno de
los presentes, tomard muy a mal. Sému’el lamenta lo sucedido, y
sintiendo un profundo aprecio por su amigo Yishagq, le dirige este
poema, muy tipico del género «poemas de amistad». Nada reve-
la aqui diferencias de posicion social ni de edad. Superando los
topicos de imagenes y expresiones propias del poema de excusa
entre amigos, Sému’el muestra un aprecio sincero por Yishaq,
halaga su vanidad con elogios, desacredita a quien deformo el
sentido de sus palabras, hace protestas enérgicas de sincera amis-
tad, pide excusas humildemente, y se ofrece de nuevo como el
mejor de los amigos. Este es el poema hd-yes ‘asuq:'*

14. Mirsky 1961: 159ss., Yarden 1966: 174ss. [Saenz-Badillos - Targarona
1998: 29*-31%*].
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iQué desgraciado es el que llora de dolor
y a su alrededor se juntan riendo sus amigos!
Laman tonto al que hace necios a los listos,
contradicen a quien rebate a su rival;
atacan a un hombre al que tanto da la risa de su boca
como sus lagrimas, su mal como su bien;
se apresuran a atraerlo a su voluntad
y a sus normas, mas en vano se fatigan;
y cuando ven que se niega a escuchar,
le dejan diciendo: «EI Sefior le ha abandonadoy.
Y asi es, le ha abandonado el Sefior; de haber
estado con €1, su amigo no le habria entristecido.
Juro por el amor, juro por el varén que rechaza el
consuelo mientras dura el enojo de su amado,
juro por Yishaq, que se rie de caballos
y jinetes (cf. Jb 39,18) porque la Ley es su montura,
que con buenas palabras aplacaré a mi amado hasta
que haga lo que anhela el corazén de su amante;
erosionaré la piedra de su enfado con mi elocuencia
igual que las aguas que saca el pocero.
Escucha, luz de Poniente, por la que
el Occidente es alabado en Oriente,
docto vardn, con parientes tan numerosos
como la arena, pues deudos suyos son todos los sabios,
el que habla con propiedad sobre la Ley del Arca,
como si residiera y morara con su Querube:
te ha incitado contra mi un difamador, y al vil que
disputa con un noble se le replica con vilezas;
te dice: «ha derribado las moradas del amor
que ambos os profesabais con su disputa ».
Pero ;coémo podria yo demoler sus estancias,
y derruir su palacio con mis manos?
(,coémo he de sentir disgusto por tus aguas, si
soy yo hierba y ti la nube de su lluvia (Cf. De 32,2)?;
despréciale, haz que se sienta avergonzado,
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no le hagas caso ni escuches su engaiio (Cf. De 13,9).
Si mi corazon se ha alejado de las sendas de tu
amor, jque el Sefior se aparte de las suyas (Cf. Je 3,21)!;
20 si de ti ha hablado mal como un extrafio,
isea ¢l extraiio donde quiera que vaya!
(Atenuaras con tu mano la llama de tu luz,
como si no fuera su belleza el resplandor?
(guardards rencor a tu amigo por lo que dijo
ante una jarra de vino?, jsi él ni siquiera lo pensaba!
Y ti, que originaste la disputa
al principio e iniciaste la pelea,
(haras como el que vendi6 la primogenitura
y odid al mellizo que agarraba su tobillo? (cf. Ge 25,25).
Dile a tu corazdn que se deje
de rencores, jque Dios eterno juzgue a su adversario!,
retorna al que ya ha olvidado y confesado (Cf. Pr 28,13),
al que te pide excusas al volver.
Helo en tus manos cual arcilla de alfarero,
cual mama rebosante por el avido de la leche;
aqui estd ante ti como la paloma
en manos de Noé: déjalo ir y volvera (Cf. Ge 8,9ss).
Ordena a la mano de tu amor que borre
lo que tu ira escribiera en tu corazon,
30 y préstale amistad, que su lengua
y su palabra sabran pagar su deuda,
con un bello poema escandido para ti, que a no ser
por su amor verdadero no habria compuesto.
(Cambiarias a tu amigo por algun otro?,
(puede el ledn trocar al lobo por un cebon?
No seas nunca como el que desdefia
lo cabeza de algo y se aferra a su cola,
ni como el mal fundidor, que se afana y retiene
la escoria del crisol y pierde su oro.
35 Mas si se enciende el furor de tu ira como fuego
que arde sin que se apague su llama,



178

ANGEL SAENZ-BADILLOS

fijate un poco y sabras cual es para ti mejor corazon,
cualquier otro que eligieres o el mio.

A este poema en metro wafir (mérubbeh) responde Yishaq
con otro poema en el mismo metro, aunque con distinta rima:
hatta’ti kémo eres:"

10

15.

Mi pecado es tan grande como la tierra,
mi delito no lo expia el arrepentimiento;
mas aquel cuya clemencia se eleva hasta los cielos
me ama ciertamente con generosidad.
Si yo falto y €l no perdona mi pecado,
los dos compartiremos delito y culpa.
Por mi alma, he puesto a prueba la magnitud de su enfado,
he disputado con €l y soy responsable de la querella.
Mas estando €l irritado, me ha ofrecido su favor
de todo corazodn, sin odio ni enemistad.
El tiene su sostén y apoyo en sus propios brazos,
y €l nos protege cuando se acerca la angustia (Sal 22,12),
con su sabiduria, su conocimiento, su consejo,
y las palabras de su dulce lengua;
tiene amplitud de corazén, mano dadivosa y espacioso
alojamiento para los que van de camino.
Oh tu, hombre instruido, resto de un pueblo generoso,
dotado de clemencia y noble alma,
esciichame y luego podras decir:
«tu campo compartiréis ta y Sibay» (2Sa 19,30).
Mi Dios me ha convertido en un dardo aguzado
para el que cualquier sabiduria lejana resulta proxima;
los guerreros y hombres de armas al ver
su tamafo huyen de €l, mas yo les sigo;
puedo perseguir yo solo a un gran ejército,

Mirsky 1961: 119s., Yarden 1966: 177ss. [Cano Pérez 1988: 25-26].
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y poner en fuga a diez mil en solitario.
Me gusta cabalgar sobre las alturas de las ligeras nubes (Cf. Is
14,14),
teniendo en poco la montura de los angeles.
15 Yo humillo a cuantos desobedecen mis drdenes,
pero mi alma se deja humillar por mis amigos.
Me ablanda como la cera una lengua suave,
aunque el soplo de mi boca sea capaz de doblar el hierro.
Los rios baten palmas cuando paso,
y ante mis pies se secan los abismos del mar (Cf. Is 37,25;
44,27).
Yo amo y tengo carifio a los puros,
y mi alma es querida por todos los justos.
No hay engaflo para ningin hombre en mi boca,
y mi alma se entristece con los afligidos.
20 Si pudieran nacer sin necesidad de hembra
los varones, no me habria parido una mujer.
(Por qué te parezco poca cosa,
si mi alma fue labrada del polvo de tus pies?
Mis antepasados fueron formados de los tuyos,
lo mismo que de ti se form6 mi alma.
Conserva conmigo su amistad, cuida
la amistad que me tienes y acuérdate de mi para favore-
cerme.
Hazme volver y vuelve t a mi,
antes de que escape mi alma a causa de tu enojo.
25 Que tu Dios te de vida, y a cambio de mi alma
conceda la liberacion a tu alma tan querida.

Este poema es una mezcla de ideas y actitudes, tal vez un re-
flejo del terreno un tanto inseguro en el que se mueve Ibn Jalfun
en sus relaciones con Sému’el: hay confesion de la responsabi-
lidad que le toca en la discusion, elogios al amigo inteligente y
generoso, autoalabanza, apelacion a la amistad (o tal vez, paren-
tesco) entre las dos familias, y peticion final de amistad. El tono
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de las palabras de Yishaq es el propio de quien no puede discutir
desde el mismo plano, de quien en el fondo se sabe inferior en el
status social.

Algunos de los versos del poema admiten diversas interpreta-
ciones; aludiremos Unicamente a tres versos especialmente ambi-
guos e importantes:

-en el verso 6, la palabra agappaw ha sido interpretada de
muy diversas maneras, como hace notar el Prof. Mirsky en su
nota: «las alas de su ejército», «las puertas de su casa», «sus for-
talezas», etc. Yarden lo interpreta también como «secciones de
su ejérciton, lo que nos obligaria a pensar en una fecha mucho
mas tardia; no creemos que pudiera decirse de Sému’el que tenia
«su sostén y apoyo en sus ejércitos», hasta su época de visir en el
reino de Granada, es decir, después de 1036, y resulta muy im-
probable que el momento de su vida reflejado en los dos poemas
que comentamos sea tan tardio. Por otra parte, tampoco vemos
motivos que justifiquen cualquiera de las otras traducciones pro-
puestas, mientras que el uso rabinico del término ‘brazos’,' tiene
aqui pleno sentido.

-en el verso 10 se mencionan las palabras de David a Mefiboset
en 2Sa 19,30, que en la tradicién judia (Sab. 56ab) se consideran
muestra de juicio injusto en el que no se escucha por igual a las
dos partes, como indica el Prof. Mirsky en su comentario.

- el verso 20 lo han entendido los estudiosos de muy distinta
manera, desde los que ven un posible tono antifeminista similar
al que aparecia en los primeros poemas comentados, a los que
encuentran una afirmacion de la fortaleza propia (en esta linea
Yarden: ‘no tengo sefiales de debilidad’). Mas correcta dentro
del contexto nos parece otra de las explicaciones recogidas por
el Prof. Mirsky: en el sentido del Sal 51,7, ‘en culpa naci y en
pecado me concibié mi madre’, el poeta trata de dar énfasis a su
total inocencia.

16. Cf. Levi 1963: s.v.
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Por lo que se refiere al poema hd-yes ‘asug, hay problema de
interpretacion en el v. 6, en el que hemos seguido al Prof. Mirsky,
a pesar de que el Dr. Yarden propone una puntuacion igualmente
posible, y que tal vez tenga mejor sentido: ‘pues si hubiera estado
(el Sefior) con €él, su amigo no le habria entristecido’."”

Tras la crisis que se refleja en estos dos poemas, las buenas
relaciones de amistad entre Yishaqy Sému’el se restablecen, y no
tenemos noticias de que en ninglin momento volvieran a peligrar.
La cordialidad ser4 la dominante en el futuro.

3. El intercambio de correspondencia poética continua con
dos series de dos poemas de caracter puramente ocasional, se-
gun se afirma en los encabezamientos redactados por Y¢hosef
ibn Nagrella, y se confirma por su contenido: en dos momentos
determinados Yishaq acude a su amigo y protector Sému’el en
busca de ayuda econémica, y Sému’el le da lo que tiene a mano.
En la primera ocasion Yishaq da las gracias indirectamente, a
través de un poema dirigido a Yishaq ben Aldani,'® en el que
ensalza a su bienhechor, al que también haria llegar el poema
hanahati ké- ‘ab ‘aberah:"

Mi tranquilidad se disipé como una nube (Cf. Jb 30,15),
mientras mis suspiros proseguian;
mi alegria y regocijo
acabaron y finalizaron por completo.
El cuerpo, con costras de tierra (Cf.Jb 7,5),
la osamenta muy requemada (Cf. Jb 30,30),
los ojos sin suefio,
y la noche sin luz,

17. Yarden 1966: 175.

18. Personaje poco conocido de Denia. Cf. Schirmann 1936: 276 n. 41,
Schirmann 1935/36: 302 n. 49.

19. Mirsky 1961: 124ss., Yarden 1966: 179ss. [Cano Pérez 1988: 27-28].



182

10

15

20

ANGEL SAENZ-BADILLOS

sin aliento, ni fuerza
ni calma para mi alma atolondrada;
me asemejaba al que se duerme
en el cabo de un mastil en plena tempestad (Cf. Pr 23,34).
El destierro me hacia dar vueltas
como una pelota hacia la ciudad de la llanura (Cf. Is
22,18).
Unos dias me alejaba errante,
otros en afliccion o en angustia,
sin encontrar para la planta de mi pie
lugar de reposo ni morada (Cf. Ge 8,9).
iSi a pesar de todo eso
el Destino me hubiera proporcionado al menos el sustento!
Amigo de mi alma, Rabbi Yishaq,
gloria de todos los hijos de la Torah,
préstame apoyo, libérame,
y enséiiame lo que debo gritar;
instruyeme, pues mi plan ha resultado
desbaratado y necio (Cf. Is 19,3.11);
he olvidado mi sabiduria
en tierra no purificada (Ez 22,24),
Y no me queda mente, ideas
ni pensamientos para poder hablar.
A no ser porque el Destino consintio
que el hijo de Yosef derramara Iluvias
—el aroma de sus obras es
como un arbol perfumado y como el incienso;
me inund6 como el mar,
dandome después cobertura y techo—
habria muerto yo de sed
en la angustia y la sequia.
Que el Senor te sirvaatiy aél
de escudo y armadura,
y recibais ayuda tanto ti como él
y seais bendecidos por el Dios terrible.
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Un bello poema en el que nos queda el reflejo de la amargura de
la vida errante que escogiera el poeta. Las alusiones a ‘la ciudad de
la llanura’ y la ‘tierra no purificada’ son dificilmente descifrables,
ya que no tenemos datos mas precisos sobre los lugares por los
que deambuld Yishaq, y acerca de tales expresiones genéricas
pueden ofrecerse innumerables conjeturas. El hijo de Yosef al
que se refiere el v.16 es, claro esta, Sému’el ibn Nagrella, cuya
generosidad resulta aqui pregonada.

La respuesta de Sému’el se encuentra en el poema Ahi
musar®® con doble numero de versos, e idéntica rima y metro
(hazag/marnin):

jHombre instruido, hijo de la Torah!
tuya es la alegria, tuya la luz,
tuya la honradez, ya que
tu senda es recta,
y de toda macula tu alma
estd limpia cual zafiro.
Eres lo mas selecto y lo mejor
de la obra que Dios creara.
5 Hazme saber: ;qué te pasa?,
(por qué esta tu espiritu apenado? (Cf. Est 4,5; 1Re 21,5),
(por qué desmaya tu corazon?,
(flaquearas en dia de angustia?,
(,coémo por la maldad
del Destino te inquietas?, ;por qué temes
cuando pone la flecha en la cuerda (Sal 11,2)
y te coloca como blanco? (La 3,12,)
Es como si hubieras incitado a murmurar
a los hijos de tu pueblo en Tab‘erah (Nu 11,1ss)

20. Mirsky 1961: 162, Yarden 1966: 181; [Saenz-Badillos - Targarona
1998: 32*-34%].



184 ANGEL SAENZ-BADILLOS

10 o te hubieras levantado para disputar con Moisés
junto a las aguas de Marah (Ex 15,23s.),
o0 hubieras seducido a Israel para que trocara
a Dios por el becerro (Cf. Sal 106,20 )
o0 hubieras mandado a los hijos de Aarén
que ofendieran a Dios con fuego profano (Le 10,1),
o hubieras gobernado como Yabin
con mano dura y con rigor (Ju 4,2 s)
o te hubieras resistido a ayudar a Barug, hijo de
Abino‘am, y a Débora (Ju 5,23),
15 o te hubieras asociado a los profetas de Dan
con tortas y monedas (Cf. 1Sa 2,36; 1Re 12,28s.),
o te hubieras negado a tefiir de rojo
con heridas la cabeza del profeta de Samaria (Cf. 1Re
20,35s).
(Te parece bien odiar a los que amas
con ojos irritados y obstinados?,
(desparramas, acaso, al hijo de la cierva
del Libano la mirra que recoge? (Cf. Ca 5,1),
(le hieres por hacer morir a los humanos
con los dardos que lanza?,
20 (fijas, por el corzo que da muerte
a otro corzo, rescate y expiacion?,
(No te apresuras a entonar canciones
cuando se reunen los amigos?,
(no sufres dolores, al irse
los conocidos, cual primeriza?,
(no buscas para los compaiieros
alojamiento y morada?
Sabe que el Destino es para ti la esposa
encinta de tus mocedades,
25 aunque ignores lo que dard a luz
esa mujer el dia de mafiana.
Confia en el Sefior, y en tu amigo
que es como tu alma. Cambia:
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«mi sosiego se disipd como una nube,

mas se mantiene mi lamento»
en «mi lamento se desvanece cual rocio,

mi casa la recubre la hermosuray.
Yo haré que olvides la maldad

del Tiempo que te acusa de traicion (Cf. De 19,16).
Y si «te he anegado como el mar»

con amor manifiesto,
como un mar te colmaré de favores,

de los que hablara nuestra generacion;
y cuando se recuerde, exhalara buen olor

mi accion cual ofrenda de incienso;
no «moriras de sed

en la angustia y la sequia».
Si tu Destino cava una fosa

para ti, caera en la fosa que cavara (cf. Sal 7,16),
si pisa el camino de tu casa,

le hollaré la cabeza como en el lagar (cf. Is 63,3);
haré que te trate como es debido,

como conviene y corresponde;
para ti se tornara blanco tras

haber sido como la boca del fogon;
dormira sin causarte dafio,

como fatigado o embriagado;
podras hacerle lo que te plazca,

jugaras con él como con un pajaro.
Y si se asombra la gente de que

dulcifique yo tu amargura,
replicaran los sabios: ;Qué sucede?,

(qué hay de admirable o terrible?
También David tuvo que alzarse

y buscar el apoyo de ‘Ira’ (2Sa 20,26)».

185
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Se observa en seguida que las alusiones al poema anterior son
constantes.?! Sému’el trata de levantar el animo de su amigo, pro-
penso al pesimismo. Tras unos versos de elogio, el poema se cen-
tra en el tema del Destino: Yishaq no debe tener miedo de éste,
ya que no recaen sobre ¢l los delitos de la historia de su pueblo,
ni nadie puede reprocharle tampoco otras faltas relacionadas con
sus amigos. Las amplificaciones de esa seccion resultan frias, ar-
tificiosas. Los ultimos versos son sin embargo mis calidos: frente
a lo imprevisible del Destino, Yishaq debe contar con Dios y con
su amigo Sému’el, que piensa seguirle favoreciendo espléndida-
mente. Aparecen aqui las mas bellas imagenes sobre la relacion
del hombre con el Destino, al que se presenta como totalmente
dominable, inofensivo como un pajarillo en manos de su duefio
Una concepcidén muy peculiar y propia de quien es capaz de triun-
far en la vida como Sému’el, bien distinta de la vision que de él
tendran otros poetas de peor fortuna, como Ibn Gabirol.

4. En una nueva ocasiéon Yishaq se dirige a Sému’el con un
poema lleno de respeto, elogios y amistad: Némugoti bé-darki. Es
dificil de precisar el momento concreto al que corresponde. Tan
solo sabemos por los tltimos versos (27ss.) que Sému’el atra-
viesa un mal momento, que se le ve triste y preocupado. Si el
penultimo verso tuviera que entenderse literalmente, volveriamos
a encontrar una posible referencia a una época muy tardia, la de
la actividad militar de ha-Nagid en la Granada ziri, pero eso es,
de nuevo, muy poco probable, y puede muy bien no ser sino una
imagen: los enemigos de S&mu’el son los que le producen ese
estado de postracion del que debe salir deshaciéndose de ellos
y confiando en amigos sinceros como Yishaq. En ese caso, no

21. Asiel v.1 de este poema alude a los vv.2 y 4 del anterior; el v.6 al v.8;
el v.7 al v.10; el v.27 repite el v.1; el v.28 y el 30 recogen el v.18; el v.33 repite
parte del v.19; el v.42 puede aludir al v.12, etc.
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habria inconveniente para incluirlo, como todos los hasta ahora
comentados, entre 1010 y 1020.

El poema presenta dos partes claramente diferenciadas. Mien-
tras la segunda (vv. 22-34) tiene el tono caracteristico de los poe-
mas de amistad y elogio, y no presenta especiales problemas de
interpretacion, la primera parte (vv.1-21) ofrece un panorama
muy distinto. En ella se describe un sombrio cuadro de sumision,
penuria y opresion, consecuencia del pecado, aliviada en los al-
timos versos por la esperanza de liberacion. Se han intentado al
menos dos explicaciones bien distintas: el Prof. Mirsky, siguien-
do muchas veces a Harkavy, entiende que el poeta habla de si
mismo en toda la seccion; el Dr. Yarden piensa que la que habla
es «la comunidad de Israel en el destierro». Varios argumentos
podrian encontrarse en favor de esta ultima teoria: formas feme-
ninas como yége ‘ah (v.8), hdfukah, gébu‘ah (v.21), o plurales
(v.12); la alusidn a «mis sobrevivientes» (v.20), etc. sin embargo,
en un poeta como Ibn Jalfun resultaria extrafia esta divergencia
en las dos secciones del poema, no habitual en él y de compren-
sion bastante forzada; por otra parte, no hay dificultad especial
en los femeninos del v.21, mientras que en el v.8 yége ‘ah podria
calificar a $¢’et.”? El dialogo con el alma (v.16) se entiende me-
jor si es el poeta mismo el que habla. Finalmente, por el poema
Deébareka be-tok libbot, en el que le responde Seému’el ha-Nagid,
vemos claramente que éste lo entendié como palabras del mismo
Yishaq, y no de Israel. Nos decidimos por tanto por la interpre-
tacion del Prof. Mirsky, sin excluir el que en algunos momentos
el poeta se sienta portavoz de los sentimientos de la comunidad
de Israel

Nuevas dificultades surgen al tratar de entender formas pro-
nominales algo ambiguas, v.gr. en el v.14, donde Mirsky supone

22. O como dice Harkavy 1879 y recoge Mirsky 1961: 127, ser una
concesion a la rima.
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que el poeta se dirige a «su maldad», mientras que Yarden piensa
que habla con Dios, o en el v.19, en el que Mirsky, siguiendo a
Harkavy, ve una alusién a Sému’el ha-Nagid, mientras Yarden
cree de nuevo que se trata de Dios. En ambos casos he preferido
la explicaciéon de Yarden, que me parece mas acorde con el con-
texto y el sentido general del poema. Esta seria la traduccion de
Némugoti bé-darki:?

10

Por mi mal proceder he sido entregado,
puesto en manos del grave delito (cf. Is 64,6),
he sido confiado a mi pecado, y aqui estoy,
como presa en poder de las cuatro bestias (Da 7,3ss):
una descubre, otra quiebra los huesos,
otra aplasta, otra devora engullendo.
Estoy sometido al poder de la ultima,
que se ha clavado en mi como una estaca,
trocando mi tranquilidad en lamento,
destrozando mi prosperidad,
cambiando mi gloria en ignominia (Cf. Os 4,7; Hab 2,16),
mi reino y mi poder en esclavitud,
la belleza de mi rostro en palidez, mi vigor
en debilidad, mi paz en agitacion;
aqui me ves, de soportar el peso de las calamidades
y la gravedad de esa carga tan fatigosa,
el alma gime en abundancia, el corazon
esta muy dolorido, el cuerno quebrado;
el cobertor resulta estrecho para cobijarse;
mi vestido se queda corto aunque se estire (Cf.Is. 28,20);
el baculo del pan esta quebrado (Cf. Le 26,26), ha huido
la alegria del corazon, han cesado los poemas;
estamos llenos de preocupaciones,
y la tristeza esta plantada en nuestro interior.

23. Mirsky 1961: 126ss., Yarden 1966: 184ss. [Cano Pérez 1988: 29-31].
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Y después de eso, me asombro de mi maldad,
de mi dureza cuando me encuentro con El
y le digo: «ghasta cuando alejaras
mi liberacidn y retrasaras el tiempo de la salvacion,
sin ver el sufrimiento de mi alma ni mi opresion,
ni reclamar lo que se me quitara?».
Y no digo «;hasta cuando?» a mi alma,
que no se ha saciado de hacer el mal.
Hasta ahora, por la multitud de mis faltas,
se me conoce con el nombre de «abominacion» (Os 6,10),
y todavia no siento vergiienza ni me arrepiento
para curar la herida.
(Como podré levantar la cabeza después de eso,
y decirle: «perdona» o «escuchay» (cf. Da 9,19)?
Si no hubiera traido El la salvacién
para que sirviera de socorro a mis sobrevivientes,
me habria visto como Sodoma destruida (Is 1,9),
me habria convertido en Tel Melah (Esd 2,59).
Principe de Levi y de la Comunidad, por cuya clemencia
se nos da la liberacion y redencion de todos los enemigos,
hijo de Yosef, sefior mio, hijo de los sefiores
de mis antepasados que pensaban hacerle dafio,
escucha las palabras del vastago de tu casa, sefior mio,
que ha sido plantado en tus dias.
Tt en verdad eres padre y hermano del saber,
padre del consejo, la sabiduria y el conocimiento;
tu fama ha crecido sobremanera en boca de cuantos
la escucharon, que te alaban todavia mas (Cf. 1Re 10,7);
es como si la clemencia la hubieras creado tq,
como si la bondad para ti se hubiera engendrado.
(Por qué se te ve como doliente,
hundido en el pozo de las penas?
(Por qué temes y se turba tu corazon,
si el Destino es para ti una esclava de por vida (Cf. Ex
21,6)?



190 ANGEL SAENZ-BADILLOS

30 El Sefior que te ha conducido hasta aqui,
te guiara suavemente con comodo andar (cf. 2Sa 22,37).
Voy a decirte un par de palabras,
haciendo un juramento por el que vive eternamente (Cf.
Da 12,7):
si no vuelves a ser como eras,
destrozando el corazoén de la pena,
arrancando los ojos de los enemigos entre el clamor de la mul-
titud,
dando gritos como el que reparte el botin,
yo me pondré en camino y me iré, y sabras
lo que sucede cuando concluya el viaje.

Del v.4, donde Yishaq se declara «vastago»de la casa del
Nagid, se ha deducido la posibilidad de que su familia sirviera en
casa de los Bant Nagrella, aunque tal interpretacion literal no es
estrictamente necesaria. Yishaq llama a Sému’el «padre y her-
mano del sabery, jugando a la vez con el sentido arabe y hebreo
de la expresion abi musar ‘persona instruida’ es calificativo que
hemos encontrado ya en los poemas anteriores dirigido por uno y
otro amigo; al acumular aqui Yishaq dbi musar we-ahiw, quiere
devolver ampliado el elogio que le dedicara Sému’el al comien-
zo de su poema. En el v.29 traducimos por «una esclava de por
viday el simbolo de la perforaciéon de la oreja (Ex 21,6) que da tal
caracter al siervo, aunque en la legislacion judia no esta prevista
para las esclavas.

La respuesta de Sému’el se encuentra en el poema Débareka
bé-tok libbot,* que segliin indica Yehosef, iria acompafiado de
una ayuda sustanciosa para el poeta. El metro es el mismo del
poema de Yishaq, wafir/merubbeh, aunque la rima es distinta.

24. Mirsky 1961: 166ss., Yarden 1966: 187ss.; [Saenz-Badillos - Targaro-
na 1998: 35*-37*].
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Lo mas destacable de este poema es su respuesta detallada
al contenido del poema de Ibn Jalfun. La réplica de alusiones es
constante.” Se trata de un nuevo poema de amistad y elogio, que
incluye también algunos versos de auto-alabanza (vv. 23-27). El
tema dominante es de nuevo el Destino: la causa de los males de
su amigo Ibn Jalfun no son sus faltas, sino el Hado, pero a este se
le puede dominar con riquezas y generosidad, lo que en adelante
asegura Sému’el a Yishag, prefiriendo su amistad a cualquier otra
cosa. Las circunstancias adversas de las que hablaba el poema de
Ibn Jalfun no debian ser muy importantes, ya que Sému’el apenas
se molesta en comentarlas y presenta mas bien una imagen de
prosperidad. Esta es la traduccion del poema:

En los corazones se enraizan tus palabras,

con pericia se alargan tus ropajes;
tus poemas, escandidos, vigorosos,

sin fisuras ni disonancias;
dominas las palabras puras

como zafiros, los asuntos complejos;
reinas sobre los corazones inteligentes

e instruidos, repletos de saber;

5 los besos de tu boca son para tus amigos,

las heridas de tu diestra, para tus adversarios.
Tus ultrajes hieren el corazon

del pérfido Hado cual flechas clavadas,
cuando castiga a los que obran bien como tu,

y recompensa a los malvados de su calaiia;
su mal, tan amplio, abarca afios sabaticos

y jubilares, su bien, breves instantes.

% Asi el v.1 responde al v.24 y 10 del primero; el v.2 al v.11; el v.6, al v.4; el
v9alosvv.ly2 elv.10alv.5,elv.15al v.29; el v.20 al v.28; el v.21 al v.29;
el v.24 al v.26; el v.27 alos vv. 32 y 33; el v.29 al v.34.
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Has llamado a tu Destino «pecado y culpay,
cambiando el nombre del Hado por el de «delitoy;
10 pero son muchos los inocentes y puros
privados como ta de dicha;
sin tardanza el Hado te ha dafiado,
siempre pelea con los encumbrados;
pero cuando te acuse de tu falta, debes culpar
a tus pasiones y corrompidos pensamientos;
vendra un dia en que se abran los Libros
y los piadosos de los impios se separen.
Desde ahora no te hard mas dafio tu Destino,
que tengo yo riquezas y mano noble y generosa.
15 jPierda yo la estirpe de Levi si no convierto
en tu esclavo al pérfido Hado! (Cf. Ex 21,6)
iSea un extraflo entre los levitas si teniendo yo
bienes el Destino domina a mis amigos!
Coge de sus sarmientos el fruto en ciernes,
que todavia comeras uvas de sus retofios,
podras volver a beber mosto de granada (Can 8,2) y a dormir
en cama de marfil (Am 6,4) y lecho de flores (1Re 6,18);
al igual que te ha golpeado, podras ti golpear
a tu Destino y herirle.
20 Tu dices: «;por qué se te ve como a los hombres
hundidos en el pozo de la pena?
(Por qué temes y desfallece tu corazon,
si es sabido que el Destino es tu esclavo?»
(No entiendes que para quien conoce el futuro,
los dias buenos son pocos y malos (Cf. Ge 47,9)?
No esta bien que me duerma como los necios
sin mente, que reposan en amplias mansiones.
Callo, pero la fama de mis obras va tan lejos
como el sonido del sofar.
25 Aunque me esconda, mis palabras y mis hechos
llegaran a oidos de la ultima generacion.
Al caminar junto a los hombres por la hondonada,
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mi entendimiento sobresale por encima de las pefias.
Ya conoces mi mansedumbre, y sin embargo
desgarro suavemente el corazon de mis adversarios.
Tu eres mi amigo, tu amor ha arraigado
dentro de mi corazén como yerba sembrada.
Anbhelo vivir contigo, y lo prefiero
a gozar de reposo y dormir en un lecho,
30 pues estar junto a un gran sabio
solaza a mi alma mas que su misma vida.

5. El ltimo intercambio de poemas entre Ibn Jalfun y Sému’el
ha-Nagid queda adecuadamente encuadrado por los encabeza-
mientos con los que recoge Y¢hosef ibn Nagrella dos poemas del
primero: «Y cuando fue cesado mi padre , Dios le ensalce, de los
distritos sobre los que habia sido designado, y sucedio lo que suce-
dio sobre el castigo con que le castigaron, y que fueron asesinados
su suegro y su sobrino —que Dios se apiade de los dos— en un
camino, y esto fue en el afio 780 (1020), le escribio Ibn Jalfuny; «y
recordd en una carta en la que se dirigio a €l junto con esos versos,
el tema de los hombres que le tenian envidia y se alegraron de su
desgracia cuando le sucedi6 esta calamidad, y escribié unos versos
suyos maldiciendo a esos envidiosos, y estos son los versosy.

Si la fecha que da Y¢hosef —anterior a su nacimiento— es
exacta, debe referirse a los afios en que Sému’el estd en Malaga,
después de su salida de Cordoba. No sabemos con exactitud de qué
cargo se habla pero es posible que tuviera relacion con la recogida
de tributos en determinadas circunscripciones, un cargo no muy
importante, pero si rentable, que pudo ostentar Sému’el por estos
afios, antes de su entrada plena y triunfal en la politica del reino ziri
de Granada, y que como tantas veces ocurria, tuvo sus altibajos.

Los dos poemas de Ibn Jalfun con ocasion de estos hechos,
asi como la respuesta del Nagid, tienen idéntica rima y metro,
wafir/merubbeh.
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El primero de ellos, Nédibutak réhabah® es un poema breve
de elogio y consolacion desde una perspectiva teologica del cas-
tigo divino, totalmente ortodoxa dentro del judaismo:

Tu magnanimidad es amplia y profunda,
tu justicia tan fuerte como las grandes montaiias (Sal
36,7).
El camino de la integridad, la rectitud de corazoén y la clemen-
cia
te queda cerca, aunque esté lejos para todos los hombres.
Grande es tu esplendor, y los que van de camino son alimen-
tados
a tu mesa sin necesidad de llamar a tu puerta.
A los que piden no les niegas nada,
ni rehusas las dadivas a los necesitados.
5 Elcorazon y el alma de los principes persiguen la vanidad,
pero tu alma no se puede separar de la clemencia.
Amigo mio, mi Destino me ha maltratado,
y mucho ha hecho rechinar sus dientes sobre mi.
El lamento que te dirijo es amplio y grande,
y llega hasta el Sefior que escucha los gemidos;
siento angustia por ti, muy
afligida esta mi alma a causa de tu afliccion.
Te ha probado y escudrifiado el Sefior con la prueba de los justos,
te ha sometido a examen como al oro.
10 Te ha corregido como un padre a su unico hijo,
para que seas sabio y poseas la justicia.
Por eso me alegro, aunque esté triste mi corazon,
y se entremezcla el jibilo con el lamento;
cuando veo tu pena, me entristezco, mas me regocijo
al saber que tu futuro es deseable.
El que ama castiga lealmente (Pr 27,6),

26. Mirsky 1961: 130ss., Yarden 1966: 189ss. [Cano Pérez 1988: 32-33].
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y no te aplica sus castigos para que tropieces;
por eso ha restablecido tu gloria de acuerdo con su fidelidad
y ha fijado como norma tu grandeza.
15 Mora tranquilo teniendo cuidado (Cf. Is 7,4),
que el sueflo de tus ojos sera dulce para siempre.

El segundo poema Péne tebel,”” conciso, duro y bien elabora-
do, es una diatriba contra los enemigos de Sému’el, «amantes de
la tierra», que se han alegrado de su desgracia. La tierra es, junto al
Destino, el otro gran enemigo del hombre, de acuerdo con la con-
cepcion de la época? entre los poetas arabes y judios. El poema es
una bella muestra de la energia y fuerza poética de Ibn Jalfun:

El rostro de la tierra es como el cuello de un leproso;
por eso, escupirle en la cara es una buena accion;
poner el zapato en la nuca de sus amantes (Cf. Jos 10,24)
y descubrir sus vergiienzas, es precepto establecido.
Por eso, dales de beber ajenjo si puedes,
haciéndoles creer que les das dulce bebida.
Sacia tu espada de sangre humana (Cf. Je 46,10),
y no escuches el clamor de sus lamentos.
5 No te apiades de pequeifios ni grandes,
ni pienses: «eso me agradariay.
Son culebras y escorpiones, y aunque
les entregaras como presente tu alma,
los hijos de la tierra siempre te traicionarian,
como lo hace ella en tiempo de angustia y afliccion.
Verdaderamente, son igual que su madre; por tanto mételos
en su seno amplio y profundo.
Dales muerte oculta o abiertamente,
pues el Sefior te garantiza que no descenderas al $¢ol.

27. Mirsky 1961: 133ss., Yarden 1966: 191, Schirmann 1954/56: 72-73.
[Cano Pérez 1988: 34].
28. Cf. el estudio de Levin 1962.
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La imagen del v.2, que interpretamos con Harkavy y Schir-
mann a partir de la escena de la humillacién a que somete Josué
a los cinco reyes enemigos (Jos 10,24), poniendo los oficiales su
pie en la nuca de los vencidos, podria interpretarse también de
otra manera: Mirsky y Yarden piensan en la accion de arrojar la
sandalia, que junto con el escupir forman parte de la ceremonia
de la halisah (De 25,9). En cualquier caso, el sentido de desprecio
y humillacion queda patente.

Sému’el responde con un poema mas largo, bien elaborado, a
pesar de la «prisa» con la que dice haberlo compuesto: Yédidutak
bé-tok libbi.*® También en esta ocasion se trata de un topico poe-
ma de respuesta amistosa con frecuentes alusiones a las palabras
de su amigo.*® El resultado es un bello canto a la amistad de Ibn
Jalfun, escrito con calor y con sinceridad, y un buen reflejo de la
actitud vital de su autor. Alabanzas al amigo fiel, desprecio abso-
luto por sus adversarios, aceptacion de las palabras de consuelo
que Ibn Jalfun le enviara, y de sus consejos, dolor por la muer-
te de sus parientes, tranquilidad ante el fracaso momentaneo de
su carrera, y conviccion de que sabra salir adelante con mayores
brios. El empuje del hombre de estado se deja traslucir en estos
versos realistas y sentidos:

Tu amistad en mi corazon estd fundida,

la discordia no se interpone entre nosotros.
Un amor que no esté, como el tuyo, grabado

en las membranas de mi corazdn, presto se borra.
Se aleja mi alma de donde tu te apartas,

se adhiere a aquello a lo que tu te apegas.

29. Mirsky 1961: 169ss., Yarden 1966: 192ss.; [Saenz-Badillos - Targarona
1998: 38*-40*].

30. Asienel v.3 alude al v.5 de Nédibutak réhabah; enel v.4 al v.6;enel v.5
alv8;enelv.l7alosvv.7y8;enel v.I8 alos vv. 9y 10; en el v.20, al v.12;
enelv2lalosvv. 12y 13;enel v.29,al 12;enel v.6, al v.1 de Péne tebel; en el
v.12alv.6;enelv.16al v.9; enel v.28 al v.1.
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Hay amigos que comparten contigo
tu pena, y enemigos que se mofan de ti;
los hay que en los dias felices se muestran amables,
mas en los aciagos se alian con la desgracia;
si les pides una torta para comer,
te escupen en la cara, (cf. Nu 12,14)
si les dices que te guien por la caflada,
te arrojan a una profunda fosa (Cf. Pr 22,14);
y cuando enciendes una tea, esparcen
polvo sobre la llama de tu antorcha.
Mas t1, con corazon benévolo tratas a tus amigos,
aunque emplees mano dura con tus adversarios;
cuando muerdes tu mordisco es mordedura,
cuando besas, es auténtico tu beso.
He escuchado tus versos contra gentes
por las que ni t ni yo sentimos simpatia;
son serpientes a tus 0jos y a los suyos,
yo los veo como gusanos verdes.
Me envidian y tratan de aplastarme por mi gloria
y mi riqueza, como el carro que se hunde (cf. Am 2,12),
pero ;qué puede hacer Capricornio a la Osa?,
(qué fuerza tienen la musaraiia y el topo? (Le 11,30)
iEnvie Dios sobre los hombres que mencionas
lo que mando a los fugitivos de ‘Azeqah (Jos 10,11)!
ique los llene de vergiienza en la tierra (Cf. Jue 18,7) y des-
ciendan
a la fosa cubiertos de oprobio!
Soy testigo de como mi dolor te aflige,
y de que sufres cuando estoy gimiendo.
Proclamaré justo al Dios fiel (De 32,4) por lo sucedido,
como til me aconsejas, en tiempo de clamor,
y que el mal que me ha enviado quede
escrito en el rollo de mis buenas obras.
Estoy apenado por sus muertes; cualquier otra amargura
seria dulce cual la miel en mi boca.
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Sélo me consuela que lo que me quitaron, con honra
lo entregué, no me sirvio de tropiezo;
pensaba que era una carga sobre mis espaldas,
y el que va cargado al descansar se alivia.
Cesaron entonces las reclamaciones,
mis detractores se calmaron con ello;
cuando la casa queda limpia de levadura no
se hacen nuevas comprobaciones;
mas si se afeita un cuerpo, le crece de nuevo
el pelo tras haber sido lampifio,
y hay frutos, como el de la vifia, que dan mejor
cosecha tras la poda y la labor.
El esplendor de mi rostro crecerd un dia como aumenta
la luz de la casa al despabilar la antorcha.
Tu poema ha alejado mi pena,
ique el Sefior te lo cuente como una buena obra (cf. Ge,
15,6),
te conceda un feliz futuro sobre la tierra (De 8,16),
y no permita que oigas en ella voces de lamento (Is
65,19)!
Lee, hermano mio, la respuesta que te envio
con prisa, como una hoja arrastrada.
iQuién pudiera componer poemas como el tuyo!, jmirra
y aceite perfumado derrama sobre las cabezas!
Mas al que es pobre para sacrificar un toro o un cordero,
se le aceptan las tdrtolas con la cerviz quebrada (Le 5,7s).

Son los ultimos datos que conocemos sobre esta amistad hon-
da y bien asentada. De la pequefia crisis pasajera no queda huella
alguna. Con posterioridad a esta fecha, 1020, no tenemos mas
noticias del poeta errante Yishaq ibn Jalfun. Algunos afios mas
tarde, en 1036, Sému’el llegara a la ctspide de su vida politica al
servicio de los reyes ziries de Granada.



El ‘Anag, poema lingiiistico de S€lomoh ibn Gabirol

1. EL ‘AN4Q Y SU GENERO

Fiel a la tradicién judeo-espafiola en la que la poesia y la
lingiifstica van tantas veces estrechamente unidas, S&lomoh ibn
Gabirol, el poeta precoz, compone a los 19 afios un importante
poema lingiiistico: el ‘Anaq.

Su género es bien conocido entre los poetas judaico-espafioles:
Dunas ben Labrat lo ensayaria por primera vez en Séfarad, con
los famosos versos introductorios a las Tésubot contra Ménahem
ben Saruq. Los discipulos de Ménahem dirigen fuertes ataques
contra Dunas porque en su opinion componer tales versos implica
hacer violencia a la lengua hebrea; intentaban reducir al absurdo
a su adversario haciendo ver la imposibilidad de una reproduc-
cidn exacta de la prosodia 4rabe en hebreo, pero al mismo tiempo
se mostraban incapaces de comprender el atrevimiento de Dunas,
que habia tratado de lograr una adaptacion aceptable y no una
copia exacta. Finalmente, y no queriendo parecer inferiores, pro-
ducirian ellos mismos una muestra similar dentro de ese mismo
género de poesia lingiiistica. Y&hudi ben Sesat, discipulo y defen-
sor de Dunas, seguira también el mismo camino.

Aunque la concepcion de la lengua de Ibn Gabirol no de-
pende directamente de estos gramaticos, sino mas bien del gran
maestro de Duna$, Sa‘adyah,! el ‘4nag tiene no pocos rasgos en
comun con los poemas anteriormente citados —y con otros poe-
mas similares que se escribiran en los afios siguientes—, pero
posee ademds unas caracteristicas muy peculiares: no es una

1. Cf. Allony 1969: 107ss.
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poesia ocasional, de diatriba, como las anteriores, un artificio
retorico que llama la atencidon sobre determinados aspectos de
la lengua desarrollados mas extensamente en prosa, sino que es
el primer intento sistematico y coherente de exponer en forma
poética lo que para Ibn Gabirol constituye el armazén mismo de
la lingiiistica hebrea.

El poema abunda en detalles autobiograficos que nos ayudan a
entender mas plenamente el plan e intenciones de su autor. Puede
decirse que ocupa un lugar muy especial en la historia de la poe-
sia lingiiistica hispanohebrea, tanto por su proposito de desvelar
«el secreto de la gramatica de la lengua santa», como por haber
elegido la forma métrica —que en opinidén de su autor sobrepasa
a todo otro tipo de lenguaje y permite recordarlo mejor— y la
lengua hebrea, en una época en la que los lingiiistas judios de
Séfarad como Hayyiig e Ibn Ganah escriben sus obras en arabe.

El poema esta compuesto en metro ragaz (so ‘er), en una de sus
variedades mas frecuentes: mustaf ilun mustaf ilun mustaf ilun /
mustaf ilun mustaf ilun maf“ilun. Su rima es en -eret, y todos
los versos conservados mantienen rigurosamente el acrdstico:
la introduccién incluye el alefato completo (con Sin en lugar de
samek) seguido de las palabras ani Sélomoh ha-qatan ben
Yéhudah ben Gabirol harazti he-‘Anagq; en la seccion gramati-
cal propiamente dicha se encuentra de nuevo el alefato (esta vez
sin la letra $in), el nombre Sélomoh y el comienzo de un nuevo
alefato (hasta el sin que ocupa de nuevo el lugar del samek), inte-
rrumpido por la pérdida de los restantes versos.

2. EL TEXTO DEL ‘ANA40Q

De los 400 versos que tenia el poema originariamente, segiin
indica Abraham ibn ‘Ezra en su Moznayim, s6lo se han conser-
vado 98, aparte de dos versos introductorios, con distinto metro y
rima que solo figuran al comienzo del poema y como parte de €l
en unos cuantos manuscritos.
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Como es sabido, la mayor parte de los testigos manuscritos del
‘Anaq que han llegado hasta nosotros son en realidad fuentes in-
directas, a través del Mahberet he- ‘aruk de S&lomoh ibn Parhon,
quien recogeria en su introduccioén una larga cita del poema de
Ibn Gabirol, la totalidad de los versos hoy conocidos. Pequerias
citas aisladas de otros autores contribuyen también a nuestro co-
nocimiento del poema. Sin embargo, en los ultimos afios han apa-
recido algunos fragmentos de tradicion directa. Asi, Schirmann?
reconoce, a la vista de un fragmento proveniente de la Genizah'y
conservado en Cambridge, que este poema se incluyd también en
el Diwan de Ibn Gabirol.

Estos son los manuscritos mencionados por el Prof. Schir-
mann y utilizados para su edicion:

X Oxford, Bodleian Libr.1466, p. 12.

XX Oxford, Bodleian Libr. 1463, p. 2.

AR Oxford, Bodleian Libr. 1464, p. 1.

1 Berlin, Staatsbibliothek 118, p. 133.

1 Wien, National Bibliothek 42, p. 2.

vw Parma, Bibl. Palatina 3508 (col. Stern 32, p. 216).

») Venezia, Bibl. Marciana n° 15.

71 Cambridge, Westminster College, Fragm. Litur. 1,61 (vv.1-
7; 10-19, muy deteriorados).

1 El Cairo, Mosseri p.15 (vv. 58-98).

wv Cambridge, Taylor-Schechter 10 K 19 (actualmente Glass
16.379), p. 4b.

En el ms. Oxford, Bodleian Libr. 1273 se encuentran los vv.
53-54 citados en la obra arabe de Yosef ben ‘Aqanin.

Los siete primeros mencionados son en realidad manuscritos
del Mahberet de Ibn Parhon. Hay que afiadir a éstos el ms. 2872
del Jewish Theological Seminary of America (New York), cuyas
lecturas daremos en seguida bajo la sigla N. Se trata de un perga-

2. Brody - Schirmann 1974: 296.
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mino de 107 hojas de ca. 315 por 225 mm. escrito en letra masait
askenazi del tercer cuarto del siglo x1v (segun la descripcion que
lleva al comienzo). Es igualmente un ms. del Mahberet he-‘aruk
de Ibn Parhon, y el ‘Anaq se encuentra en el f. 3.

Los tres ultimos fragmentos de la lista de Schirmann proceden
de diversas colecciones de la Genizah. Neumark incluy6 en su
edicion del ‘Anaq’ los dos primeros. El tercero se encuentra en la
Cambridge University Library, con la sigla T-S Glass 16.379, y
merece una atencidn especial, ya que aunque unicamente contie-
ne las primeras lineas del poema en un estado que hace muy difi-
cil su lectura, es parte de un Diwan de Ibn Gabirol y va precedido
de otros poemas suyos. Es un caso claro de transmision directa
del poema —con independencia de la obra de Ibn Parhon— si
bien, es muy probable que sean de la misma naturaleza los dos
fragmentos de la Genizah utilizados ya por Neumark.

Entre los fondos de la Genizah de la Cambridge University
Library he podido encontrar dos nuevos fragmentos del ‘Anaq
que no han sido utilizados hasta ahora, y que proceden también
—casi con certeza— de un Diwan. El primero, T-S Miscel. 35.78,
tiene una caracteristicas externas muy similares a las de T-S Glass
16.379, y podria muy bien ser parte del mismo ms. Contiene los
vv. 44-87 del ‘Anaq. Se encuentra bastante deteriorado, por lo
que la lectura de buena parte del texto resulta casi imposible;
sin embargo, hemos podido recoger un niimero considerable de
lecturas del fragmento que daremos mas adelante en la medida
en que se apartan de la edicion de Schirmann. Es muy notable
la coincidencia de no pocas lecturas de este nuevo fragmento
con el ya conocido de la coleccion Mosseri de El Cairo. El otro
fragmento nuevo al que haciamos mencion tiene la sigla T-S
N.S. 231.24, y conserva los vv. 67-82 del poema.

3. Neumark 1936.
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En mi opinion, todos estos testigos directos, a pesar de su ca-
racter fragmentario, deberian ser especialmente tenidos en cuenta
para fijar criticamente el texto del poema.

La parte conservada del ‘Anaq fue editada por primera vez por
L. Dukes* segun el manuscrito de Wien. Stern lo incluiria asi mis-
mo en su edicion del Mahberet he- ‘aruk de S. Ibn Parhon.’ Toman-
do como base el ms. 2000, cod.poet. 74 de Oxford, Dukes prepara
una nueva edicion en su Sire Sélomoh.’ Poco antes habian apareci-
do algunas observaciones textuales elaboradas por S.D. Luzzatto.”

Egers abre una nueva etapa para el conocimiento del poema al
ofrecer por primera vez un texto critico a partir de los manuscritos
de Oxford, Berlin y Wien, corrigiendo por su cuenta algunas lectu-
ras con criterios bastante aceptables.® D. Kaufmann se encargaria
de hacer observaciones pertinentes sobre esta edicion, indicando
al mismo tiempo las lecturas de los mss. P (vw) y V (m).°

Bialik y Rawnitzky incluyen un texto bastante ecléctico del
‘Anaq aceptando no pocas lecciones de Egers y Kaufmann.'

Importancia especial desde el punto de vista del texto tiene
sin duda la tesis doctoral de E. Neumark,!! para la que ademas
de emplear las ediciones anteriores (especialmente la de Bialik-
Rawnitzky), afiade las lecturas de dos fragmentos de la Genizah
procedentes de Cambridge (Westminster College) y El Cairo
(Mosseri).

La edicion de D. Yarden'? no especifica las razones que le han
llevado a escoger una u otra lectura, presentando un texto eclécti-

. Dukes 1837: 101ss.

. Stern 1844: xxi.

. Dukes 1858: 56.

. Luzzatto 1857.

. El trabajo aparece en Egers 1884.

9. Kaufmann 1915: 494ss.

10. Bialik - Rawnitzky 1924-1932: 1, poema 109.
11. Neumark 1936.

12. Yarden 1975.

el B e NV I N
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co sin aparato critico, cuya mayor virtud consiste probablemente
en la experiencia del editor.

El texto mas elaborado y convincente de que disponemos
es sin duda el que ha incluido J. (H.) Schirmann en su edicion
de los poemas seculares de Ibn Gabirol a la que hemos aludido
anteriormente.!* A pesar de pequefias erratas ¢ inexactitudes, el
texto, que admite algunas de las conjeturas de Egers en contra de
toda la tradicién manuscrita, es de una gran calidad, difiriendo
en no pocos puntos de las ediciones anteriores. Podria echarse en
falta una distincion entre la via directa de transmision textual y la
indirecta mayoritaria.

Recogeremos a continuacion las lecturas de los tres nuevos
manuscritos mencionados, por separado, tomando como punto
de referencia la edicién del Prof. Schirmann,* y su numeracion
de los versos, y sefialando las coincidencias con los mss. por él
colacionados.

T-S Misc. 35.78
LW IR = IRN (WWN 47
1R =g ooy wh o 55
m="% @p 95
m=wxRAWR (A2 06
todos los mss. excepto M=y 16
m=5 (0n 62
lec exclusiva ;om. N7 76
todos los mss. =ywa1 70
3 = M50 (mmao 72
lec. exclusiva wayor 67
en correccion supralineal %2 =1 (txt=) an 80

13. Brody - Schirmann 1974: 169ss.; notas criticas en 296ss. Agradecemos
a los Directores de las Bibliotecas del Jewish Theological Seminary of America,
New York, y de la Universidad de Cambridge las facilidades que nos han conce-
dido para publicar el contenido de los mss. mencionados.

14. Brody - Schirmann 1974: 296.
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el soger de 85 estaen 84,y alainv. m=
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82

m=%% (> 38

58-48
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Las variantes en las que este fragmento y el de El Cairo
coinciden, y, especialmente, las de los vv. 72, 84 y 85, deberian
ser tenidas particularmente en cuenta, pues podrian muy bien ser

lecturas originarias.

T-SN.S. 231 .24
lec. exclusiva.

lec. exclusiva.

todos los mss. excepto 1 = 77v2

todos los mss.
lec.
lec.

lec.
lec.
lec.
lec.
lec.
lec.

lec.
lec.
lec.
lec.
lec.
lec.

exclusiva.
exclusiva.

exclusiva.
exclusiva.
exclusiva.
exclusiva.
exclusiva.
exclusiva.

exclusiva.
exclusiva.
exclusiva.
exclusiva.
exclusiva.
exclusiva.

(1 76

7oxn (Noon 86

96

=gy 07
WX
non

XX="0+w1 17
VW1 2R R =0
52

myoo 27

wow (nwnan 37
7owa

oY (Mo 47

m@n 57

MIRR R =P 67
Wy o7

2P (Dpm
Ny

oy (anwRy - 97

om. 90

om.p1 18

1=mmpn 28

T-S Misc. 35.78 = w°Ra w°R
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Como puede apreciarse, son muy numerosas las lecturas ex-
clusivas de este fragmento, que, a pesar de su peculiaridad, debe-
ria ser tomado seriamente en consideracion.

Jewish Theol. Sem. 2873, fol.3 (N):
Sefialamos aqui también la coincidencia con las ediciones
impresas."
DET=p1=9X? 1
DVTEGMYB=pP10W 12X K ="7X] 5
D TE =1 XX = NIRWII

pT=mmp7 8

DTEGMYB=PIIRR=71RpP> 21

TE=1=07 31

pDTE="Wa> 71

Schirmann corrige seglin G DETV=DnMXpP
PIOW Y AR =K (9 pwwa 91
lec. exclusiva. mw 12
lec. exclusiva. MRy 62
LW I X = NOX2l
TE=1=yrnopw 72
lec. exclusiva. NPRYR

WTE=1=n1"D (77
Corrige segin . DE TV =todos los mss. =923 (521 03
Corrige segin 6. D E TV =todos los mss. =M 17p 63
axR=11w%wn 73

DTEGMY B=X= DN
DETV=00m12R=n7w 04
(BGETVAIM) V=011 24
X =010 54

15. Segun las siguientes siglas: E = Dukes 1837; p = Dukes 1858; T = Stern
1844; G = Egers 1884; M = Neumark 1936; B Bialik-Rawnitzky 1924-1932; v
Yarden 1975; v = ms. de Venezia, segin Kaufmann 1915.
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BDETGMY =0DW 12N N=1I\
BDETGMY =1=N727

lec. exclusiva. oK (98
lec. exclusiva. oK (oR

D TE=UW IR = 781 (WX
lec. exclusiva. Rlaheah]

MBDTEG=1RKKX="2y71 (37
D TE =&KX =N72737 (07271 X

lec. exclusiva. Kah

lec. exclusiva. np»

Correc. DE TV =todos los mss. = NAR(NKR
lec. exclusiva. RN
DET=1X= DM a3 >

lec. exclusiva. XN

lec. exclusiva. Mt

lec. exclusiva. naon

DTE=UYIR=2T

D E TV =todos los mss. exc. 1 =170
D E T vV = todos los mss. exc. 1 = 77wy
GYB=21RX="T200pN

lec. exclusiva. Y2IRY
todos los mss. exc. 1 =1n ("N

NR = NP1WRN2

todos los mss. exc. ¥ =N
DTE=U0UWIIX =77

DTE= DW= 7] (°d]

DETGM Y B=todos los mss. exc. = 772
D E T = todos los mss. = 7wy
DTEGMY B =0V 22K =P

lec. exclusiva. 92 (ova
DETGM Y B=todos los mss. exc. ¥ = nxp
lec. exclusiva. 71910

Errata edic. D TEG=mss. =71 (Pn?
RR = 700w

DTE =1 0¥ 12X KX X =o0om. X7

64

74
84

05
35

55

75
06
16

26
36

46
65
76
86
96
07
17

27
37
47
57
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DTE=MIRRR="Ppn 67
AR KRR X = Pw o1
DTE=1=nmpn 28
DETGMYB=DW122IX KX X =112 17 (WX WX
1=o%n 38
DETGMY B =0V IR KX R =2Nnwn
DETGMY B=0V22IKKXK=NKR? DX
DTE=WWIR="2yn 48
DT E =2 KK X =N0m
DTE=0WY12="2yn 58
DTE=1=D70]
DTE=1="2n1n"72 68
DTE-1=71
lec. exclusiva. oy 78
TE V=700V =om. I 88 - V1IN
DTE=MUWIARKX=D1T71 88
DTE=VWIIRKRKX=DAR? 09
DTE=12R KX =Mmwya> oo 19
D = NM2v1 72yl
DTEMB=1=7170 29
DTEV=0Y122IR KK X="D (D2
D =DW 12 2R KRR X = WK
DTE=1=71(M2 39
AR =71
lec. exclusiva. om. X 49
DTEV=mIRM=mn% 79
Corr. G. D T E = todos los mss. exc. a1 = NIl

Consideramos que en general las lecciones elegidas por
Schirmann son acertadas, y preferibles a las del ms. N, si bien
podrian aceptarse también las siguientes: v.5 1RY; v.12 1Rp;
v.17  nI¥p con todos los mss.; v.27 N1 °2, sintacticamente
aceptable en hebreo medieval y con menos problemas métricos;
v.37 nax1; v.40 n7y, tan verosimil al menos como n¥y; v.45
n0237; v.47 T8n; v.74 n, en lugar de la errata de imprenta que
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se ha introducido en la edicion de Schirmann; v.82 712 71; v.83
anNAwR; NIRY NN,

En cuanto a las lecciones exclusivas del ms. N: v.21 niv1 es
probablemente leccion facilitante de N9, mejor atestiguado;
v.26 MR parece error mecanico, que rompe el metro, lo mismo
que en v.27 ¥R (con metatesis errdnea), v.46 9X...9% , y v.48
anxna. La forma X0 en los vv.50,53,55, es aramaizante. En el
v.53 21 parece igualmente errata de copista, lo mismo que en
el v.55 n7217 (que romperia la rima), en el v.57 n7on, en el v.63
Y2y, en el v.71 *92, en el v.73 7171, en el v .87 70112 (con
omision errénea del sufijo pronominal); la omision de nnx en el
v. 94 podria ser también un descuido del copista.

Como puede observarse, ninguna de estas lecturas tiene pro-
babilidades de ser testimonio fiel y tnico de la lectura original.
Se trata mas bien de errores que demuestran el poco cuidado del
copista o su falta de conocimientos métricos y lingiiisticos.

Por lo que toca a la historia textual del poema, aunque los
nuevos fragmentos de la Genizah hayan dado mucha mayor
fuerza a la transmision directa, seguimos sin poder hablar de
diversos tipos textuales o recensiones entre los mss. Es cierto sin
embargo que las lecciones de N suelen coincidir preferentemente
con los mss. de Oxford, Parmay Venezia (Cf.v.gr. el significativo
homoyoteleuton de los vv. 87b-88a, en el que tiene la misma lect.
que los mss. M1 VY 1 2R).

En todo caso, hay que reconocer que los tres nuevos testigos
aportados no cambian sustancialmente la imagen ya tradicional
del texto conocido del ‘Anaq, aunque pueden aportar pequefias
mejoras. Por esa razon, y salvo en casos muy concretos, nos ate-
nemos en lo que sigue al texto editado por el Prof. Schirmann.
Prescindiriamos, eso si, de las conjeturas con las que se han in-
tentado superar dificultades del texto, pero que no se han visto
confirmadas por ninguno de los testigos directos o indirectos de
que disponemos.
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3. TRADUCCION DEL POEMA

Si excluimos algunos versos sueltos, la parte conservada del
‘Anag tnicamente ha sido traducida de manera completa al ale-
man, en la ya citada tesis doctoral de Neumark. Al no estar de
acuerdo con bastantes interpretaciones suyas, y haber escogido
un texto que difiere no poco del que Neumark tomara como base,
creemos oportuno ofrecer aqui una traduccion castellana total-
mente independiente y nueva:

Tributaré a mi Dios alabanza y gloria,
al Dios que midio los cielos con el palmo,
que cred los labios y dotd de boca a los hombres,
y los corond con corona de honor y gloria,
y les ensefid la ciencia para que comprendan las maravillas
de Dios su creador en este mundo y en el otro.
Habla Sélomoh el Sefardi, que
ha recogido la lengua santa para el pueblo disperso.
5 Al ver mi corazoén a la comunidad de la Roca, se dispuso
a instruir a ese resto suyo que sobrevive,
dandose cuenta de que ha sido destruida su lengua
santa, y casi ha desaparecido.
Su lengua es extrafia a la lengua hebrea y no
conoce la lengua judia.
La mitad habla en lengua cristiana, y la otra mitad
en la lengua de los hijos de Qedar, tan oscura.
Se ha sumergido su corazdn cerrado en lo profundo del abismo,
se han hundido en él como plomo.
10 Su dolor se suma al que yo tengo, y queda
aferrado a mis entrafias como un fuego ardiente.
Al ver a los necios dando voces, resuena
mi corazdn como una citara, como el mar Kinneret.
No distinguen una vision, ni entienden
un libro; ;como leeran un escrito?
(Quién hara subir a los ciegos hundidos en el seno del mar?
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(qué brazos remaran para sacar el barco?
Pensaba para mi: si tus 0jos estan abiertos,
no esta bien que los ojos de tu pueblo estén ciegos.
Sirve de boca a los labios cerrados como mudos,
pues tendras por ello recompensa de parte de Dios.
Al mirarme senti que era demasiado joven,
y me inflamé por ello con ardiente ira,
pues el corazon del muchacho se equipara al del bruto,
el brazo de un joven de 19 afios es demasiado corto.
Quedd desalentado mi corazdn, hasta que un suefio me llamod
y escuché una voz que pasaba sobre la ciudad,
gritindome al oido en plena noche: «levantate y actua,
porque la mano de Dios te ayuda.
Levanta y no digas: “no soy mas que un muchacho”,
pues no son los ancianos los que soportaran el capitel».
Con esto sé elevo mi animo sobremanera, al saber
que habia sido decidido por el Sefior.
Me puse a actuar segin mi entendimiento, pues el brazo humano
debe cumplir sus promesas hasta donde llegue.
Me propuse componer un libro sobre el secreto
de la gramatica de la lengua santa, inaccesible.
Al ser en mi opinidn la lengua hebrea
la mas estimable de todas las lenguas,
decidi componerlo
en hebreo, la lengua mas escogida.
Viendo que el verso sobrepasa a toda otra
palabra, aunque su camino resulte muy escarpado,
lo he escrito en forma métrica y le he dado forma de poema
versificado para que se pueda recordar.
Por eso lo he dividido en diez secciones
y le he puesto una cenefa a modo de cerco.
Una frase a continuacion de otra, un verso detras de
otro, como nacar encima de jaspe.
Es como un arriate de jardin que se muestra con multiples
matices y todos los ojos se sienten excitados.

211
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Los que pasean por €l encuentran diversas clases de mirto
alhefia y lirios, asi como arboles frondosos.
Le he dado el nombre de ‘4naq, porque quiero regalarselo a los
hombres,
ponérselo al cuello como un collar.
Sus palabras destilan rocio en dia de viento térrido y calor,
aguas abundantes en tiempo de sequia.
Se coloca a la puerta de la ciudad, como la sabiduria, que
se apostaba a hablar en la encrucijada de los caminos.
Mucho mas escogido que cualquier objeto precioso, no
hay oro para pagarlo como precio de venta.
El ignorante se harta de su propia ignominia aunque sea muy
rico,
mientras que la diestra del de corazdn noble se cifie de
gloria.
Pertrechaos, hijos, y no tengais pereza
pues para esto ha sido creada vuestra alma.
Asi pues, conoced la superioridad de la lengua hebrea,
que aventaja a la lengua de todos los pueblos.
Los moradores del cielo tributan en ella dia tras dia
alabanza a Aquél que se cubre de luz como manto.
Ella fue desde antiguo la lengua de todos los vivientes
hasta que fueron dispersados los hombres de necio consejo.
El Sefior confundid sus lenguas; tan solo en la lengua de los
hijos
de ‘Eber se mantuvo.
La heredd y dejd en herencia a sus hijos el padre de multitudes,
y se fue conservando de generacion en generacion;
no la abandono el que vivié como huésped en el pais de los de
habla extrafia
cuando quedo preso su pie entre los grilletes.
En ella fue dado el fuego de la Ley, y con ella fueron enviados
todos los profetas para curar a la quebrantada.
Acompafiada por ella toc6 la mano de los citaristas
el dia en que la tierra hermosa se convirtio en sefiora.
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Dios os pondra querella, resto de Jacob,
si olvidais una lengua tan escogida.
Ved a vuestros padres cuando se rebelaron
y mostraron espaldas rebeldes.
Por eso los avergonzo aludiendo a gentes de habla
barbara en el misterio de la vision entonces expresada.
Sed fuertes y que no desfallezcan vuestras manos abandonan-
dola,
pues no es cosa ligera, sino de gran valor.
Ya esta bien de abandonar el manantial y excavar tantas cisternas;
que sobre el que la excava se cierre su boca.
Recordad el celo del hijo de Hakalyah el dia que vio
a los hijos que habian cambiado de lengua:
llevado por €l agarrd a los hombres y les hirio con ardiente
ira, en una disputa violentisima.
(Esta bien que la nacion sefiora se olvide
de hablar, mientras que su sierva lo sabe conservar?
Ay de aquélla que no guard6 su vifia, sino que
se dedico a guardar las vifias de otros.
Hasta que Sadday lleve a cabo y complete su plazo
y la lengua de los tartamudos se ponga a hablar con cla-
ridad.
Ante El dejo yo caer mi stplica, y en El
confio, pues mi alma recibe de El abundante ayuda.
Que El escuche mi voz y ponga la verdad en boca de su siervo,
pues voy a abrir la boca para componer un libro.
Con todo, trataré de explicar el misterio, antes de analizar
las palabras, con la ayuda de la Diestra llena de gloria.
Por ser el fundamento de todo ente y la raiz de cuanto existe
la materia y la forma que se le une,
resulta que existen el nombre y el verbo,
y también la particula en tercer lugar, que puede juntar
uno con otro.
Sabe que esos tres, por estar compuestos a partir
de las 22 seglin una norma analizable,
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se han convertido en cuatro partes, y yo
también las he fijado en este escrito,
y las voy a clasificar en cuatro secciones,
de modo que sea tratada tanto una como otra.
Hay que tener en cuenta en la primera las consonantes, asi como
todas sus caracteristicas segtn la regla adecuada.
La segunda norma que se determina a continuacion
afecta al nombre y a sus tipos.
La tercera regulacion se basa en el verbo,
y en todas las circunstancias que se expresan mediante él.
Lo mas importante de la cuarta lo he dispuesto como regla sobre
el misterio
de la particula que une el verbo al nombre.
Segun las clases de una y otra
sera el nimero de secciones que incluya.
Por eso al comienzo de las divisiones he establecido
seis secciones que las rodean.
El nimero de las 22 y su articulacion en la boca
esta determinado al comienzo de ellas, mencionandose las
letras una a una.
Hay que observar que se pueden clasificar en cinco divisiones
en la boca, seguin el testimonio de los masoretas.
Se les adscribe a la garganta y después al paladar,
asi como a la punta de la lengua y los dientes al apretarse.
El contenido de la quinta s6lo lo conocen los labios,
y con todas ellas queda completo.
Asi se explican sus funciones: la base de la articulacion de ¥"nx
es la garganta; la base de ">, en el paladar al contraerse.
La tercera figura se llama n"19v7;
se atribuye con razon al paladar y la lengua.
Se ha establecido la forma de los que proceden de los dientes
como 0" v';
y el lugar de la base de 7"n12, los labios al cerrarse.
Estan completas las cinco, mas atn se pueden dividir
en dos clases bajo otro aspecto.
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Pues entre ellos unos plantados como reyes se mantienen firmes,
mientras que los siervos pasan de largo aunque no haya
paso.
Yo los he puesto en un haz, y los he adaptado a mi nombre
de modo que sirvan a todos los instruidos como signo
retenible.
El grupo de los serviles es oW "X, y
am>3 dentro de un vinculo.
La agrupacion de los reyes es unicamente X 0p y
7790 ¥13, ligada con gruesas cuerdas.
Los serviles pueden cambiar su lugar uno con otro,
segun su funcién que esta regulada.
Voy a explicar aqui todas sus funciones,
ordenadas segun las posiciones de cada una de las letras.
Como son las posiciones de alef'en las que es servil,
ya que siempre esta fijada en su puesto.
En el comienzo de los cuatro futuros es servil,
ha sido destinada al nombre y al verbo.
También es servil con el verbo en pasado:
el alef'de 721n¥ (2Cr 20,31) debe interpretarse como he’.
Segun su norma se puede afiadir al infinitivo, como
2T UiTR (Is 28,28) quedando en €l encerrado.
Ved que puede afiadirse también al fundamento del nombre,
como
se puede comprobar en ¥R 290K,
Y asi expondré las secciones del nun, segun todas
las formas en las que se encuentra disperso.
Este también es servil al comienzo de los futuros
siempre para servir de sefial del plural.
Esta regulado para hechos pasados, y también para
el presente, como 13y3 (Sal 39,3) y n72y1 (Pr 15,6).
Se puede aifiadir a la waw de plural en el verbo en pasado
y también puede servir de corona al futuro.
Es conocido el caso de 13px (Is 26,16) y el de g (Ju 11,18):
unas veces se mantiene en ellos y otras se puede suprimir.
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95 También puede afiadirse en femenino cuando es
singular, y sirve para expresar cualquier tiempo.
Para el plural femenino fue dado como norma;
y en el nombre y en el verbo esta familiarizado con waw.
Detras de yod y taw es servil,
y en el imperativo estd también prescrito como norma.
A la nun se le ha asignado como funcion servir, y que se pueda
construir con ella el plural del nombre
y el nombre en singular Gnico en su género.
Ocupa el lugar de mem y se puede afiadir en el interior
de las palabras como la nun de 023 (Jb 15,29) como nun
ornamental.

4. TERMINOLOGIA LINGUISTICA

Aunque la parte propiamente gramatical del poema que ha
llegado hasta nosotros es demasiado breve como para sacar con-
clusiones de tipo general, podemos decir que Ibn Gabirol adopta
en su obra una terminologia lingtiistica acorde con la de sus pre-
decesores en la materia, y sin introducir muchos neologismos de
acufiacion propia.

Son totalmente tradicionales los términos 239, aw, NN, 797
en sentido genérico, TR, 0°27, NIX, 73P1 W7 etc. Son términos
generalizados desde la literatura rabinica mas antigua.

En la clasificacion de las consonantes por su lugar de articula-
cién, Ibn Gabirol sigue asi mismo la teoria tradicional, inspirada
en el Sefer Yésirah: los cinco drganos son 1173, T, W2, 1y 7OW.

Otros muchos términos utilizados en el ‘Anaq habian estado
en uso en la literatura lingtiistica judeoespafiola del siglo x, es
decir en las obras de Ménahem, Dunas y los discipulos de ambos,
aunque en ultimo término fueron acufiados por Aharon ben Aser,
los masoretas o Sa‘adyah. Aunque eso no suponga una dependen-
cia lingtistica directa —no tenemos datos para sostenerla— el
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autor cuya terminologia técnica se sigue mas de cerca en el ‘Anagq
es sin duda Ménahem ben Sarugq.

Son términos lingiiisticos generales empleados tanto por
M¢énahem como por Duna$: mRxn “clases, tipos’, Mpnn ‘seccio-
nes’, 0°10 ‘formas diversas’ (con un campo semantico mas amplio
en Dunas), Xxm ‘lugar de articulacion’, 2°1 ‘pronunciacién’, etc.
Y unicamente por Ménahem: M7 ‘caracteristicas’, 770 ‘in-
tercambio’, etc.

Sin embargo, no depende tan exclusivamente de la terminolo-
gia de esos autores como para no poder emplear también en sen-
tido lingiiistico vocablos tomados de otras areas semanticas: 712°01
‘circunstancia’, 27?1 ‘funciones’, M WA ‘posiciones’, DN
oWy ‘las 22’ (parafrasis normal para las consonantes hebreas). En
cambio, el término genérico 1777 recibe en dos ocasiones un sentido
técnico nuevo: ‘particula’ (Cf. 21w m2°n de Duna§). nIxa1 11
‘nun ornamental’ es probablemente neologismo de Ibn Gabirol,
mientras que NIXY ‘plural’ podria ser también innovacion suya.

El vocabulario de tinte juridico tan empleado por Ménahem,'¢
y que refleja una concepcion normativa de la lengua, queda reco-
gido significativamente en el poema de Ibn Gabirol: pr ‘regla’,
n7 ‘norma’, Ppn ‘fijado, destinado’, etc. El tono normativista ha
dejado una honda impronta en la parte gramatical del poema que
conocemos. Y, dentro de esta misma linea, se emplean también
términos tomados de otras areas semanticas: Qv ‘prescripcion’
(apartandose del uso de este vocablo en los escritos gramaticales
del siglo x), 71 “prescribir’, etc.

Igualmente puede verse una coincidencia de fondo con sus
predecesores en un capitulo tan importante como el del carac-
ter radical o servil de las consonantes, sus respectivas formulas
mnemotécnicas y las funciones que desempefian. Ibn Gabirol em-
plea los términos tradicionales 0°3%1, 0°nwn para los dos tipos de

16. Véase mi trabajo Saenz-Badillos 1976: 1lss., especialmente 21s.
[Incluido en este volumen, pp. 85-141]
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letras, y recurre con frecuencia al verbo 72v o el sustantivo 7712y
(también empleado por Ménahem) para referirse a la funcién ser-
vil de las 11 consonantes, segun la opiniéon mas generalizada en
su época. T0° el término acuiiado por Sa‘adyah como calco arabe,
es el mas utilizado para ‘fundamento’. La raiz 7y, si no tiene
todo el contenido técnico de ‘mantenerse como parte del radical’,
como en Ménahem, indica al menos la presencia firme de una
de las consonantes serviles en determinada forma morfologica.
Como verbos que indiquen la adicion de una consonante servil
en determinadas circunstancias, Sélomoh emplea 7o°, el mas tra-
dicional, junto a 99, utilizado por Duna$, y 150, mucho menos
frecuente en la literatura lingiiistica.

Su terminologia verbal es bastante peculiar: aunque alude a
los tres «tiempos» de la accion verbal sefialados por Dunas, uti-
liza un vocabulario distinto: 1A% WK ¥, 0>7°nY para el futuro;
720w YYD 0 723 7°7 WK YYD para el pasado, lo mismo que "Wy
125; Ny WK para el presente. La expresion 2¥d aw no significa
como en Duna$ ‘nombre deverbativo’, sino ‘infinitivo’, mientras
que &7, como ya sefialara Neumark,'” se refiere al ‘imperativo’.
Es seguramente la parte mas personal de su Iéxico gramatical.

5. ESTRUCTURA Y CONTENIDO DEL POEMA
La parte que conservamos del ‘Anaq sigue el siguiente esquema:
I INTRODUCCION (1-57)
1-3  Alabanza a Dios, creador de la lengua.
4-5  Presentacion del autor y de la situacion.

6-13 Descripcidn de la ignorancia del pueblo respecto a la
lengua santa.

17. Neumark 1936: 38.
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14-22 Vocacion del autor para esta mision.
23-27 Decisidn de escribir un libro en hebreo y en verso.
28-35 Grandes cualidades y valores del poema.
36-37 Exhortacion a la busqueda de la sabiduria.
38-45 Superioridad de la lengua hebrea sobre todas las
otras.
39 es lalengua de los angeles.
40 lalengua de los primeros hombres.
41 después de Babel, lengua de los hijos de ‘Eber.
42 lengua de Abraham y sus descendientes.
43 lengua de Jacob en Egipto.
44 lengua de la Torah y la Profecia.
45 lengua de los levitas.
46-55 El pueblo no puede abandonar su lengua por otras.
56-57 Oracién imprecatoria.

I LAS PARTES FUNDAMENTALES DEL LENGUAJE (57-FIN)

58-68 Las 4 partes fundamentales que seran estudiadas en 4
secciones:
1) las consonantes.
2) el nombre.
3) el verbo.
4) las particulas.

69-98 Primera seccion

71-77 Cinco tipos de consonantes segun el punto de articu-
lacién.

78-82 Otra division: Reyes (radicales) - Siervos (serviles).
83 Comienza la exposicion de las funciones de cada

consonante servil.

84-88 Funciones serviles de alef.
85 al comienzo de los «4 futuros»
86 en el perfecto.
87 en el infinitivo: WX,
88 en el nombre: 7IMNR, V1IN,

89-98 Funciones serviles de nun (incompletas)
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90 al comienzo de los futuros en plural.
91 en el perfecto y presente (participio).
92-93 nun epentético en 3% p.plur.perf. e imperf.

94 en femenino singular (2* p. imperf.); en cual-
quier tiempo (nif al).

95 plural femenino (sufijo 3-) ; sufijo 7 en nombres
y verbos.

96 2%y 3" p.plur.fem. imperf. e imperativo.

97 7- plural de sustantivos y singular de unicos en
su género.

98 en lugar de mem; ‘ornamental’ en el interior de
palabra: 7.

Los 98 versos conservados estan claramente estructurados en
dos partes. Los versos 1-57 constituyen la introduccion general.
Elv.58 es el comienzo de la seccion propiamente gramatical, que,
de acuerdo con el programa que se indica en los primeros versos,
deberia incluir un estudio de las cuatro partes fundamentales del
lenguaje: consonantes, verbo, nombre y particulas. En los versos
conocidos no se llega a tratar mas que una pequefia parte de las
consonantes: la relativa a las funciones serviles de alef'y nun (esta
ultima, probablemente no completa).

Del posible desarrollo de las restantes consonantes serviles
podemos hacernos una idea aproximada por la introduccion gra-
matical de Sélomoh ibn Parhon a su Mahberet he-‘aruk, en la
que expresamente indica que el poema trataba el tema de las con-
sonantes serviles siguiendo el orden de la formula mnemotécni-
ca adoptada por Ibn Gabirol; en todo caso, la exposicion de las
funciones de alef’y nun en esta introduccion de Ibn Parhon sigue
muy de cerca los versos del ‘Anaq, por lo que podemos pensar
que también las restantes serviles habrian recibido un trato simi-
lar en el poema de S&lomoh ibn Gabirol. s

18. Cf. ed. de Stern 1844: xx1vss.
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Por lo demas, la claridad expositiva del poema resulta eviden-
te, asi como la capacidad de sistematizacion de su autor. Sin em-
bargo, los temas tratados no son precisamente originales, aunque
es posible que la estructura del poema completo si lo fuera. El
‘Anag pudo muy bien suponer en su momento el primer intento
de exponer en hebreo una morfologia completa de la lengua he-
brea biblica.

En todo caso, las obras lingiiisticas anteriores a Ibn Gabirol
no habian proporcionado estudios sistematicos de la lengua en
hebreo. La Introduccion al Mahberet de Ménahem' proporciona-
ba observaciones sueltas, sin pretensiones de ofrecer una vision
completa de la lengua. Y ni siquiera la introduccion en prosa a las
Tesubot de Dunas® habia pasado de ser un programa amplio de
conocimientos lingiiisticos imprescindibles. Unicamente obras
escritas en arabe, como el Kitab al-Luga de Sa‘adyah o el Kitab
al-Luma* de Ton Ganah alcanzarian el caracter de obras sistema-
ticas, indudablemente de mayor extension y detalle que el poema
de Ibn Gabirol.

El Prof. N. Allony ha destacado con razon lo mucho que debe
la Introduccion del ‘Anaq a la Introduccion hebrea del Egron de
Sa‘adyah.?! En efecto, cuando Sélomoh ibn Gabirol trata de des-
cribir la situacion de olvido de la lengua en que se encuentran
las comunidades judias (vv.7s), lo mismo que cuando canta las
excelencias de la lengua hebrea (vv.38-45), sigue claramente las
palabras de Sa‘adyah. La dependencia es absoluta:

- lengua escogida por Dios desde antiguo (Int. Egron 1.1s.;
‘Anag v.40ss.)

- lengua de los angeles (Int. Egron 1.2s.; ‘Anaq v.39.)

- una sola lengua hasta la dispersion, conservada sé6lo por los
hijos de ‘Eber (Int. Egron 1.3s.; ‘Anagq v.40s.).

19. En Saenz-Badillos 1976 ofrezco una traduccion de la misma [incluida
en este volumen, pp. 112-141].

20. Estudiada por Allony 1965.

21. Allony 1969: 107ss.
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- lengua de Abraham y sus descendientes (Int. Egron 1.17s.;
‘Anag v.42).

- lengua en la que habldé Dios a Moisés (Int. Egron 1.20s.;
‘Anaq v .44).

- mantenida de generacion en generacion (Int. Egron 1.22s.;
‘Anag v. 42).

- lengua de los Profetas y (Levitas) Cantores (Int. Egron 1.26s.;
‘Anaq v.44ss.)

- Nehemias, defensor de la lengua hebrea (Int. Egron 1.31s.;
‘Anaq v.51ss.)

- abandono del hebreo por las comunidades judias (Int. Egron
1.37s.; ‘Anaq v.7ss.)

Probablemente, el influjo de Sa‘adyah no se limit6 a la intro-
duccidn. Otros temas que aparecen en la seccion gramatical pue-
den reflejar igualmente la influencia del Egron, como es el caso
de las formulas mnemotécnicas o simanim.** El Prof. Allony? se-
fiala asi mismo que la interpretacion del nun de 0211 como tafhin
o tip ‘eret (v.98) coincide con la interpretacion del pasaje Jb 15,29
por parte de Sa‘adyah.

La clasificacion de las consonantes hebreas en cinco grupos
segun el punto de articulacion es un tema tradicionalmente acep-
tado desde el Sefer Yésirah, y Sélomoh se mantiene dentro de la
opinién mas generalizada al respecto.

La determinacion de las partes fundamentales del lenguaje,
esto es, nombre, verbo y particulas (ademds de las consonantes)
estd ya claramente formulada en la Introduccion en prosa a las
Tesubot de Dunag, aunque no sabemos si Sélomoh se inspir6 di-
rectamente en esta obra. En otros aspectos, el ‘Anag no parece
reflejar un amplio influjo de Duna$. En un tema tan importante

22. Cf. Allony 1969: 81s.
23. Allony 1969: 110.
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como el del numero de las letras radicales y serviles, S&lomoh
sigue la linea tradicional que se encuentra v.gr. en Sa‘adyah o
M¢nahem, pero de la que se aparta Duna§ al aumentar en dos el
numero de las serviles. El analisis de las consonantes con funcion
servil esta mas bien en la linea de la Introduccion al Mahberet de
M¢énahem, cuyo influjo hemos podido encontrar claramente en la
terminologia. La preferencia de Ibn Gabirol por un vocabulario
de tipo normativo podria deberse también, como hemos sefialado,
a influencia de Ménahem ben Sarugq.

Desgraciadamente, no es facil juzgar a partir del texto conser-
vado el verdadero valor del poema de Ibn Gabirol y el elemento
personal que ¢l aporta a la lingiiistica hebrea. Podemos afirmar
que dentro del género de la poesia didactica nos hallamos ante
uno de los poemas mejor estructurados y de mayor belleza for-
mal, que lo sitian muy por encima de otras muestras del género,
anteriores y posteriores. Si, ademas de eso, los versos de Ibn Ga-
birol conseguian exponer de tal modo la gramatica de la lengua
hebrea como para lograr rescatarla del olvido y letargo en que
segun €l se hallaba, cumpliendo asi la mision casi profética que
habia tomado sobre si el autor, es algo que no podemos precisar.



Nuevos poemas de Yishaq ben Gayyat, el poeta de Lucena

Laproduccidnpoética del gran poeta de Lucena Yishaq ben Gayyat
fue especialmente fecunda. El éxito que alcanzo, mereciendo ser
incluido en los libros litirgicos de comunidades muy lejanas, es
igualmente llamativo. Si a eso sumamos la tendencia de algunos
especialistas a atribuirle sin plena seguridad la casi totalidad de
los piyyutim que llevan el nombre de Yishaq como acrostico —
seguramente por ser el poeta mas conocido entre los sefardies que
lleva dicho nombre—, el niimero de poemas que se consideran
escritos por él es muy elevado.

A pesar de trabajos importantes sobre la obra de este poeta,
entre los que hay que destacar los de Bernstein y Marcus, asi
como la magnifica tesis doctoral (sin publicar) del Dr. Schmelzer,
Bibliotecario del Jewish Theological Seminary de New York, no
puede darse por cerrada la lista completa de los poemas que es-
cribiera sin lugar a dudas nuestro personaje. Resulta significativo
que Schirmann recogiera una lista de nada menos que 109 nuevos
poemas de Yishaq ben Gayyat publicados entre 1935 y 1965.!

Al revisar los fragmentos poéticos de la Genizah conserva-
dos en la Cambridge University Library, he encontrado varios
poemas inéditos atribuidos expresamente a Yishaq ben Gayyat,
de claro cuflo hispanico, y que parece reunir todas las condicio-
nes requeridas para ser considerados con la mayor probabilidad
como obra del poeta de Lucena. Algunos de esos fragmentos son
demasiado pequefios, o resultan practicamente ilegibles, por lo
que he preferido dejar su estudio para otra ocasion. Sin embargo,
deberan ser tenidos en cuenta cuando se elabore la lista completa

1. Schirmann 1965: 187ss.
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de poemas de nuestro autor. Me refiero a fragmentos como T.-S.,
N.S. 108.12; 206.2; 237.1b; 325.68, etc . Me limitaré a presentar
a continuacion diez poemas mas o menos completos que, segin
mis noticias, no han sido publicados hasta ahora, y que podrian
atribuirse sin duda razonable a nuestro poeta.

Quiero dar particularmente las gracias al Prof. E. Fleischer y
su grupo de colaboradores en el Mif al lé-heqer ha-Sirah ha- ‘ibrit
de la Universidad Hebrea de Jerusalén por su ayuda desintere-
sada, al haberme proporcionado valiosas informaciones comple-
mentarias sobre algunos de esos poemas. Agradezco asi mismo
a la direccion de la Cambridge University Library y su Genizah
Research Unit cuantas facilidades me han ofrecido para la publi-
cacion de estos fragmentos.

Los poemas que incluyo en este trabajo se encuentran en
los siguientes manuscritos: T.-S., N.S. 232.17; 231.1; 132.2G;
242.1a;299.34; 299.133; 325.67; 325.208a; 326.8; 326.10.

1. T.-S.,N. S. 232.17

Hoja de papel de 12 x 15 cm. escrita en una letra muy poco
cuidada mas préxima a la cursiva, por una sola cara. Contiene
unicamente las dos primeras estrofas de un poema religioso atri-
buido a «Ben Gayyat». Al ser varios los poetas sacros de la fami-
lia, haria falta mayor precision. Pero el acréstico es claro: pri[x°].
Los argumentos internos apoyan también la atribuciéon del poema
a nuestro autor, por lo que apenas caben dudas razonables sobre
ello. Se nos han conservado unicamente las lineas iniciales del
poema, faltando al menos la segunda mitad.

Las dos estrofas conservadas estan formadas por cuatro ver-
sos seguidos del pizmon; en la primera todos los versos siguen
la rima del pizmon, mientras que en la segunda riman tres versos
entre si y el cuarto con el pizmon. El poema tiende a un niimero
constante de ocho / nueve silabas por verso, de acuerdo con el
esquema del metro sildbico de honda tradicion sefardi. La rima de
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un verso terminado en ’alef con otros terminados en /e’ es algo
que se repite con frecuencia en la poesia medieval.

El lenguaje es puramente biblico, con varias citas tomadas de
la Escritura, y el autor no ha incluido términos o expresiones pro-
cedentes de otras tradiciones lingiiisticas.

El poema ha sido escrito para la festividad de Purim, segun
consta explicitamente en el encabezamiento. Su tono es el propio
de la fiesta, esto es, de alegria, alabanza y agradecimiento al Se-
flor, como corresponde a la festividad de Ester y al triunfo de los
judios representados por Mardoqueo y la propia Ester, frente a
Haman, al que el Sefior castiga por su infamia.

Este es el texto de la parte conservada del poema:

X% 127 Do

X711 2373 OR7 1790 07T
TIRY WY MR YR
7., NV, .
IR g o7 a3
7027 WWR ) i

129721 17Wya no3a 7Y
19y TRD D7 MY
1IRIT 272 72770 PYEI
T 21T TRYY

P yivty "am

Traduccion
Para Purim. De Ben Gayyat.
Amigos, dad gracias al Seflor grande y terrible,
con cuyo viento se embellecid el sol
como hoy se ha producido la luz para los judios,
alegria y alabanza en la fortaleza de Susa (Est 1,2ss)
Al opresor que confiaba en su riqueza y su poder,
la Roca eterna le pidi6 cuentas de su pecado,
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mientras Mardoqueo daba gritos por su gran infamia,
un clamor grande y amargo (Est 4,1)
Pizmon  alegria 'y alabanza

2.T.-S.,N.S. 231.1

Hoja de papel de 11 x 16,5 cm., escrita en letra masait, con el
margen izquierdo muy deteriorado. Algunas palabras se encuentran
vocalizadas. Elrecto contiene un poema conpizmon de dificil lectura.
En el verso comienza un piyyut que recoge Davidson 1924 (1260 7)
atribuyéndolo a Yishaq ben Sému’el ha-Levi, de acuerdo con el
Mahdzor "Aram Suba’, y aludiendo al mismo tiempo a la opinion
de algunos expertos que lo consideran obra de nuestro autor. En el
presente fragmento se atribuye expresamente a Yishaq ben Gayyat,
lo que vendria en apoyo de esta Ultima teoria. Los argumentos
internos de estilo, metro y léxico nos inclinan igualmente a pensar
que el autor de este piyyut es el poeta de Lucena.

El lenguaje del poema es predominantemente biblico, inclu-
yendo numerosas alusiones a pasajes de la Escritura, en estilo
claramente hispanico y poco afin a la linea de los payyétanim.

Se trata de un poema escrito para el servicio liturgico del sa-
bado, en el que se introducen numerosas reminiscencias biblicas,
mencionando en especial a Esat y Jacob, asi como a Sara 'y Hagar.
El tono de suplica parece ser el propio de un poema penitencial,
aunque el tema de la restauracion del pueblo escogido aparece
también con fuerza en la tltima estrofa incluida en el fragmento.

Aunque el texto del piyyut es conocido, creemos de interés
ofrecer la parte del poema conservada en el presente fragmento:

5" DR 72 PR "o

A0 7Y X R (YY)
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A I3 W 2 0]

X iy
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TYY? 0ooR ) P07 T N...

TYE T3P 37) 2137 DX ...

YT AYTD] VIR N ...

"5 Y ATRYR Y Y 232

TYDY AV TN MIRTTY Y L

pria e lyminfintal gy o N

YWD 77 TN pinn N1 ...

"D TR D YRY ..

77293 7730 OR "2W 1) 0.

723 A7V ADITN RI ...

79290 770w quyn A,

"D 703 03) 77N A7V M.
LT

Traduccion:
A su pueblo Israel manda Sadday perdén,
la noche del sabado recoge y rebosa alegria y oracion.
Bendito el Sefior que da descanso
a su pueblo Israel.

... poder al lampifo, y el yugo de los tributos al velludo.
... la madre a los hijos y el mayor servira al mas joven.
... el sébado te apresuras y te das prisa en despertar

en cada una de las ciudades y cada una de las familias.
Pizmon

.. hasta cuando estaras encorvada y gimiendo

.. por mano de la esclava fugitiva y errante.

.. lejos y te prepararas la liberacion.

.. escucha, Seifior, la peticion de perdon.
Pizmon.
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...y ved que destrozo a la nacion alejada y deportada.
... su suplica, y sacala de lo hondo.

... te cubriras con el cantico y la alabanza.

... como sube la accidn de gracias y la ofrenda.
Pizmon.

3.T.-S.,N.S. 132.26

Con el encabezamiento %f NRV3 12 PrX> 1°27% RAA se encuen-
tra en este fragmento una parte bastante considerable de seis es-
trofas de una sélihah con pizmon que comienza con las palabras
TnY 1% AR, A pesar de las variantes, se trata del poema que
Davidson 1924 recoge con el niimero 3920 °, y con el comienzo
TnY O1¢ 7%, atribuyéndolo a Yishaq bar *Abigdor (Levi?), si bien
recoge algunas opiniones de expertos que lo consideran obra del
poeta de Lucena. El encabezamiento de nuestro fragmento apo-
yaria en principio esa Ultima teoria.

Las dos primeras estrofas se encuentran en forma clara y
completa en el fragmento T.-S., N.S. 138,23(b), sin variantes
de importancia.

A partir de estos dos nuevos fragmentos de la Genizah de
Cambridge he tratado de reconstruir un texto que pudiera mos-
trar no pocas deficiencias, como podria indicar su falta de con-
sistencia en los esquemas métricos. Con todo, y teniendo en
cuenta que el fragmento lo atribuye expresamente a Yishaq ben
Gayyat, he preferido ofrecer dicho texto a pesar de su estado
fragmentario.

Las estrofas, en la forma en que se encuentran en el poema,
tienen distinto numero de versos: tres la primera, en rima con el
pizmon; cinco las estrofas segunda, quinta y sexta, y cuatro la ter-
cera. Los versos de cada estrofa tienen la misma rima, exceptuan-
do el altimo, en rima con el pizmon. Los versos estdin compuestos
en el esquema métrico silébico, constando de dos hemistiquios de
6 silabas cada uno. El acrostico lee: Yishaq.
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El contenido de este poema penitencial es de suplica: el poeta
se presenta individualmente ante el Sefior, hablando en ocasiones
en nombre del pueblo, y expone ante el Altisimo la situacion la-
mentable en que se encuentra Israel.

El lenguaje y el estilo son hispanicos, sin que nada se oponga
a que mantengamos como valida la atribucion a Ibn Gayyat que
sugiere nuestro fragmento.

Este es el texto de la sélihah segun los citados manuscritos:
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Traduccion:
Sea aceptado el ayuno de tu pueblo que te esta escuchando desde
aqui.
Considera su grasa sobre el sacrificio, y su ofrenda no desprecies.
Culmina sobre ¢l el prodigio de la vida y mira su oracion.
En este dia ocurrira este prodigio (Ex 8,19)

Cifiete de tu justicia en la vuelta a sus alturas,

sostén a los que tropiezan, extiende tu mano para levantarles,

a aquéllos que tienen sus lagrimas por bebida, y su suspiro
por pan.

Pide cuenta de la sangre de tus siervos a sus enemigos hasta
aniquilarles,

y procura vengar su sangre para que se sepa por qué es esto (Est
4.5).

En este dia...

Muéstrate favorable a tu pueblo que cree en tu Nombre,
designale un abogado, ya que el pecado...

... su derecho sube por la diestra.

... Yishaq que... pues es él.
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En este dia...

... ami grito abre la puerta...
En este dia ...

Me presento...

y en mis manos no hay obras; por eso mi corazon estd temeroso.

Pero me acuerdo del Reino, de la unicidad del Nombre tnico;

por eso confio yo en los que dicen que el Sefior es uno,

y se les hace volver a todos juntos, uno por un lado y otro por
otro.

En este dia...

Ve que no hay quien expie por mi, ni quien me restablezca el
orden,

no hay vestidos blancos, ni quien se vista de esplendor,

ni se presenta oblacion, ni ofrenda ni voto.

Tu expiaras por mi, T que pruebas lo interior por dentro...

En este dia...

4.T-S.,N.S. 242.1(»)

Hoja de papel de 13 x 16,5 cm. muy deteriorada, con varios
pivyutim numerados. El que lleva el 140, con atribucion expresa
a Ibn Gayyat, ha sido publicado por Marcus.? Le sigue un poema
incompleto, el n° 141, con el titulo prg® A% MMRA, v el acrostico
p[n%°]. Aunque no podemos probar de forma concluyente que sea
también de Ibn Gayyat, su situacion en el mismo fragmento, asi
como sus caracteristicas internas de estilo, lenguaje y contenido,
nos hacen pensar que es obra del mismo autor.

2. En Marcus 1964: 24, segtin el ms. Adler 2933.
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Ademas de las tres estrofas conservadas, el poema tendria al
menos otra mas. Cada estrofa consta de cuatro versos divididos en
hemistiquios, todos tienen la misma rima, excepto el ultimo, que
sigue la del pizmon. El metro es silabico, con cuatro silabas largas
por hemistiquio. El lenguaje es puramente biblico. El titulo indica
que se trata de una mé ‘orah; el pizmon alude a la venida proxima
de la luz mesianica. El contenido esta proximo al de la gé ulah,
destacando la esperanza de liberacion y restauracion, en el tono de
jubilo y confianza que corresponde a este ultimo género. Todos los
rasgos mencionados nos ofrecen suficiente base como para pensar
que la atribucion del poema a Yishaq ibn Gayyat es correcta.

Este es su texto:
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Traduccion:
Levantate, iluminate, pues viene tu luz (Is 50,1)
Suelta tus ataduras, revistete de tu esplendor.

Se alegra el desierto, se regocija el Parpar,
y el pueblo que besa los pies, se erguird y se hara fuerte,
mientras al extranjero encumbrado lo aventard y purificard;
y una voz dice en todos los pasos:

enderezad el camino. Pizmon

Grita de jubilo, comunidad de...
porque la Roca ha reconstruido la ciudad fiel,
y desde lo alto de la jamba mirara con fidelidad,
y conseguira el favor
la oprimida por la vejacion. Pizmon

El baluarte de la ciudad y la muralla,... le restauraré,
y llegara a ser encumbrada, ensalzada;
aunque est¢ desanimado por la turbacion, el rumor y el silencio,
ella, pura como el sol,
se levantara en tu ciudad. Pizmon:
Levantate, iluminate...

5. T.-S., N.S. 299.34

Con el encabezamiento 910 NX°3 12 pPA¥® 9% se encuentra en
este fragmento un poema penitencial del género kol ‘asmotay que
coincide con el publicado por Marcus® de acuerdo con otro ma-
nuscrito de la Genizah de la coleccidn Mosseri. A la vista de las
numerosas variantes que presenta el texto de nuestro fragmento,

3. En Marcus 1964: 22, seglin el manuscrito Moss. 12.
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y, teniendo en cuenta que gracias a €l se pueden completar peque-
fias lagunas textuales del manuscrito utilizado por Marcus, hemos
considerado conveniente la publicacion de este texto completo.

El poema tiene el acrostico P prix®, y no cabe duda razonable
sobre su autor. En nuestro fragmento aparecen siete estrofas com-
pletas, compuesta cada una por cuatro versos: tres de igual rima
y el cuarto siguiendo al pizmon. El metro es silabico, con siete
silabas largas por verso.

El contenido del poema es el propio del género, con tono fun-
damentalmente latréutico, aunque hay que destacar el hecho de
que en las estrofas centrales del mismo se hace una glosa de los
diez mandamientos. El tema de la liberacion del pueblo escogido,
al que es muy aficionado nuestro autor, aparece también en la
ultima estrofa.

El lenguaje es predominantemente biblico, con no pocas ci-
tas verbales; en las palabras propias del poeta pueden sefialarse
usos tan biblicos como el infinitivo constructo con preposicion y
sufijo, junto a nuevas formas analdgicas como 717 (que no se
encuentra en el texto editado por Marcus).

Este es el texto de nuestro fragmento
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Traduccion:
Todos mis huesos dicen: Sefior, ;Quién como Ta?

Tuvieron miedo de Ti, oh Dios, mis pensamientos,
el dia en que bajaste sobre el monte Sinai,
cuando empezaste a decir: «Yo soy Adonay».
A Ti te corresponde la dignidad real.
Pizmon

237



238

ANGEL SAENZ-BADILLOS

Oh Roca que con potencia,

te cefiiste de fuerza,

T hiciste oir al pueblo que en Ti encuentra ayuda,

«no tendras un dios extrafio y no te postraras ante un idolo».
Pizmon

Prescribiste una Ley sublime y excelsa

con «mi Nombre no tomaras en vano»,

«gudrdate el sabado de llevar carga,

y no hagas en €l ningtin trabajo».
Pizmon

Dejaste oir una voz, amado mio, claramente:
«honra padre y madre con alegriay,
y con «sangre inocente no mataras;
ten cuidado y protege tu almay.
Pizmon

Me hiciste entender la sabiduria:
«no cometas adulterio en el regazo de una extrafia;
no robes la riqueza de ninguna criatura,
no hay bendicion para el hombrey.
Pizmon

Me advertiste con las palabras:
«testimonio falso no pronuncies,
no codicies el toro ni ninguna otra cosa,
guarda la Ley y la bendiciony.

Pizmon

Tu voz perfora las llamas,
la haces oir desde los cielos llenos de nubes;
seran liberados los hijos y los padres,
una fila frente a otra.
Pizmon
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6. T.-S., N.S. 299.133

Hoja de papel de 12,5 x 16,5 cm. escrita en letra masait por
una sola cara (en el reverso aparecen Unicamente algunas pala-
bras tachadas escritas en distintas direcciones). En la cara escrita
se encuentran tres estrofas practicamente completas de un poe-
ma atribuido explicitamente a Yishaq ben Gayyat. El texto del
poema queda cortado, faltando al menos una estrofa, a juzgar
por el acrostico.

Se trata de un poema con pizmon. Cada estrofa tiene cuatro
versos (excepto la segunda, que tiene en el fragmento uno mas),
rimando entre si los tres primeros, y el cuarto (asi como el quinto
en la segunda estrofa) con el pizmon. Esta escrito en metro sila-
bico, con ocho silabas largas por verso. El acrdstico lee p[rx°].

No hay razones para dudar sobre el nombre del autor recogido
en el encabezamiento. Tanto el lenguaje, puramente biblico, como
el estilo, corresponden a los habituales del poeta de Lucena.

El tono del poema es de suplica, tomando como punto central
el tema de la liberacion y la reconstruccion del Templo de Jerusa-
Ién. Sin embargo, la segunda de las estrofas conservadas sugiere
la posibilidad de que se trate en realidad de una ginah escrita en
ocasion de la muerte de un personaje importante.

He aqui el texto del poema:
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Traduccion:
De R. Yishaq ben Gayyat

Los dias de confusion recuerda, ariete mio y sostén mio,

mira que se ha alejado y desaparecido mi vigor y mi fuerza.
Ojala te alegraras con la construccion de la casa de mi reposo:
ése seria el deseo de los hombres y mi alegria.

Pizmon: Este es mi Sefior, su palabra es luz para mis pies.

La belleza de sus joyas (Ez 7,20) al hijo le fue quitada y des-
pojada,

por esto mi corazon de su provecho se ha visto privado,

derramandose como agua cuesta abajo,

al tiempo que se ha cambiado en luto el son de mi danza:

ha partido mi protector, ha caido mi perfecto.

Pizmon: Este es mi Sefior, su palabra es luz para mis pies.

Mira bien esto para el que espera en Ti, Sefior mio,
apresura la liberacion para la que se abre camino como ella,
haciéndoles brillar... con mi esplendor,

cuando levante mi voz a los cielos de mi Altisimo.



NUEVOS POEMAS DE YISHAQ BEN GAYYAT, EL POETA DE LUCENA 241

7.T.-S.,N.S. 325.67

Hoja doble de papel de 27,5 x 18 cm., perteneciente a la parte
exterior de un cuadernillo. Escrita en letra masait no excesiva-
mente cuidada. En la primera hoja se encuentra el final de un
poema, tres poemas completos y el comienzo de otro (numerados
del 55 al 58), todos ellos de S&lomoh ibn Gabirol.* La segunda
hoja contiene las lineas finales de un poema, otro poema comple-
to (con el nimero 66 en el margen), también de Ibn Gabirol,’ y las
tres lineas iniciales de otro poema con el encabezamiento XX 79
DR 12 pixe 9, numerado al margen con el niimero 67.

Este ultimo poema se encuentra igualmente en otros fragmen-
tos de la Genizah:

- T.-S., N.S. 131.55 recoge con el titulo vi7 ocho estrofas del
poema, omitiendo una intermedia.

- T.-S., H 15.3 tiene siete estrofas sin encabezamiento, omi-
tiendo dos estrofas intermedias.

- T.-S., A.S. 122.109 contiene las 4 primeras estrofas con nu-
merosas lagunas.

- T.-S., N.S. 144.4b contiene el poema completo, nueve estro-
fas muy bien conservadas y vocalizadas.

-Moss. Coll. 11 298.1 contiene todo el poema menos la Gltima
estrofa, aunque en una forma muy borrosa, de dificil lectura.

-BM 5557 r 59 contiene asi mismo el texto completo del
poema.

Se trata de un poema con pizmon. Cada estrofa esta compues-
ta de cuatro versos cortos, de los que los tres primeros riman en-
tre si, y el cuarto con el pizmon. El metro es silabico, oscilando
entre cuatro y cinco silabas largas por verso. El acréstico nos da
exactamente el nombre de nuestro poeta: nX*a prix°. El lenguaje
es asi mismo caracteristicamente biblico; 1lama la atencion el uso

4. Davidson 1924, 1404 ,865 ,2044 w y 1984 respectivamente.
5. mx an?2w editado por Yarden 1971-1972: 502s.
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abundante del infinitivo constructo sufijado y con preposicion,
para expresar diversos matices circunstanciales.

En cuanto al género, creemos que se trata de un resut, apropia-
do por su contenido para el comienzo de la oracién liturgica. El
sentido de los versos no es siempre claro, pero sigue unas lineas
generales de invitacion a la oracion latréutica, de exaltacion de la
misericordia divina y esperanza en la restauracion, perfectamente
acorde con las ideas tantas veces repetidas en la poesia religiosa
del poeta de Lucena.

Este es el texto de nuestro fragmento completado con N.S.
144.4b y BM 5557 r 59:

DR 12 PR 9 KRR 99

” F9a0 Y 92 i) Db 7
1700 NI on DN

ni"ayn niasa niPwAN 179

TD 27imon A7 nPa? 72 00u2
" FIMINIROS )73 P2
Ty 78 ‘7; 3;5 P00 1277

m 2720 NNT 932 PTi03 Xi27)
iniz 27 insn

D 29inYn ¥ infyg % 21
X 7¥ﬁ3 17; o) RN T

" F2im 2397) P 722
g o N700 N2 Ny



NUEVOS POEMAS DE YISHAQ BEN GAYYAT, EL POETA DE LUCENA 243

o 2200 9N N2 ADTRyd TT7 oY

$ WP 12 7890 Y 13N

i vl valia i gxdTalaliolizal
IRD F7I2 OX) wINT O
i 2WD X2 T WD XD AR

Traduccion:
Suyo también, de Yishaq ibn Gayyat

A Ti dia y noche alaba toda alma.
Pizmon

Conviene la alabanza / —ya que le es propia—
a Aquél que no tiene comienzo. / {Quién pregonara sus mara-
villas?
Pizmon

Reunid conocimientos / en los corazones, pensamientos,
uniendo todo, para que Tu / sigas siendo ensalzado (Cf. Ex 9,17).
Pizmon

Se complacen, desde mi rey / y mis nobles hasta mi castigado,
en preciarse de Ti/ aunque eso parezca locura.
Pizmon

Acercaos a sus obras amorosas; / el corazon de cada hombre es
su ornato,
y entrar en su consejo / con todo esto pedira.

Pizmon

La aspiracion del cuerpo es / alcanzar como porcion suya
el bien divino, quedando / despojado del mal.
Pizmon
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Tiene inteligencia y esplendor, / pues todo lo creado es una flor,
que por la mafana florece / y por la tarde se marchita.
Pizmon

En la hija te has deleitado, / y mi interior has anudado;
has establecido un dia para el juicio, / a tu hija no la rechazaras.
Pizmon

Consolidaras la ciudad de mi complacencia / la santa casa de

mi morada,

y de los pueblos haras salir / 1o valioso de lo menospreciado.
Pizmon

La vifia y el olivar fueron desdefados, / y el enemigo se embe-
llecid con tu hermosura,

mas TG no repasaras tu olivar / ni rebuscaras tu vifla (De
24,20s).

Pizmon

8. T.-S., N.S. 325. 2084

Hoja de papel de 12,5 x 16 cm., escrita en cuidada letra masait,
que se aproxima a cuadrada, con adornos en los encabezamientos
y numeracion marginal de los poemas. El fragmento se encuentra
un tanto deteriorado, tanto en los bordes como en toda la linea
central, por lo que las lecturas de determinados pasajes resultan
muy dificiles.

En el recto, tras el final de un poema, comienza un prx°? v,
que lleva el nimero 70 y termina en el verso del fragmento. Le si-
gue con el encabezamiento 712 77X y el numero 71 el poema 1¥x17°
m2a2°, atribuido a Yishaq ben Gayyat, y que también se encuentra

6. Davidson 1924, 229 5 =3853 ».
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completo en T.-S., N.S. 325.220. Tanto las palabras que figuran
al comienzo de este ultimo poema, como las caracteristicas in-
ternas del numerado con el n° 70 nos hacen pensar que tiene que
tratarse de otro poema de Yishaq ben Gayyat.

El poema estd formado por cuatro estrofas muy similares a
las de otros piyyutim examinados mas arriba: cada estrofa tiene
cuatro versos mas el pizmon, rimando entre si los tres primeros
versos, y el cuarto con el pizmon. El metro es sildbico, con nueve
silabas largas por verso. El acrdstico lee prix>. Tanto la técnica
métrica y estrofica como el lenguaje, puramente biblico, coinci-
den con los habitualmente empleados por nuestro poeta.

El tono de este piyyut es suplicatorio, pudiendo ser considera-
do como una sélihah del tipo bagqasah. Se insiste en la situacion
de penalidad, miseria y cautiverio del hombre (y del Pueblo), que
clama al Sefior solicitando ayuda, tanto a nivel individual, en to-
nos proximos a la ‘ahabah (segunda estrofa), como desde la pers-
pectiva de todo Israel, cuya redencidon se convierte en la ultima
estrofa en tema fundamental.

El comienzo de este poema aparece en una résimah o lista de
piyyutim en el fragmento T.-S., H 10.174, sin ninguna precision
sobre su autor.

Este es el texto hebreo del poema:
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Traduccidn:

Sefior, Roca, responde al indigente que clama desde la prision,

vuélvete Tu, Unico, al que gime como tafiir de laad,

apresurate a adquirir en propiedad la heredad de las cuerdas,

reconstruye el Santuario y... el yugo de la carga.

Oh Morador de la zarza, que juzgas con justicia al mundo.
Oh, Morador de la zarza...

Mi alma siente sed de Ti cuando te recuerda,

languidezco por Ti cuando te deseo,

extiendo hacia Ti mis manos cuando te estoy buscando.

Oh Roca, por tu grandeza, troca en alegria todo duelo.

Oh Morador de la zarza, que juzgas con justicia al mundo.
Oh Morador de la zarza...

Apiadate del que esta atado, preso, gritando desde la carcel,

revestido de justicia escucha el lamento del desterrado;

mis amarguras cura, oh Sefior,... alza deprisa

a este pueblo del sufrimiento.

[Oh Morador de la zarza, que juzgas con justicia al mundo]
Oh M[orador de la zarza...]
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Acerca el tiempo... no abandonado.

Padre misericordioso, haz salir al pueblo designado.

Dios fiel, que tu misericordia para mi sea abundante;

la plantacion fiel te cantara a Ti con el laud.

Oh Morador de la zarza, que juzgas con justicia al mundo.
Oh Morador de la zarza...

9.T.-S.,N.S. 326.8

Hoja de papel de 13,5 x 18 cm., escrita en letra masait bastan-
te cuidada. El fragmento se encuentra en mal estado, muy dete-
riorado en los margenes y con numerosos agujeros, por lo que el
texto es de dificil lectura y esta lleno de lagunas.

El comienzo del fragmento coincide con el de un tnico poe-
ma que llena la totalidad de la hoja, sin llegar a terminar. El
acrdstico comienza por prX’ °IX, y a continuacion sigue el ale-
fato, hasta la letra nun con la que comienza la ultima estrofa
conservada en el fragmento.

Se trata de un poema del género 7213 *», atribuido expresamen-
te a Ibn Gayyat en el encabezamiento. Si completamos este dato
con el comienzo del acrodstico, y con el estudio de sus caracteristi-
cas técnicas y estilisticas, llegamos a la conclusion de que es casi
seguro que se trata de otro poema escrito por Yishaq ben Gayyat.

Se nos han conservado veinte estrofas mas o menos comple-
tas, aunque hay razones para pensar que la transmision del texto
no ha sido buena. No se mantiene constante el nimero de versos
de las estrofas: en las primeras hay unicamente tres versos, dos
rimando entre si y el tercero terminado siempre en la palabra o»n,
mientras que mas adelante (probablemente a partir de las estrofas
en las que comienza el alefato del acrostico) el nimero de versos
es de cuatro.

El metro es silabico, con cinco / seis silabas largas por verso.
El poema esta escrito en el lenguaje fundamentalmente biblico
usual en Yishaq ben Gayyat.
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El contenido del poema es el propio del género, desarrollan-
dose todo él en el tono de alabanza esperado, y centrado en con-
creto en la glosa de la creacién y la alusioén constante al Sefior
como autor y fuente de la vida.

He aqui el texto hebreo del poema:
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Traduccion:
De Ibn Gayyat. (Quién como Tu?

«Yo soy el que soy». / Haizmelo entender para que tenga vida,
pues contigo esta la fuente de la vida.
(Quién como Tu?

Esconde la abundancia de gloria, / mis labios te alaban dentro
de mi...,
dan vida.
(Quién como Tu?

El dia de la creacion del mundo, / en el que todo... fue completado
obraste justicia para los vivientes .
(Quién como Tu?

Dia a dia en la sabiduria nos solazamos; / al camino de su ma-
nantial apégate,
pues de él procede la vida.
(Quién como Tu?

La pone a prueba y prepara su camino, / pues no conoce el hom-
bre su valor,
y no la encontrara en el pais de la vida.
(Quién como Tu?

Se inclinan sus manos protegiendo sus ensefias; / volvamos a
El, luz del mundo,
a la luz de la luminaria de la vida .
(Quién como Tu?

Antiguamente con sus obras instruyd, / (y mando) la Ley y la
Torah
la Iuz y el camino de la vida.
(Quién como Tu?
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Cantar¢ y tributaré alabanza / al Dios que ha hecho los cielos,
... en las tierras de los vivientes.
(Quién como Tu?

Al comienzo... de crear todas las criaturas, / se elevo sobre lo
mas alto,
y dijo: «Que la luz sea», y asi fue / con la luz del rostro del rey
de la vida.
(Quién como Tu?

Separarse de los parientes desea, / ... esperanza
para elevarlo, porque alla ordend / el Sefior... de vida.
(Quién como Tu?

...para ver lo bueno... / en el pais de la vida.
(Quién como Tu?

... las luminarias grandes / para que gobiernen el mundo
y la luminaria de pequefias dimensiones, / par a dar al hombre
fatigado luz y vida.
(Quién como Tu?

...reptan... reptiles / y las a ves que vuelan sobre la tierra,
...con ellos para abrir brecha. / ;Quién es el que esta unido a
toda la vida? (Qo 9,4)
(Quién como Tu?

Piensa que se avergonzaran.../ en el conocimiento del semejante
aél,
y cred al hombre a su imagen, / y sopld en sus narices un soplo
de vida. (Ge 2,7)
(Quién como Tu?



252

ANGEL SAENZ-BADILLOS

Poderoso el dia que le inspiro6 / le instruyd... para que por ello
se le buscara.
Obsérvala, y sabe plenamente / que El es tu parte en la vida.
(Quién como Tu?

Buen juicio le ensefio, / y con piedras preciosas lo envolvid,
y su jardin delicioso le confid / para guardar el camino del arbol
de la vida.
(Quién como Tu?

... persigue la justicia / ... (de la vida).
(Quién como Tu?

Dio nombres para poner a su lado; / mas no es bueno que esté
solo.
... una ayuda similar a él / es bueno... en la vida.
(Quién como Ta?

Le fue tomada su costilla mientras dormia / y fue convertida
en...
Y dijo: «esta vez / he visto... de la vida.
(Quién como Tu?

Importuno con palabras la serpiente, / y a la mujer... engafio,
y le susurro con astucia... / ... de la vida .

(Quién como Tu?

Su alma que estaba...

10. T.-S., N.S. 326.10

Pequena hoja de papel de 8,5 x 13,5 cm., deteriorada en varios

lugares, especialmente en los margenes. Escrita en letra masait
con tendencia a la cursiva.
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Tras las siete lineas finales de un poema con pizmon comienza
en el fragmento un poema alfabético con el encabezamiento prx»
5t nX*3 12 del que se conservan en total diez estrofas un tanto in-
completas (hasta la letra lamed del acrdstico alfabético).

El comienzo del poema se halla también, sin referencia de
autor, en dos listas que se encuentran en los fragmentos T.-S.,
H 10.64 y H 10.174. Sin embargo, por tratarse de unas palabras
muy comunes, ni siquiera sabemos con certeza si se trata de los
mismos poemas.

Este piyyut parece haber tenido originariamente pizmon, que
se repetiria al final de cada una de las pequefias estrofas. Estas
ultimas constan de cuatro versos cortos, tres rimando entre si y el
cuarto con el pizmon (que no figura en el fragmento conservado),
siguiendo un esquema que hemos encontrado muchas veces repe-
tido en la poesia del vate de Lucena. El metro es silabico, con tres
silabas largas por verso. El lenguaje, con numerosas alusiones a
textos de la Escritura, no se aparta tampoco del uso normal de
Yishaq ben Gayyat, a quien creemos puede atribuirse el poema
sin género de dudas.

Por su contenido, el poema pertenece a un género liturgico de
alabanza, y sus constantes alusiones a la creacion, y, especialmen-
te a la de las luminarias celestes, nos inclinan a considerarlo como
una mé ‘orah. Sin embargo, el poeta se aparta en ciertos momentos
del estilo descriptivo que seria mas propio del género para aludir a
uno de sus temas preferidos: la liberacion del Pueblo.

Reproducimos el texto hebreo con las vocales sefialadas en el
manuscrito:

5 NR°A 12 PYoY

o) 2 opin oK
DoYD 937 ORI W

omp ARy win 12
07931 27) *012) M2



254 ANGEL SAENZ-BADILLOS

X0n R $72 7
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kAN bh iR
Traduccidn:

De Yishaq ben Gayyat

Dios encumbrado / sobre la noche y el dia,
que los puso por encima / de todas sus obras.

En Ti estd mi alegria / y también mi refugio
en el Sefior, y mi porcidn / y toda propiedad.

Valla mi brecha, / cura mi quebranto,
y mi dispersion / cambiala en alegria.
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... /'y Tua solo
y todo tu Juda / ...

Y todas las normas / que...
desparramados / como caminos.

El brillo de la luz, / y el circulo de la luminaria,
...el mar y el Rio, / y todos los confines.

Fuerte en obras, / grande en hazafias,
magno en proezas / y bueno en acciones,

que exista por generaciones / el encanto de los canticos,
poemas y canciones / y versos de alabanza.

Gloria de tu pueblo, / que aquellos de quienes te has compadecido,
por la misericordia... / sean ensalzados.

Tuyas son las magnas acciones, / el misterio de las criaturas,
y las luminarias / de gran tamafio.



Cinco nuevos poemas de Yishaq ibn Gayyat

En el anterior volumen de esta revista he publicado algunos poe-
mas de Yishaq ibn Gayyat, el poeta de Lucena, provenientes de
fragmentos de la Genizah conservados en la Biblioteca de la Uni-
versidad de Cambridge.! Resulta llamativo el gran numero de
poemas de este autor —unos editados, otros todavia no— que se
encuentran en estos fondos. Es una prueba de la gran aceptacion
y difusion que alcanzé su obra poética religiosa.

En este trabajo voy a ofrecer el texto de cinco nuevos piyyutim
del poeta de Lucena que se encuentran en los siguientes fragmen-
tos: T.S., N.S. 108.121; 325.179; 108.70; 149.152 y 194.7.

Ademas, y pensando en la lista completa de poemas de este
autor que algin dia deberd prepararse, quiero mencionar dos
fragmentos mas de la Genizah que atribuyen explicitamente a
Yishaq ben Gayyat dos poemas no conocidos hasta ahora, y de
los que apenas se encuentra en esos manuscritos mas que el co-
mienzo. El estado fragmentario de los mismos no aconseja su
publicacion por el momento. En T.-S., N.S. 206.2 se encuentran
las siguientes palabras:

1. Saenz-Badillos 1981a [reeditado en este volumen, pp. 225-255]. El
estudio mas completo de los poemas religiosos de Yishaq ben Gayyat es hasta
el momento la magnifica tesis doctoral inédita del Dr. Schmelzer, Bibliotecario
del Jewish Theological Seminary de New York. Hace ya algtn tiempo el Dr.
Schmelzer tuvo la amabilidad de enviar un ejemplar fotocopiado de su tesis docto-
ral al Departamento de Hebreo de la Universidad de Granada. Lamentablemente,
en el momento de redactar el articulo anterior no pude utilizarla. Al tomarla de
nuevo en mis manos he podido comprobar que en Schmelzer 1965: 171 incluye
gran parte del poema que yo publicaba en el referido articulo con el n° 7: av 72
9. Sin embargo, los fragmentos que tuve ocasion de utilizar me permitieron
completar dos estrofas del texto que no se encuentran en el manuscrito utilizado
por el Dr. Schmelzer.
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51 DR 12 P 1120 73w WRI? TR0 n
...00012 / 17051 W 0°ava / omn TINe

N.S. 237.1b le atribuye asi mismo un poema que empieza con
las palabras *moo 2> av, que con toda probabilidad debera ser
incluido entre sus obras.

1. T.-S.,N.S. 108.121

Delante de un poema ya conocido de Yishaq ibn Gayyat, 113°
2% 'non (Davidson 3242 °) se encuentra en este fragmento el texto
completo de otro nuevo piyyut del género mi kamoka, formado
por diez versos y en buen estado de conservacion. El encabeza-
miento atribuye el poema a nuestro autor, y su nombre completo,
Yishaq Gayyat, se encuentra en el acrdstico, lo que hace absolu-
tamente segura su atribucion al poeta de Lucena.

Cada uno de los versos esta formado por dos hemistiquios de
nueve silabas largas, en el conocido metro sildbico hispano. Se
mantiene la rima igual en todos los primeros hemistiquios (-deka)
y en todos los finales de verso (-neka) con un efecto sonoro muy
semejante.

El contenido del piyyut es el habitual en el género, eminente-
mente latréutico: se exalta la grandeza, poder y sabiduria divinas,
asi como sus grandes prodigios, su omnipresencia y eternidad,
junto a su gran misericordia. Quedan algunas oscuridades y am-
bigiiedades en el poema. Asi, en el verso 8, no sabemos si se
habla de «los afios de tus tiemposy, 0, lo que es mas probable, de
«tus dos tiempos», aludiendo al dominio divino sobre este mundo
y el mundo futuro.

Como es sabido, no resulta facil encontrar grandes novedades
originales en este tipo de poemas, que en general gozan de acep-
tacion en funcidn de su rotundidad y su armonia formal, al tener
todos un contenido muy similar. En todo caso, el autor se esfuerza
por poner poéticamente de relieve la distancia infinita entre Dios
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y las criaturas, tema central de la composicion. El resultado es, sin
embargo, un tanto intemporal, sin que sea facil encontrar el sello
personal del autor, ni el reflejo de la situacion en la que escribe.

El estilo es decididamente biblico, aunque no pueda decirse,
como en tantas otras ocasiones, que se trate de un mosaico de
citas escrituristicas.

He respetado en todo el texto del fragmento —no vocaliza-
do——, con la tnica excepcion de la supresion de °2, por razones
métricas, al comienzo del hemistiquio del verso. He aqui el texto
del piyyut:

7913 91 51 R0 12 PR

07 TR Ay Ay o
ERERINE ViRt
TV W R RIP T
TrY M0 22T 1Y)
TP MR 77 K92
IR M7 PR AR
T3 TR DiPR 232 (D)
TIRT R DY TR 72)
TIVY YR TR I A

T332 77 0e2 )

Traduccion:
De Yishaq ibn Gayyat

TP M T N
TV MR W 92 T
7832 PXR) NP 93 mpiX
7710 922 Ny "o
TIY TR PRI Y7 TR S
T7 Awyn oiPn 22 7N
7750 IR IR 02
PIYIN W DY AR
ExchilahthiaRisigaly
TI00 270 792 128 10

Mi kamoka

(Quién como Tu, y quién te emplazara?

(Qué pastor se mantendra en pie ante Ti?
Eres unico y no hay otro fuera de Ti,

a no ser tu brazo y la luz de tu rostro.

Tu observas a todos los vivientes sin que haya nadie a tu lado;

hablas Tu y di si hay quien te responda.
La sabiduria y la ciencia son instrumentos de tu misterio,
y tus 0jos son ojos inteligentes.
5 Tu verdad te sirve de consejo al no haber aqui
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testigos tuyos; tus maravillas y tu adorno, los prodigios de
tu diestra (Sal 45,5).
Se gloria todo lugar obra de tus manos,
mas ;qué lugar te servira de residencia?
Anuncien que la tierra esta llena de tu gloria;
en cualquier lugar que te invoque, alli estas.
T0 dominas sobre tus dos tiempos,
sin que nadie gobierne igual los dias de tus plazos.
Ta vives siempre, ;qué dira tu pueblo judio,
qué respondera si no tienen fin tus afios?
10 En verdad, tu mano obra tus grandes favores,
y a Ti con sus palmas te cantaran tus hijos.

2.T.S.,N.S. 325,179

Este fragmento contiene los siguientes poemas:

a) ynn won RIX, al que acompaiia el titulo de RnwYTpR, atribu-
yéndolo a Yishaq ibn Gayyat. Acrostico: Yishaq.

b) *nnn *2°o71 ov. Davidson (1682 °) lo atribuye a Yishaq ha-
Levi bar Z¢rahyah ha-gerondi. En el fragmento va encabezado
por las palabras 777 773, lo que nos hace pensar que el autor puede
ser el mismo, a pesar de las imprecisiones de este tipo de noticias.
Acréstico: Yishaq.

¢) 73 ora MW, no recogido por Davidson, con el mismo en-
cabezamiento 17 773, El acrdstico lee también: Yishagq.

d) 1122 na 12 na (Davidson :1 1915), con el titulo 7773 y el
acrostico: Yosef.

Nos fijaremos aqui inicamente en el primero de esos poemas,
expresamente atribuido a Yishaq ibn Gayyat. El poema esta for-
mado por cinco estrofas monorrimas compuestas de cuatro pe-
quefios versos cada una, con un minimo de 5 y un maximo de
8 silabas largas por verso, aunque predominan los de 6 silabas,
y especialmente los de 7. Puede decirse que hay un minimo de
metro, con tendencia a las 7 silabas por verso, segun un esquema
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bien conocido en la poesia hebraico-espafiola. Todas las estrofas
comienzan por la palabra RiX.

En cuanto al género, nos encontramos claramente ante una ora-
cion por el rocio (y la lluvia), el tipo de §ib ‘atah ampliamente do-
cumentado tanto en el piyyut clasico oriental como en el hispano,’
y que presenta aqui las caracteristicas propias del género.

Sin embargo, en el presente poema la idea del destierro y la
dispersidn tiene tanto o mas peso que la peticién misma del rocio.
La situacion angustiosa del pueblo y su dolor es en realidad el
tema preferente, que llega a convertir el rocio tradicional en una
posible metafora: lo que el poeta estd pidiendo es en realidad la
ayuda y la liberacion divina, mesianica.

Lingiiisticamente predomina el estilo biblico clasico, refor-
zado por buen numero de citas y alusiones. Con todo, puede en-
contrarse desde el arcaizante 17 (v.19) hasta formas tardias o
posbiblicas como un caso de -7 con acusativo (v.7), o las formas
pasivas 20%un (v.9), 201 (v.10). Todo ello corresponde perfecta-
mente a los usos del poeta de Lucena, y no hay motivos serios
para dudar de que la atribucion indicada en el fragmento sea co-
rrecta. Este es el texto del piyyut:

DR 12 Py NDTPR
2ymn W N3N
2y An72°7°72 Y
2¥2 A7 1270 NIN
2y DRYT Yo

0% YWY RIS
02U W2 0°%i9]
2727 N Ny
7P 1M DRI

2. Cf. Fleischer 1975: 196ss. y 384s.
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UM TYY NI
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Traduccion:
Qédusta’ Yishaq ben Gayyat

Te rogamos: envia pronto desde la altura

tu bendicion sin medida (Mal 3,10) sobre

los pastizales del desierto y los campos elevados,
del rocio del cielo de lo alto (Ge 27,39).

5  Terogamos: que levanten su voz con canticos
los diseminados por Sin‘ar y ‘Elam,
cuando les des su cosecha,
y los pueblos eleven sus gritos.

Te rogamos: al joven desplazado,

10 desde hace muchos afios arrebatado,
y al retenido, en el seno del S&ol arrojado (Jon 2,3),
(cuando se le engendraran gotas de rocio? (Cf. Jb 38,28)

Te rogamos: cura la enfermedad y el dolor
al que quedara como rebusco de vendimia (Mi 7,1),
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15 Y daal arbol fresco (Ez 21,3) aroma como lluvia de savia,
y como nube de rocio el dia de la siega (Cf. Is 18.,4).

Te rogamos: pon en pie al pobre tembloroso,
y como una sombra destierra al que le expulsara,
y que el rocio sirva de apoyo al dispersado,
20 como la rociada del Hermén que desciende (Sal 133,3).

3. T.-T.,N.S. 108.70

Tres estrofas de un poema atribuido expresamente a «Ben
Gayyat». El acréstico, [p]r¥, nos indica que su autor es con
toda probabilidad Yishaq ibn Gayyat. El Dr. Schmelzer cita las
primeras palabras del piyyut en su tesis doctoral inédita,’ sefialando
que en T.S., H 15/3 se encuentran, tras otros poemas del mismo
autor, el encabezamiento v XX 791y el pizmon completo en la
siguiente forma:

P DYV 22IWT / 7Awa N Y 207

Sin embargo, el texto mismo del poema no era conocido. En
el fragmento que ahora comentamos se encuentran las tres prime-
ras estrofas de este piyyur. Aunque hemos tenido que completar
algunas pequefias lagunas del manuscrito, el texto se encuentra en
un estado aceptable de conservacion, y sin vocalizar. De acuerdo
con el acréstico, faltaria al menos otra estrofa.

El poema esta escrito en metro silabico hispano-hebreo. Cada
una de las estrofas esta formada por tres versos de 7 + 7 silabas
largas, con cesura y rima igual al final de hemistiquio y de verso.
Unicamente el segundo hemistiquio del ultimo verso se separa
para rimar con el pizmon.

3. Schmelzer 1965: 195.
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El tema del v, tras algunas consideraciones iniciales de tipo
sapiencial, se centra en la ciudad de Jerusalén, a la que con toda
probabilidad se referiria el «tt» femenino de la 2* y 3* estrofas,
como seguramente indica la alusion a Is 33,20. Sin embargo, no
parece referirse tanto a la ciudad histdrica, sometida a los ava-
tares de la época, como a la ciudad futura, morada y lugar de
descanso para los justos.

Las citas y alusiones escrituristicas predominan en el texto y
dan a su lenguaje un tono plenamente biblico, dentro de la més
pura tradicion hispanohebrea. Este es el texto hebreo del frag-
mento:

51 nRoa 120
2079 7i0 2 m o7 791 IR DR
D20 D°R0 OO 077 120N ooni
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3 DY DY
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78 DY 13 P72 7% 011233 7237
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[13] 773 *28 nia() 770) 73 NI
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Traduccion:
De Ben Gayyat
El temor de Dios es el fundamento de los dias
y los perfectos, el misterio de los mundos.
Las alturas son morada de los excelsos,
y los puros, sabios entendidos.



CINCO NUEVOS POEMAS DE YISHAQ IBN GAYYAT

10

Acabaran sus dias en delicias (CfJb 36,11),
pues siempre en Dios se amparan.
Lozanos y verdeantes viviran... (Sal 92,15).

La Roca, después de la vejez y la senectud,

renovara como en la juventud el placer (Cf. Ge 18,12).

Por la porcién agradable de tu herencia,
hara fresco tu lecho (Cf. Ca 1,16).

y ta seras lugar tranquilo (Cf. 1s 33,20) afio tras afio,
dentro de tiendas que gozaran de paz.

Lozanos y verdeantes viviran... (Sal 92,15).

Tu comarca gracias a los sabios refulgira
como la parte mas feraz del aceite.
Y como subida desde tierra montafiosa
sera tu subida que desde el valle corre,
seras reposo para el limpio y el puro,

265

como jardines que a la vera del rio se encuentran (Na

24.6).
Lozanos y verdeantes viviran... (Sal 92,15).

4. T.-S.,N.S. 149.152

Poema de cuatro estrofas con pizmon que gira en torno al
tema de la creacidon de los cuatro elementos. El acrostico lee
Yishaq, si bien el encabezamiento del fragmento precisa que
su autor es Yishaq ben Gayyat. El Dr. Schmelzer incluia en su
tesis doctoral una parte importante de esta composicion (versos
10-fin) tal como se encuentra en el fragmento T.-S., H 6/62.* A
pesar de que el manuscrito no hace mencién alguna del autor,

4. Schmelzer 1965: 209s., n° 26.
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el Dr. Schmelzer deducia por el contenido y el estilo que se
trataba de un poema de Yishaq ibn Gayyat. El nuevo fragmento,
N.S. 149.152, presenta el texto completo del poema (a pesar
de algunas oscuridades y pequefas lagunas), precisando en
el encabezamiento el nombre de autor, y confirmando de esta
manera la suposicion del Dr. Schmelzer.

La estructura métrica del poema es cuantitativa, siguiendo el
esquema habitual del metro hazag (marnin): mafa ‘tlun mafa ‘tlun
/ mafa ‘tlun mafa 1lun. Un solo verso, el 19, se sale de este es-
quema en el texto de los dos fragmentos, al estar probablemente
corrompido. Las estrofas tienen un niimero variable de versos:
5 la primera, 6 la segunda y 7 las dos ultimas. El verso final de
cada una de ellas rima con el pizmon, cita literal de Is 45,15; la
primera estrofa sigue esa misma rima en su totalidad. Dentro de
cada verso, hay rima interna en los dos esticoi.

El texto del poema presenta algunas oscuridades que no re-
sultan faciles de interpretar ni siquiera comparando el texto de
ambos fragmentos, que por lo demas es bastante similar. He tra-
tado de respetar al maximo el texto, sin modificarlo mas que en
muy contadas ocasiones en las que la métrica lo exigia. Aunque
en general sigo el texto de este nuevo fragmento, he sefialado en
nota las discrepancias del utilizado por el Dr. Schmelzer, del que
he tomado también dos lecturas como mas probables.

Respecto al contenido, que no siempre es facil de seguir hasta
el ultimo detalle, ya se ha indicado que se centra en la creacién
de los cuatro elementos, fuego, tierra, agua y aire, tratada igual-
mente en otros poemas de nuestro autor y bien conocida en la
tradicion judia.

La primera estrofa puede considerarse introductoria: en ella se
presenta al comienzo la grandeza inalcanzable del Creador, para
destacar a continuacion su iniciativa de manifestarse al corazén
humano y su decision de residir en el mismo. La segunda estrofa
aborda directamente la creacion de los cuatro elementos, contem-
plada como una accién unificante y aglutinante. A la fijacion de
la esfera sigue la mencion de los tres primeros elementos, fuego,
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tierra y agua. La tercera estrofa describe la situacion de los cuatro
elementos en el universo: el fuego arriba, la tierra y el agua en
la parte inferior, y el aire en medio. Dios aparece como Sefior y
Arbitro supremo entre los cuatro fundamentos. La tltima estrofa
amplia esta ultima idea: el Sefior manda y los elementos obede-
cen con diligencia. Mediante esos elementos rige El el mundo y
hace justicia sobre buenos y malos. Este es el texto del poema:
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Traduccion:
En tu nombre misericordioso. De Ben Gayyat
El esplendor de tu gloria...
el discurso de tus maravillas manifiesta.
Y su boca dice... declara
tu alabanza anunciandola.
Mas Tu eres sublime, encumbrado por encima
de la palabra del que habla o se expresa.
Y te manifiestas al corazon que extrae
lo profundo de tu secreto y resplandece.
5 Enélresides, y no en el lugar
de la morada de la tienda ni en el firmamento.
Dios escondido, Dios de Israel salvador (Is 45,15).

Hay un tesoro de perfeccion para todas las formas
en la cima de las bases de tus fundamentos.
Y T los labraste a los cuatro
—como sobre un baluarte—, glorias tuyas,
sin que nada, fuera de la sabiduria,
estuviera presente en tu consejo.
10 Cuando los unificaste y mantuviste unidos,
se alzaron tus fuerzas,
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y la esfera quedod fijada, y en ella brilld
la luz de tus estrellas llameantes,
apresurandose a derramar el polvo condensado,
y a regarlo con sus aguas.
Dios escondido...

Ve el polvo, y la luz que abraza
el interior del universo y sus entrafias;
15 parecen como si fueran
pesados en una balanza:
la llama del fuego, ligera, pesa poco,
y llega hasta los cielos,
mientras el platillo del polvo se hunde con fuerza (Cf. Jb
17,16)
como si estuviera cargado de bronce,
morando en la parte inferior, y poniéndolo debajo,
en su deposito, para almacenar las aguas.
Y da reposo al aire, al viento que
como péjaro revolotea entre ellos.
20 Ciertamente T los separas y los unes,
y los apaciguas, y ;qué podra dafar? (Cf. Jb 34,29).
Dios escondido...

(Hay alguien ligado a tu gloria o depositario de tu secreto,
0 quién te alabara?

Cuando Tt los ves y los llamas,
se apresuran hacia Ti y hasta Ti,

y hacia tu tierra y tu querida casa
corren lo mismo que tus siervos.

25 En ocasiones retienes, y en ocasiones cierras

las aguas del mar con tus nubes.

Tt todo lo investigas, y tomas
la agitacion del viento en tus manos,

y con ellas secas el campo del que afrentara,
y haces llover sobre tu casa favorecida,
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y humillas, desarraigas,
pones en movimiento y das descanso.
Dios escondido...

5. T.-S., N.S. 194.7

Ademads de dos poemas fragmentarios en el recto, el verso
de esta hoja de papel de 125 x 225 mm. contiene cinco estro-
fas bastante completas de un ofdn explicitamente atribuido a
Yishaq ibn Gayyat. En la primera estrofa se encuentra asi mis-
mo el acrostico [prx]°.

El poema utiliza como pizmon el texto de Sal 113,2, con el
que rima la primera estrofa y el tltimo verso de las restantes. El
nimero de versos varia de una estrofa a otra: 6 en la primera, 7
en la segunda y quinta, y 8 en la tercera y cuarta. No se excluye
que puedan faltar uno o dos versos en la primera estrofa, ya que
el acrostico podria ser en realidad pr¥® "X, La estructura de cada
verso es de 3/3/6 silabas largas, en metro silabico, rimando entre
si los dos primeros esticoi de cada verso.

El fragmento, no vocalizado, tiene algunas zonas bastante da-
fladas, por lo que la lectura es muy dificil. En ocasiones, el texto
que presento no puede ser mas que una conjetura. Si a eso afiadi-
mos algunas pequefias lagunas en la parte inferior del fragmento,
habra que reconocer que ni el texto ni su traduccion pueden con-
siderarse como definitivos. En todo caso, he juzgado que el poe-
ma tiene el suficiente interés como para merecer su publicacion
en este estado imperfecto.

Especialmente significativo es el contenido de este poema: las
dos primeras estrofas tienen basicamente a los 4ngeles como tema
central, como suele suceder en las composiciones pertenecientes
al género del ofan. Pero al final de la segunda estrofa se plantea
lo que serd el tema exclusivo en las tres restantes: la asignacion
a las doce tribus de Israel de cada una de las piedras del pectoral,
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de acuerdo con Ex 28,17ss., y asi mismo de uno de los signos del
Zodiaco que les sera especialmente favorable.

Son por tanto dos partes claramente diferenciadas. La primera
(vv. 1-11) trata exclusivamente de los angeles, y contiene expre-
siones e imagenes similares a las que emplea el poeta de Lucena
en otros poemas del género, describiendo las funciones angélicas
y su papel como servidores cosmicos del Altisimo.

La segunda parte (vv.12-fin) es la mas original, al menos den-
tro de la poesia de nuestro autor. En realidad, desde la perspectiva
global de la tradicion literaria judia, se trata de un tema conocido
y tratado previamente con relativa frecuencia. La corresponden-
cia de las piedras preciosas del pectoral® con las tribus de Israel se
inspira claramente en el ya citado pasaje del Exodo. Y, aunque en
la tradicion judia caben diversas versiones acerca del orden de las
tribus, en este poema se sigue sin variantes el de Ex 28. El tema
ha encontrado un amplio eco en la literatura judia.®

Por otra parte, la correspondencia de las 12 tribus con los 12
signos del Zodiaco resulta igualmente una idea muy sugerente para
los aficionados a las especulaciones numéricas en la haggadah
judia.” Baste recordar un par de textos rabinicos: «Esta es la ofrenda
de la dedicacion del altar...: doce fuentes de plata de acuerdo con
las doce tribus... doce incensarios de oro, de acuerdo con los doce
signos del Zodiaco» (Ps.Jon. a Nu 7,84).8 «Las tribus se fundan en
el orden del mundo: el dia tiene 12 horas, la noche tiene 12 horas,
el afio tiene 12 meses, y hay 12 signos del Zodiaco (y 12 piedras en
el ’efod)» (Tanhuma B, 1, 90b).

5. La identificacion exacta de cada una de las piedras del pectoral sigue
siendo un tema debatido, y se ofrecen interpretaciones muy diversas. He seguido
basicamente la traduccion de Cantera-Iglesias 1975, con algunas correcciones
en casos en los que la filologia actual prefiere otra solucion. Las traducciones
mas antiguas de la Biblia, Septuaginta, Targumim, etc., tienen opiniones muy
distintas sobre las equivalencias de las piedras.

6. Cf. Ginzberg 1909-1938: m 169ss.; vi 69.

7. Cf. Ginzberg 1909-1938: vi, 401-2.

8. Traduccion de Martinez Saiz 1977.
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No es extrafio que este tipo de correspondencias aparezcan una
y otra vez en la literatura judia, y que merecieran la atencion de los
viejos payyétanim, como Qallir, o la de otros poetas medievales.’
En todo caso, no hace falta remontarse demasiado lejos para en-
contrar precedentes directos del tema. S&lomoh ibn Gabirol, algo
anterior al poeta de Lucena, en su poema 'jwn n79x832 alude a las 12
tribus y su relacion con las 12 piedras del pectoral; y un paralelo
mas proximo todavia se encuentra en su poema 72187 vaw NP1
en el que aparecen los mismos elementos que en el poema que
ahora comentamos: las 12 tribus, las 12 piedras y los 12 signos
del Zodiaco, exactamente en el mismo orden y correspondencia.
Aunque es verdad que el poema del maestro de Lucena resulta
mas artistico y elaborado, los precedentes estan claros.

Por lo demas, este tema daria origen a toda una literatura
de «lapidaria» o tratados de piedras preciosas, que corrian de
mano en mano durante la Edad Media, como en su dia pusiera
de relieve Steinschneider.'” Algunos de esos tratados, escritos en
griego, latin, aleman u otras lenguas, tratan directamente el tema
de las 12 piedras del pectoral. Resulta significativo el comienzo
de uno de esos lapidarios andénimos: «Duodecim sunt lapides qui
continentur in 12 signis celestibus...». El comentario de R. Bahya
de Zaragoza a Ex 28,17ss. desarrolla ampliamente este tema, y
tendra importante influjo en obras posteriores.

Un rasgo caracteristico de nuestro autor es la 6ptica totalmente
favorable con la que ve el entronque cosmico de las tribus de
Israel: la asignacion de cada uno de los signos del Zodiaco ha
representado para ellas un verdadero favor divino, ya que los
poderes del Cosmos contribuyen decisivamente a la grandeza de
las tribus. Los verbos y adjetivos que emplea en este contexto

9. Cf. Zunz 1865: 24s.; 601, aludiendo a varios poetas medievales que
escribieron sobre este tema. No se incluye entre ellos al poeta de Lucena.
10. Ed. Yarden 1971-1972: 277s.
11. Ed. Yarden 1971-1972: 475s.
12. Steinschneider 1897.
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nuestro poeta podrian ser considerados como triunfalistas. La
perspectiva del Israel desterrado y sojuzgado, tan destacada en
otros poemas, esta aqui totalmente ausente, sin destacar otra cosa
que la gloria del pueblo escogido.

Esta es la correspondencia que establece nuestro poema entre
las tribus, piedras y signos zodiacales, siguiendo el orden de Ex
28 y tomando como comienzo del afio los meses primaverales:

Rubén Aries rubi
Simedn Tauro topacio
Levi Géminis esmeralda
Juda Céancer turquesa
Issacar Leo zafiro
Zabulon Virgo diamante
Dan Libra jacinto
Neftali Escorpio agata
Gad Sagitario amatista
Aser Capricornio  crisolito
José Acuario onice
Benjamin Piscis jaspe

Este es el texto hebreo del poema:
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Traduccidn:

10

15

‘Ofdn.  De Yishaq ben Gayyat

Los fuertes que centellean como llamas de fuego en sus esferas,

estan en pie produciendo complacencia mientras van ejecutando
sus melodias.

Canturrean en direccion al disco divino, y vuelan por los confi-
nes de su territorio.

Su vista y su habla estdn confundidas de reverencia y placer.

Elevan la voz con temor, tanto éstos como todos los demas.

Y los brotes del Perfecto, mientras dirigen, recitan canticos con
sus altas voces.

Bendito sea el nombre del Sefior desde ahora y para siempre
(Sal 113,2).

(A ddnde, a donde todos los angeles con seis (alas) se elevan
volando?

Numerosos, alborotados, llenando de ruido los cielos con su es-
trépito.

Estan de guardia en sus puestos, mientras su cabeza se humilla
inclinandose.

Las tropas militares, igualmente poderosas, le ensalzan con co-
razon tambaleante.

Las criaturas fueron establecidas en las constelaciones zodiaca-
les en la esfera que gira.

Y todas las tribus, sin pena, en la suerte de la fortuna moran,

quedando dispuestas con sus doce piedras frente a ellas.

Bendito sea...

Ciertamente, al principio, dentro de rubi, la tribu de Rubén al-
canzo el triunfo,

y en Aries el exquisito gracias a su fuerza difundié su fama.

Y sobre topacio precioso Simeoén tras €l logrd éxito,

y la constelacion de Tauro con gran equidad dominé gloriosa-
mente su fundamento.
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Y también Levi, hermosura de mi pastizal, fue bendecido con la
esmeralda,

y se le dispuso como constelacion suya la unioén venturosa de
los Gemelos.

Y a Jud4, caudillo de la tropa, le result6é apropiada una hilera
de turquesa,

asi como Cancer, no desfavorable, que conoce y entiende lo
oculto.

Bendito sea...

Y también embellecio con una hilera de zafiro a Issacar, padre
del estudio,

y en Leo, que resultara en su porcion, se lo pusieron como parte.

Y una hilera de diamantes para que tuviera prosperidad Zabulon
en toda estacion,

y la Virgen perfecta se le fijo como morada.

Y a la comunidad de Dan con el jacinto dirigié fielmente en

Libra.

Y 1ijo el agata para favorecerle con alegria y regocijo,

y el Escorpidn en verdad se acerc a Neftali con dones.

Y la amatista se le asignd a Gad con Sagitario, para que fuera
perfecto.

Bendito sea...

Entonces, para mi esplendor, en la constelacion de Capricornio
adorno a la tribu de Aser,

y sobre crisdlito puso su nombre en la copa, para aumentar su
grandeza con perfeccion.

El signo de Acuario, con corazdn acrisolado, a la tribu de José
se le atribuyo,

y una hilera de onice convirti6 su brillo en el del bronce bruiiido.

Y Piscis... a Benjamin, hermano...

y con el jaspe hermoseado fue coronado, laureado y cefiido.

...y anuncian, en nombre de su Creador...
Bendito sea...



Diez muwassahat hebreas de MoSeh ibn ‘Ezra:
traduccion y comentario

En el Primer Congreso Internacional sobre poesia estrofica arabe
y hebrea y sus paralelos romances, celebrado en Madrid en di-
ciembre de 1989, cuyas actas estan preparandose para la imprenta,
presente un estudio de conjunto sobre las muwassahat del autor
granadino Moseh ibn ‘Ezra, intentando poner de relieve su sig-
nificado para la historia del muwassah hebreo y la del muwassah
andalusi en general.” Quiero ofrecer aqui una traduccion de esas
muwasSahat acompafiada del estudio mas pormenorizado de cada
una de ellas bajo el punto de vista tematico y formal, comentando
sus aspectos mas relevantes.

Las muwassahat que se conservan de Moseh ibn ‘Ezra son
unas dieciséis (segin la edicion de Brody 1934), aunque si se
excluyen dos de muy dudosa autoria y cuatro mal conservadas
en las que falta la parte final, son en total diez las que merecen
concretamente nuestra atencion. Las hemos clasificado de acuer-
do con la lengua en la que esta escrita su respectiva jarcha, arabe,
romance o hebrea, siendo claro el predominio de las primeras.

Todo apunta a que el poeta granadino escribié todas o casi
todas sus muwassahat en la primera parte de su vida, esto es, en su
época de estudiante en Lucena, o en los afios que vivié en Grana-
da, antes de partir hacia su exilio en Castilla.! Sin embargo, cual-

* [Saenz-Badillos 19918].

1. En mi ponencia en el Congreso citado, titulada «Las Muwassahat de
Moseh ibn ‘Ezra», me refiero extensamente a la interesante carta que le escri-
biera hacia 1086 Y¢hudah ha-Levi, recién llegado de tierras cristianas, y en la
que le cuenta como superd todas las dificultades para imitar un dificil muwassah
que le habian puesto como modelo, acordandose del nombre de «Moseh» que le
sirvio como talisman. Sin duda, conocia ya otras muwassahat escritas por Moseh
ibn ‘Ezra, y se esforzd por no quedar atras en la nueva y compleja técnica.
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quier intento de ordenarlas cronologicamente o de excluir el que
pudiera haber escrito alguna de ellas en los Gltimos afios de su vida
(a pesar del arrepentimiento que afirma sentir por ese error de ju-
ventud en el Kitab [57r]), no pasaria de ser una hipdtesis gratuita.

1. CON JARCHA EN ARABE

n® 246 (mah tasmé’il dodi).?
V- [ —=-y--

(Por qué a la izquierda tornas, amado mio / o a la derecha?
iVuelve y entre mis pechos / dormir consiente!

Las palabras de boca del amado / duras me suenan,
mas cual la miel sus amores / se me hacen dulces;
5 mi corazén y mis entrafias / se arrancarian
si su norma cambiara / o se apartara de
su camino, si a reprensiones / oido prestara.

Del dia y la noche / lo compuso la Roca,
negros son sus rizos / claro es su rostro;
10 si preguntdis por €l, / cual es su aspecto:
lleva turbante oscuro, / se cubre con la tunica
del alba, con furor devora / corazones de viejos y mucha-
chos.

No digais que su rostro / esta rojo
de sangre de inocentes, no / erréis,
15 que es de sangre de sus ojos / avergonzados;
jacercaos aqui a los hombres / de entendimiento y ciencia,
que disciernan una de otra sangre, / un caso de otro!

2. Brody 1934:1257s.
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(Qué sera del que de amor pena? / ;Quién doblegara
al corzo? jEl trazo de su mejilla / a las galas sonroja!
20 Por la noche de la separacion jcuanto / el corazon se espanta
Si brilla el sol / de la copa en la diestra
del ciervo, jni tu propia vida / tendras segura!

iOh ciervo! han robado / mi corazoén tus dos
ojos; teme al Sefior / morador de la zarza,
25 devuelve lo que me quitaste, / para que no cante:
zalamta-ni1 fi I-hubb / zulman mubin
bayni wa-baynak rabb / al- ‘alamin.

(‘A mi amor maltratas, / claro se ve,
pero esta por medio / Dios el Sefior’)

El muwassah es un poema amoroso convencional del tipo del
sebi, nada original, aunque bellamente construido. Los temas y
motivos son los tradicionales: descripcion de la belleza excepcio-
nal del muchacho, atraccion que ejerce sobre su amante, y sufri-
miento causado por su rechazo.

La estructura es plenamente clasica: preludio mas cinco es-
trofas con vueltas. Hay encabalgamientos de un verso a otro. La
rima de la jarcha y las vueltas es en -in. El metro esta formado
de manera sistematica por mustaf ilun fi‘lan en la primera parte
del verso, y mustaf“ilun en el segundo (6 + 4 silabas, con breve
en tercera posicion en ambos casos). El esquema métrico no co-
rresponde con ninguno de los arabes o hebreos clasicos, aunque
si con el comienzo de una de las variedades del basit (mitpasset),
lo que no parece tener ninguna significacion, ya que el resulta-
do es radicalmente distinto. No hay silabas de mas, ni licencias
poco usuales.

La transicién a la jarcha se hace sin violencias, teniendo en
cuenta que el poeta no tiene que preocuparse por cambiar el g¢é-
nero, y que la coincidencia tematica entre la jarcha y el muwassah
facilita el paso de una a otra y lo hace natural. Sin embargo, la
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jarcha queda claramente delimitada como cancion independiente,
en boca del poeta (en voz masculina).

La jarcha esta en arabe, y Monroe-Swiatlo® la describen como
6-5-6-5, abcb, troqueo-dactilo-troqueo-dactilo.* Describir las pri-
meras partes del verso como troqueos supone acentuar la silaba
breve que va en tercera posicidn, cosa que no parece muy pro-
bable en arabe, y que resulta impensable en hebreo; si tenemos
en cuenta que la estructura de la jarcha se repite con toda exacti-
tud en las vueltas y estrofas del muwassah hebreo, manteniendo
rigurosamente la presencia de una vocal murmurada en tercera
posicién en ambas partes del verso, no hay mas remedio que re-
plantear la acentuacion de la jarcha. En mi opinidn, y de acuerdo
con la interpretacion de la vocal murmurada como pretonica que
ya he expuesto en diversas ocasiones, el acento principal tendria
que ir en la cuarta silaba, lo mismo que en todos los esticos de los
versos hebreos.

n° 252 (‘ayin béli numah).?
-=-V-- [ ==-V--

Unos ojos sin suefio / mi secreto desvelaron
a todos, y aguas torrenciales / vertidas son mi testigo

de la hoguera de amor / en mi osamenta encendida;
ya ni armas encuentro / para vengar mi sangre
5 de mano del corzo que males causa / a mi y a mi suefio,

3. Monroe - Swiatlo 1977: 152, n° 70. He recogido la traduccion que ellos
proponen.

4. Ese «5» en la segunda parte del verso supone valorar como una silaba
mas el verso agudo, lo que es posible, si se tiene en cuenta que todos los finales
de verso de la composicion son agudos en hebreo; pero en contra podria estar el
hecho de que hay finales de la primera parte que en hebreo son unas veces agudos
y otras no, y no se puede contar en esos casos una silaba mas.

5. Brody 1934:1265s.
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pues se pusieron / calumnias en boca de mi amado
contra mi y acabo conmigo, / el dia de mi ruina celebrando.

Ciervo es cuyo brillante rostro / sonroja a la luz de la mafiana;
las victimas de sus ojos / muchas son y sin cuento,
10 su corazon y razones, / una jaula de mentiras;
no caminaré ya erguido / pues se quebrant6 mi fuerza,
a mi alma destrozo, / al volar de mi cuerpo, la partida.

Lucero, que con la luz de su fulgor / Poniente al Oriente iguala;
es sin par, y lleva el nombre / del principe entre sus hermanos,
15 en su poder se asemeja / a el, y en sus virtudes;
grato es, de esbelta talla, / racimo de ‘En Gedi,
a cambio del cual mi espiritu / pondria en manos de mi
amado.

Al ver sus mejillas con / hileras de preciados aromas
de mirra, a causa de lo que esconden / bebo amarga ponzofia;
20 con el filo de la espada de sus ojos, / mi sangre verter intenta;
tan excelso, que si las Pléyades / quieren ser adorno suyo,
les dira y rogara: / «postraos a mis plantasy.

(De qué sirve? ;Qué consigo / presentando mis suplicas?
iSolo que la garganta / se inflame del amargor de mi grito!
25 Clamo de tanto enojo / sobre mi alma volcado:
man kana mazluma | wa-hasamuh qadr
hal yantasif bi-I-lah | man halu-hu hadi.

(‘Al hombre agraviado / si el juez lo condena,
jAy Dios! ;Tiene alivio / quien tal es su pena?’)

Muwassah que es a la vez poema de amor y de elogio a un per-
sonaje llamado Yosef. Se mezclan los motivos propios del género
amoroso (del sébi) y los del panegirico, con motivos totalmente
convencionales y conocidos, aunque artisticamente entrelazados.
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El poeta juega con las imagenes habituales de la belleza sin igual
del amado y de la pena del amante por su amor no correspondido,
y convierte todo ello en un bello panegirico. Aunque el ritmo es
aparentemente simple, la forma conceptual y Iéxica es bastante
rebuscada y elaborada, no precisamente «populary.

El muwassah tiene también en este caso la estructura mas co-
mun de cinco estrofas con preludio, y la jarcha en arabe dialectal.®
La estructura de la jarcha, con dos hemistiquios de seis silabas en
cada verso (con breve en la tercera), deja su impronta en todo el
muwassah. El verso completo tendria la misma estructura que un
solo hemistiquio del metro clasico basit (mitpasser) en una de sus
variantes posibles, y en ese sentido su esquema métrico es el mas
«clasico» de todas las muwassahat del granadino. Sin embargo,
no creo que se pueda considerar como una derivacidn directa de
ese metro, sino mas bien como un calco ritmico de la jarcha ara-
be, reproduciendo exactamente su estructura. En las vueltas, el
paralelo ritmico con la jarcha, es total: el primer hemistiquio en
el primer verso termina en -mah, y en el segundo, en -/lah; la rima
final es en -di. En las estrofas, se ha mantenido una misma rima
en los primeros hemistiquios y otra, distinta, en los finales de
verso, prescindiendo en este caso de la jarcha.

La transicion a los versos de conclusion es muy rapida, sin
ruptura tematica ni formal con el contexto, pero es suficiente para
mantener la independencia de la unidad de la cancion final, que
no esta en boca de doncella tampoco en este caso: el mismo poeta
recoge sus quejas contra el amado en el canto arabe, probable-
mente tomado del ambiente popular.

Monroe-Swiatlo” analizan el esquema métrico de la jarcha
como hexasilabos amfibraquicos, abcb, acentuando la segun-

6. Como sefialan Monroe - Swiatlo 1977: 150, n° 55, la rima de la jarcha
es coloquial, pues riman -di con -di.

7. Monroe - Swiatlo 1977: 150, n° 55. Seguimos la traducciéon que ellos
proponen.
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da y quinta silabas; desde el punto de vista del texto hebreo del
muwasSah no habria dificultad en aceptarlo, teniendo en cuenta
que eso seria interpretar como tonica la silaba que precede a la
murmurada, lo que no es excluible; desde esa misma perspectiva
tampoco habria inconveniente en considerar tdnica la vocal que
en cada caso sigue a la murmurada, esto es, la cuarta de cada ver-
s0; no hay anomalias en la posicion de las vocales murmuradas en
hebreo, aunque a veces haya que hacer mévil un §éwa’ quiescente
(cf. v. 11), de acuerdo con la licencia clasica bien conocida.

n® 253 (sod libbi u-maspuni).®
___V___

El secreto de mi corazon y mi tesoro,
los descubrieron los torrentes de mis ojos.

Censor, calla, afloja:
el corzo, a dilacerar presas habituado,
5 tiene insensible el rostro, dura la cerviz;
su amor me ha afligido,
y sin corazén me ha abandonado.

El ciervo de finas caderas
al sol subyuga ante su faz;
10 con las flechas de sus dos ojos,
mi suefio me ha robado,
y a plena boca me devora.

No he de olvidar mientras viva

la noche que yacié a mi costado,
15 sobre mi lecho y mi litera;

8. Brody 1934:1266ss.



284 ANGEL SAENZ-BADILLOS

hasta el alba me estuvo besando,
me dio a chupar el zumo de su boca.

iQué grata y hermosa su conducta!
iQué dulce el fruto de su paladar!
20 Mas falsedad y vacio es lo que vierte;
se ha burlado de mi y me ha engaiiado,
sin tener culpa ha querido destruirme.

El dia en que mis ojos por el languidecian,
y a su voz retemblaban mis oidos,
25 susurre con gran pena:
kam uhsin lahu zanni
‘asa yarga‘ wa-yadkur-ni.

(‘jQué bien yo de él opino!
iQué vuelva y me recuerde!”)

Tipico muwassah amoroso, del tipo del sébi, puro juego for-
mal sobre los topicos propios del género: belleza del amado, y
pena del amante que a pesar de haber gustado una vez las delicias
del amor, no se ve correspondido. No falta la figura del «censory,
el raqib de la poesia amorosa arabe. Las imagenes son asimismo
bien conocidas. El lenguaje, simple, con numerosas citas o alu-
siones de la Biblia.

La estructura es igualmente clasica, con preludio, cinco estro-
fas y jarcha final en arabe dialectal. El esquema métrico es muy
simple, repitiéndose en estrofas y vueltas la estructura de los ver-
sos de la jarcha, siete silabas con la cuarta breve; no coincide con
ninguno de los metros clésicos, ni se puede analizar facilmente
desde ellos a menos que se fuercen las cosas. La rima es en -ni.
Hay algunos problemas para explicar el poema desde la prosodia
tradicional. Asi, en el cuarto verso, un séwa’ inicial de mas, en
contra del metro. El muwassah no tiene complicaciones, y puede
buscar un aire «popular» en medio de su depurada elaboracion; el
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lenguaje y las imagenes resultan muy bellos por su misma simpli-
cidad, sin salirse de los temas y motivos habituales del género.
La transicion es muy sencilla, sin precisar cambios de género
ni ruptura tematica. No esta puesta la jarcha en boca de doncella
tampoco en este caso, sino en boca del mismo poeta que se identi-
fica con el amante defraudado. Sin embargo, permite que se reco-
nozca la jarcha que sigue como una composicion independiente.
Monroe-Swiatlo presentan la jarcha’ como heptasilabos yam-
bicos (con acento en segunda, cuarta y sexta), sefialando que el
segundo verso puede reducirse a siete silabas utilizando la lla-
mada «ley de compensacion» de la poesia romance: al comenzar
por sonido vocalico, se fusionaria con el final vocalico del verso
anterior, no contando como silaba de este verso. Probablemente,
el ritmo debe explicarse de otra manera, ya que no parece 16gi-
co que se acentué la silaba menos fuerte, esto es, la cuarta, que
es breve en toda la composicion. El paralelo entre el muwassah
hebreo y la jarcha drabe impone una interpretacion acentual dis-
tinta, aceptable para ambas, y evitando la acentuacion de la unica
silaba que no puede ser tonica en los versos del muwassah.

n® 254 (yosébe betah).'
---v--- / -v- (preludio y vueltas)
--v--- / -v- (estrofas)

Los que de paz gozais no me hagais reproches,
pues sin corazoén me abandond el amor.

Mientras dure mi vida la voz de mi censor
no he de escuchar acerca de mi amado;
5 que al ver de mi dolor la fuerza,

9. Monroe - Swiatlo 1977: 145, n° 5. Seguimos también en este caso su
traduccion.
10. Brody 1934:1268s. (11, 11s.).
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un enemigo mio, el dia que enfermo me dejara
mi deseo, a consolarme vendria.

jPor mi vida!, el corzo de bello aspecto y talla,
llevaba en sus dos ojos ira y furor,
10 hiriéme y no me dej6 aliento.
De venir un profeta de Dios cuando muerte me daba,
a proseguir mi accién habriame animado.

De los humanos, el ciervo es mi sefior;
en verdad, leales me resultan sus heridas,
15 grato me seria con ellas el peor trance;
mi amante es, y cuando me entristece
bien me pareceria si a la muerte me llevara.

Decid al mas precioso de los corzos:
«cuidado con el débil, a males habituado»,
20 pues delante de ¢l pende mi vida;
si el corzo del néctar de su boca me alimentara,
de enfermedad mortal me sanaria.

Se le mudo el rostro al yo suplicarle
que parara un poco para besar sus labios,
25 de males de enfado padeciendo:
ya zabi / bi-haqq il-hawa sil-ni
qala It / maridun ana da *-nf.

(“jOh corzo! / por la ley del amor, jven a mi!
Me dijo: / Enfermo estoy, jdéjame!”)

Muwassah amoroso (del sébi), totalmente regular, con pre-
ludio, cinco estrofas y jarcha final en arabe. Los motivos y el
lenguaje son convencionales, aunque bastante elaborados. Se re-
chazan los reproches del «censor, y se insiste en la dialéctica de
atraccion y rechazo propia del género. Las heridas que causa el
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amor, la cercania incluso de la muerte para el que sufre tal mal,
y el remedio del que sélo dispone el ser amado, son temas muy
conocidos, pero bellamente expuestos.

Todos los versos de las vueltas tienen, como los de la jarcha,
dos partes de distinto nimero de silabas: tres en la primera y siete
en la segunda, con breve en la segunda y en la cuarta respectiva-
mente; esa segunda parte es idéntica a la estructura del muwassah
n° 253, aunque al afiadirse la primera parte, de tres silabas, el
ritmo se altera muy sustancialmente. En las estrofas hay una si-
laba menos en la segunda parte, pero a diferencia de las vueltas y
la jarcha, los versos son agudos, y de esa manera es posible que
el ritmo sea equivalente. En todo caso, los esquemas no parecen
derivar de metros cléasicos, pues son sustancialmente distintos.

La transicion a la jarcha prepara de alguna manera el breve
dialogo que en ella se contiene, con la pretension del amante y el
rechazo por parte del amado. Su funcion principal parece ser situar
adecuadamente la accion dramatica de la jarcha, que sin embargo
queda perfectamente delimitada como cancioncilla independiente.

La jarcha la estudian y traducen Monroe-Swiatlo en su trabajo
citado,!" con la estructura 3-7-3-7, abcb, amfibraco-yambo-amfi-
braco-yambo. Sin embargo, no es seguro que tengan razon en la
interpretacion del ritmo. Con su acentuacion, deberian considerar-
se tdnicas las silabas breves, y, en el caso de los versos hebreos
métricamente paralelos, las vocales murmuradas, lo que, al menos
en hebreo, no me parece justificable (sélo cabe pensar en que se
acentué la silaba que precede o, mejor, que sigue a la murmurada).
La rima de las vueltas sigue escrupulosamente la de la jarcha, con
rima final en -ni en ambos versos, mientras que el primer hemisti-
quio en el primer verso es en -bi y en el segundo en -/i.

11. Monroe - Swiatlo 1977: 151, n° 60. Discrepamos algo en la traduccion,
que hemos tratado de hacer mas literal. (Paralelo que ellos proponen: ;Qué habe-
des? / - Que mal de amores hé, Cej., 365, 136).
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n° 259 (me-"ahab yaday)."?

Por culpa del amor pierden fuerza mis manos,
y a causa de la separacion lloran mis ojos.

De tanto amor esta mi corazon quebrantado,
mas el dolor de la ausencia me domina,
5y pasa por mis 0jos un torrente,
que de sangre del corazdn sacan sus aguas,
y por eso en ningin momento callan.

En lagrimas bafia mi lecho,
mucho ha agrandado mis dolores,
10 aun mayores por la partida de Yishaq, y a mi corazon
le recubren las penas sus paredes,
y hasta su interior penetran.

Desde el dia que marchd, se desterrd mi gozo;
al alejarse sobrevinieron mis dolores,
15 temores de muerte sobre mi cayeron,
que mis huesos cual carcoma devoran,
y con el fuego del amor requeman.

Viste el ciervo hermosos ropajes,
¢l solo de graciosa belleza se recubre;
20 mas dulce es su paladar que néctar y miel,
los ojos que lo contemplan,
nunca de mirar se oscurecen.

12. Brody 1934:1276s.
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El dia de su separacion a Dios por su causa
ruego que sus pasos consolide
y bajo sus alas lo cobije:

hafiz al-lah hillan bana

wa-ra ‘u-hu ayn ma kana.

(‘Guarde Dios al amigo que partiera
protéjale dondequiera que esté’).

Muwassah de estructura clésica, con preludio, cinco estrofas
y jarcha en arabe. El tema es el habitual del genero «poema de
amistad y separaciény», conservando los motivos e imagenes pro-
pios, aunque en hebreo resulta novedoso el empleo de la forma de
muwasSah, todavia no generalizada para estos asuntos. La partida
de Yishaq, a la que se alude, puede ser la salida de Granada del
mayor de los hermanos Ibn ‘Ezra con motivo de la llegada de
los almoravides, hacia 1090. Como sabemos por el testimonio
del mismo Moseh en una de sus cartas,'? €l fue el Gnico de los
cuatro hermanos que quedo en la ciudad durante algiin tiempo, en
situacion particularmente dificil. Probablemente se trata de una
composicion de esta época, y los sentimientos en ella descritos,
totalmente auténticos.

Aunque la jarcha arabe comienza por vocales breves en am-
bos versos (en metro no clasico), la relacion del muwassah con la
jarcha es en este caso peculiar, ya que el autor emplea en hebreo
el misqal ha-ténu ‘ot, sin silabas breves; sin embargo, el nimero
total de silabas es el mismo de la jarcha, reemplazando las breves
del texto arabe por silabas con vocal plena. Este detalle me parece
muy importante, teniendo en cuenta que es el inico muwassah de
Moseh ibn ‘Ezra que tiene este metro. En el texto hebreo hay pro-
blema para interpretar la posible acentuacion o ritmo, de acuerdo
con la derivacién que se considere mas probable para este me-

13. Cf. ed. Brody 1934:1288.
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tro, no pocas veces utilizado por nuestro poeta en composiciones
clasicas: si deriva del mutadarik (maslim), (4 veces -v-), el rit-
mo seria trocaico; pero tampoco puede excluirse que derive del
mutagarib (mitqgareb), (4 veces --v), que daria un ritmo yambico.
La rima de las vueltas, como la de la jarcha, es en -nah.

Hay algunos problemas prosddicos en las estrofas. Asi, en el
verso 15 hay una silaba breve inicial de mas (we-emot), en en-
cuentro vocalico; 1o mismo ocurre en el v. 23 (/é-’el); en el v. 24
un séwa’ movil tiene que cerrar la silaba anterior como quiescen-
te: ‘eqra’-l. En el v. 19 hay una breve de mas en medio del verso,
y no se puede justificar por las licencias habituales,'* a menos
que la melodia misma sea la encargada de limar esas aparentes
anomalias. En los primeros casos citados, desde procedimientos
similares a los admitidos por la prosodia romance podrian tam-
bién solucionarse todos los problemas.

El poeta mismo hace la transicion a la jarcha, presentandola
como una cancién independiente, adecuadamente introducida por
el contexto, sin cambio de género.

La jarcha, estudiada por Monroe-Swiatlo," tendria el esque-
ma 8-8, formada por troqueos, con el calco: «Dios mantenga a
ausente amiga; / Dios la guarde adonde vivay.

2. CON JARCHA EN ROMANCE

n® 261 (ye’or bé-ma pelyah).'®
A

Brilla en la oscuridad rubi sobre zafiro
en mano del corzo que al sol avergonzar quisiera.

14. Aunque tal vez hubiera que corregir el texto, leyendo bado en lugar de
lebado.

15. Monroe - Swiatlo 1977: 145, n° 9.

16. Brody 1934:1279ss.
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No basta a tus ojos con quitar la vida,
que ademas tu diestra sostiene las copas;
5 profiere tu lengua dichos tiernos o duros,
la muerte y el secreto de la vida muestras u ocultas,
enraizas y desarraigas, vedas y permites.

ayudaa ...
cuanto han visto mis ojos vanidad es y encantos,
10 pues desprecia mi oido las platicas de nifios.
Remedio al corazon doliente el vino embriagador de su
boca,
su poema cuando recita el canto de alabanza.

Si deseais luz ... su forma;
si queréis poder... su sefiorio;
15 sibuscais Ciencia, €l es su lengua;
por eso las bocas su hermosa joya sobre la pared
del corazdn del Destino graban para ensalzar su memoria.

Excelsa es la virtud de su nombre para expresarla.
Digo a mi corazdn: ;para qué empezar y repetir?;
20 callar pensaba entre tanto, mas he aqui
que se clama en las villas, despertando en las ciudades;
escucha, corazon sordo, que se avive tu oido.

Una cierva graciosa al escuchar sus encantos,
deseo entregar sus bienes a cambio de su amor;
25 asi canto pensando a su intimidad llegar:
vaydes ad I$bilya fi zayT tagir
gebrare al-gudures de Ibn Muhagir.

(“Vas a Sevilla a guisa de mercader,
a quebrar los muros de Ibn Muhagir’.)
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O en arabe seglin otro ms.:
namdi li-ISbilya fi zayrt tagir
nahtir wa-nataharras bi-aben Muhagir.

(‘Voy a Sevilla a guisa de mercader,
voy a incitar a Ibn Muhagir’.)

Muwassah que se conserva en regular estado, con algunas la-
gunas, a pesar de encontrarse en dos mss. de la Genizah. Tiene una
peculiaridad nada comun: en uno de los dos mss.!” la jarcha esta
predominantemente en romance (con alto porcentaje de arabe, sin
embargo); en el otro'® se encuentra en arabe. La interpretacion de
la jarcha romance presenta serias dudas y notables correcciones
que no resultan totalmente convincentes.'” O es una traduccion
libre de la arabe, como se ha sugerido, o esta peor conservada; la
realidad es que la arabe hace la impresion de ser la original o la
mas antigua, aun teniendo en cuenta que la diferencia entre am-
bas radica solamente en unas cuantas palabras que en una de las
versiones aparecen en romance y en la otra en drabe.

Aunque con términos claramente tomados de la poesia amo-
rosa (y baquica), el contenido es fundamentalmente panegirico.?
El nombre del destinatario viene sugerido por la jarcha: se trata
casi con seguridad de Abraham ben Me’ir ibn Muhagir, visir de
al-Mu‘tamid en la corte de Sevilla (1069-1091), a quien Moseh
ibn ‘Ezra habia dedicado su Sefer ha- ‘anaq.”!

17. T.-S, H. 15,42, vv. 14ss.

18. Brit. Libr. Or 5557P, f. 8.; se trata del editado por Brody 1934.

19. La lectura de Garcia Gomez 1990: 419, introduce varios cambios im-
portantes, sobre todo en el tercer verso de lo que él interpreta como cuarteta de
6-5-6-5 con ritmo de seguidilla. Aunque aqui seguimos en buena parte la lectura
de Sola-Solé, en mi opinion habria que revisarla por completo.

20. Obsérvese, sin embargo, que distinto es el clasico panegirico-gasida y
este tipo de muwassah.

21. Cf. Ashtor 1979: 111, 172, 286.
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El muwassah es también «clasico», con preludio y cinco es-
trofas, y terminando en la jarcha ya comentada. Todos los versos
hebreos estan formados por dos partes desiguales, de 6 + 5 sila-
bas, con breve en la tercera en ambos casos (lo que parece invitar
a un acento en la cuarta silaba). Su esquema métrico no se parece
mucho al de los metros clasicos, y no se deriva de ninguno de
ellos. Son mas regulares que la forma actual en que se lee la jar-
cha arabe.?” La rima final es en -ir, con el primer hemistiquio en
el primer verso en -yah y en el segundo en -res.

La transicion se inicia pronto, desde el comienzo de la ultima
estrofa, en la que el poeta recurre a la figura de «una cierva gra-
ciosa», que rompe un tanto la linea del panegirico, aunque tiene
claramente la funcion de presentar la jarcha, igual que en el caso
de las otras dos muwassahat con jarcha en romance (y sélo en
ellas), como un «canto de doncellay.

n° 255 (So’alay ek lo’ nispanu).*
“-Ven [ eeee / -v-

Los que indagais como no se velaron de mi corazon las
penas,
preguntad al ciervo cruel que cual leén devora.

El fragor de mi amor entre mis costillas oculte
temiendo el ardor de su enojo, a no ser por las lagrimas
5 que en el tumulto de mi dolor derramara, mis llagas desvelando;
me afligieron mis ojos, que sabiendo el secreto de mi
mente,
en silencio a mi ciervo lo delataron, y se irritd conmigo.

22. En la que quedan problemas serios por resolver; lastima que no la in-
cluyan Monroe-Swiatlo 1977.
23. Brody 1934:1269ss.
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Tras los encantos de su hermosura va mi corazon ardoroso,
recogen mis 0jos sus rosas de los jardines de sus mejillas,
10 mas él, airado, hace de su belleza arma de sus manos.
Mis enemigos de mi se apiadan al ver a mi adversario
con rostro luminoso, y el fuego mi carne devorando.

La Osa retira su luz ante su resplandor;
devora su pupila vigorosos leones al mirarlos;
15 enfurece y deja mi corazon por su dolor tronzado.
jAmigos mios!, no os quejéis, que si mi pena
sus ojos causaron, en ellos estd mi mal y mi remedio.

Los rizos de su cabeza son como mi corazon 0scuros, sus 0jos
espada desenvainan contra mi dorso hasta dejarlo como sus
caderas;
20 por mi pena vierten mis ojos lagrimas a sus dientes parejas.
Ojala, iDios mio!, se consoliden los caminos de mi amado,
y se apiaden sus ojos de mi mal y de mi gran dolor.

Rompe mi corazén la corza con sus bellas palabras;
al recordar que el hombre con malicia quiebra los lazos,
25 canta ante mi con lagrimas la cancion de los ciervos:
adamay filiolu alienu ed el a mibi
kered-lu de mi vetari su al-raqibi.

(‘Amé a un hijito ajeno, y él a mi;
quiérelo de mi apartar su guardador’.)

Muwassah amoroso, perfectamente clasico en su estructura,
con preludio y cinco estrofas, y jarcha final en romance. Aunque
los motivos e imagenes son los habituales en la poesia arabe y
hebrea de este caracter, estan muy bellamente elaborados, con
refinado rebuscamiento formal. Como es propio del género del
sebi, es tema central el amor no correspondido a un joven extraor-
dinariamente bello. La insistencia en las alusiones a los ojos del
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amante y del amado (mencionados directamente seis veces), y al
corazon del poeta (citado cinco veces) proporcionan un tono muy
especial, lirico e intimista, a la composicion.

La jarcha y todos los versos de vueltas y estrofas tienen la
misma estructura, nada simple: tres / cinco / cinco silabas, con
breve en la segunda y undécima.** Las estrofas tienen rima en
los tres miembros de cada verso, mientras que las vueltas siguen
escrupulosamente la rima de la jarcha: -ay, -nu en el primer y
segundo esticos del primer verso, -/u, -i en los del segundo, y -bi
como rima final de ambos versos. El esquema métrico de los ver-
sos no me parece facilmente derivable de ninguno de los esque-
mas clésicos utilizados en la poesia hebrea. No se dan licencias
anormales en los versos hebreos, siendo de resefiar unicamente
que en el v. 18 y en el 23 un §éwa’ movil se hace quiescente.

Resulta significativo que en la ultima estrofa se introduzca
repentinamente la figura de la «corzay a la que hasta ahora no se
habia mencionado. El poeta realiza asi la transicion (seguramente
un poco forzada) a esa «cancion de los ciervos», que junto a las
otras dos jarchas romances recogidas por Moseh ibn ‘Ezra, son
los inicos casos de canto en boca femenina en las jarchas emplea-
das por Moseh ibn ‘Ezra.

24. Se encuentra, con algunas diferencias, en muwassahat de Abu Bakr
Yahya as-Saraqust al-Gazzar, autor del s. X1 que puede ser algo anterior a Mo3eh
ibn ‘Ezra, y de Ibn Baqi, que muere pocos afios mas tarde que el poeta hebreo,
en 1145. Seglin la interpretacion de Garcia Gomez 1990: 299ss., la jarcha tiene
forma de seguidilla, 8-5-8-5. Comparese con el nuevo analisis de Jones 1988:
204ss. Segun él, la estructura de las muwassahat arabes de los dos poetas citados
puede derivarse del metro madid, si bien sefiala que en el muwassah y tal vez en
la jarcha hebrea hay algunos cambios. Para el muwassah hebreo y su jarcha, véase
el estudio de Garbell 1953, seguido de las palabras de Cantera Burgos 1953.
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Lajarcha tiene problemas de lectura, y muchas variantes en los
mss..” Entre los romanistas hay propuestas muy diversas de in-
terpretacion de esta jarcha, probablemente ninguna definitiva.?

n® 260 (bi-mgure yédidi)*’
~-Vmms [ mmmmee-

Por las moradas de mi amigo me quejo, que desiertas que-
daron,
mis lagrimas por ellas vierto cual torrentes en eriales.

Vastagos de nube, de mi llanto hermanas, sus tiendas asolaron;
yo he de dirigir mi marcha adonde pisan sus sandalias.
5 jAy!, se fueron cual tienda de pastor, jay de mi!, jay por ellos!
Los impulsa un mal Hado que el alma separa del cuerpo,
extendida esta su mano para que ni a uno solo se halle.

Ojala volara mi corazon a los reales de los amados;
en mis pensamientos tal vez veria el arbol de los amores,
10 sijunto a aguas leales se levanta, o en lodo de engafios;
y diria si de su seguro palacio siguen en pie los muros,
o si la traicion melld su cerrojo y esta su cerca caida.

Vientos propicios refrescan el ardor de mi corazon con sus mirras,
si de dia arrecia mi dolor, me traen sus escritos,

25. Brody 1934: 271 trata de entenderla como si el primer verso estuviera
en arabe. Asi, opina que el primer verso de la jarcha puede estar corrompido; de
hecho hay muchas variantes: km’y flyg [h (o ly) 'nw’r (Brody: «me descubrira
las luminarias»?); para el segundo verso sugiere: «y quiere mi sangre por culpa
de mi pecado la maldad del que ve»?, lo que no tiene sentido alguno.

26. Cf. Sola-Solé 1973: 131ss. Las nuevas lecturas que ha hecho Jones
1988 de los manuscritos arabes piden sin duda un nuevo estudio por parte de
los romanistas.

27. Brody 1934:1278s.
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15 y por las noches sobre mi cama acercan raudos su imagen;
les pregunto por ese corazon tembloroso que vive cautivo,
si el peregrinar acabo con él o estd débil y enfermo.

Escuché una voz terrible que mi espiritu afligi6 al alba:
pasa el carruaje de la partida para llevarse a Y¢&hudah,
20 hermosura en la mejilla de la Torah, gala de nuestra fe;
en el cuello de los piadosos es collar y joya su palabra,
su poesia, ajorca del brazo del saber, de su corazdn loriga.

La hija del granado, de celos colmada, vaga solitaria,
quejandose de su rival, que se sienta a su costado,

25 'y canta con sus o0jos deseosos a la corza de su amado:
mi$ kunyados todos benid, yo wolio la satia
mio womne otri$ kaned, fi-al-qiira Balensia.

(“iMis parientes todos, venid! Yo quiero la saetia;
mi hombre a otras canta en la cora de Valencia’.)

Segun el encabezamiento, se trata de un muwassah en honor
de Y¢hudah ha-Levi, entremezclando el canto de separacion del
amigo y el panegirico, menos acentuado.” Imagenes y motivos
de la mas antigua poesia arabe sirven para expresar en bella for-
ma literaria el pesar que provoca en Moseh (todavia en Granada)
el alejamiento de Y¢&hudah ha-Levi. No faltan las tiendas desier-
tas, ni los sueflos nocturnos, ni los vientos favorables, elementos
todos absolutamente convencionales. No por eso es menos lirica
y sincera la composicidn, que concluye en una hermosa escena
de celos de la que es protagonista la «hija del granado», la ciudad
de Granada.

28. La estudiamos brevemente, situandola en su contexto historico, en
nuestro articulo Saenz-Badillos - Targarona 1988/89 [reeditado en este volumen,
pp- 305-329].



298 ANGEL SAENZ-BADILLOS

El muwassah tiene la estructura clasica completa: preludio y
cinco estrofas con jarcha romance.” Cada verso de la composi-
cién tiene dos hemistiquios de 8 + 6 silabas, con breve en cuarta
posicion en ambos casos. No es probable que se derive de nin-
guno de los metros arabes clasicos utilizados por los poetas he-
breos. El ritmo tiende a apoyarse en la quinta silaba, y ademas
probablemente en la segunda (y, en su caso, en la séptima), con
un esquema acentual bien conocido, el del hexasilabo dactilico,
muy usado en la Edad Media hispana. En el v. 20 un §éwa’ mévil
se trata como quiescente, segun la licencia admitida, siendo en lo
demas totalmente regular.

La transicion es muy artistica, y consiste precisamente en la
ya mencionada escena de celos, en la que el poeta introduce como
sujeto femenino a la poblacién de Granada, que se queja del nue-
vo amor que ha encontrado su amado Y¢hudah, y entona su canto
en romance.

La jarcha tiene varias palabras en arabe, y presenta todavia
numerosos problemas de lectura.’ Parece reelaborada por el poe-
ta para adaptarla a la situacion concreta, en la que el amigo se ha
ido hacia el Este de Granada.

3. CON JARCHA EN HEBREO

n° 248 (sute 'dhabim).’!
--V=-/ --V--

Ropajes de amor / visto como tlnica;
sangres de uvas / son mi delicia.

29. Conservada solo en el ms. de la col. Adler (New York), 2818.

30. Hemos seguido basicamente a Sola-Sol¢ 1973: 152ss., pero tiene mu-
chas dificultades, agravadas por el hecho de ser un solo manuscrito el que hasta
el momento se conoce; probablemente habria que cambiarla por completo, y creo
que los romanistas deberian estudiarla de nuevo.

31. Brody 1934:1259ss.
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10

15

20

25

El labio de mi copa / me alivia el dolor;
al tomar como almohada / el seno de mi amado,
conoce mi pensamiento / y me dice:
«El secreto no ocultes, / siéntate a mi vera,
saca la miel de mi boca / y aprieta mi pecho».

Sin malicia alguna / dan caza sus ojos

a los leoncillos / y causan su muerte;

mas de parte de Hiyya’ / equidad testifican;
¢l pone a mi Destino / ante mi sonriente,
a cumplir mi deseo / corre cual mi siervo.

Jardin perfumado, / manantial de fe,
a todos superan / su fama y poder;
gozo es de afligidos, / y su fortaleza.
En él me refugio / en pena y pavor,
mi porcién y mi copa / sélo él mientras viva.

El esplendor de sus loas / las bocas repiten,
con sus proezas / gana renombre la inteligencia,
mas valen sus obras, / que cafia y casia;
su mencidn es en mi boca / miel y delicia mia;
su aroma para mi olfato / mi mirra y mi nardo.

jOh, cuanto anhelo / hallar en sus ojos

gracia! mi orgullo / ante ¢l he de abajar,

y con el canto de mis labios / recitaré a su oido:
«Siervo de su deseo / he de ser yo solo,
y del de sus hijos / mi prole y mis nietos».

Muwassah de cinco estrofas con preludio, totalmente segiin
los canones, si bien en este caso la jarcha esta en hebreo. Se trata
de un poema que comienza con las convenciones del poema amo-
roso para pasar después claramente al panegirico de Hiyya’, ela-
borado igualmente utilizando los términos habituales del genero.
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En cada estrofa hay doble rima, el primer hemistiquio de los
tres versos por una parte, y el segundo por otra. Lo mismo ocurre
en la jarcha® y en las vueltas, si bien solo la rima final de todas
ellas es unitaria, en -di; en este caso, la rima de los primeros esti-
cos de las vueltas es independiente de las demas.

Los versos tienen un esquema muy simple: cinco silabas (agu-
das, por lo que podrian considerarse hexasilabos), siendo breve
en todos los casos la tercera. No hay anomalias ni licencias pro-
sodicas. El ritmo es claro, elemental, y es mdas facil compararlo
con los versos romances, (aunque en este caso no haya jarcha
romance ni siquiera arabe) que tratar de derivarlo de uno de los
metros arabes tradicionales. Si fuera valida la teoria de que el
principal acento va inmediatamente detras del elemento breve,
serian pentasilabos (o, al ser agudos, tal vez hexasilabos) con
acento en la cuarta.

Hay una brevisima transicion a la jarcha, debido a que al no
haber cambio de género, es el poeta mismo el que recita el can-
to. Pero basta el v. 25 para marcar la independencia de la jarcha
como canto distinto del resto de al composicién, como una uni-
dad aparte.

La jarcha en si, al no presentar ruptura linglistica con el
cuerpo de la composicion, queda mucho menos realzada que
en las restantes muwassahat de nuestro autor; la lengua es tan
biblica como los demas versos; su tnico rasgo peculiar es un
cierto estilo proverbial o sentencioso, con cierta tendencia al
paralelismo que también puede apreciarse en otras «jarchas he-
breas» similares.

32. Seguramente, mal editada por Brody 1934: habria que leer résonaw en
lugar de résono.
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n® 249 (ta’wat lebabi)®
____V__V-_

Anhelo de mi corazén y de mis ojos deleite
es un ciervo a mi lado y un vaso en mi diestra.

Muchos son mis censores, mas yo no les escucho;
ven, joh corzo!, y los humillaré;
5 jel Destino los consuma, la muerte los apaciente!
Ven, joh corzo!, dame de nuevo el ser
con el néctar de tus labios, saciame.

(Por qué aturden mi corazdn, por qué?
Si a causa del pecado y por mi culpa
10 yerro por tu belleza, el Sefior esta en ello.
No hagas caso a las palabras de mi reprensor,
testarudo, jven y pruébame!

Se dejd seducir, y fuimos a casa de su madre,
inclind su hombro al yugo de mi carga;
15 noche y dia sélo yo con €l,
le despojé de sus vestidos, y el me desnudd;
chupé sus labios, y el chupo los mios.

Una vez por sus 0jos mi corazon arrebatado,
le resultd pesado el yugo de mis faltas,
20 ided reproches, se encendid su célera,
gritd enfurecido: jbasta, déjame!
jno me empujes, no me descarries!

33. Brody 1934: 1 261s.; Schirmann 1954/56: 1 367s.; Saenz-Badillos -
Targarona 1988B: 157s.
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No me consumas con tu enfado, joh corzo!,
asombrame con tu amor, amigo mio, asombrame,
25 besa a tu amado y cumple su anhelo:
si quieres dar vida, dame vida,
si matar deseas, dame muerte.

Muwassah amoroso (sobre el sébi), con estructura completa,
preludio y cinco estrofas, con jarcha en hebreo. El tema es con-
vencional, lo mismo que las expresiones e imagenes empleadas:
dialéctica de atraccion por el bello muchacho y rechazo de éste,
aunque en este caso, tras haber accedido inicialmente a los deseos
del amante. Hay un avance de la accion dramatica: suplicas / con-
sentimiento / enfado, lo que contribuye sin duda a la vivacidad
del poema y a su caracter de obra literaria bien construida. Tiene
un sello especialmente sensual, como es frecuente en Moseh ibn
‘Ezra, y es posible que mediante una cuidada elaboracion el poeta
haya buscado darle un caracter mas o menos «popular».

La estructura métrica de los versos no corresponde a ninguna
de las clasicas, ni puede claramente derivarse de ninguno de los
metros tradicionales, si bien podria buscarse cierta relacion con
la mitad del metro mutaqarib (mitqareb); son diez silabas, con
breve en tercera y sexta posicion; no hay cesura en medio, ni
division del verso en dalet y soger. La rima de las vueltas y la
jarcha, en -eni.

Apenas hay transicion a la jarcha: ni se ha tratado de cam-
biar el género, ni hay expresiones que presenten las ultimas lineas
como canto independiente; la ultima estrofa es respuesta del poe-
ta-amante al «corzo» amado, en lenguaje directo, y las palabras de
la jarcha hebrea no son sino el resumen de la postura del amante.

La lengua de la jarcha es fundamentalmente biblica, pero in-
cluye la expresion yes bé-nafSak que no se usa en la Escritura.’*

34. Donde so6lo aparece yes ’et-nafSékem (Ge 23,8), o yes nafsékem (2Re
9,15); en hebreo rabinico se emplea también yes bé-libbo (Sanh 6,6, etc.).
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Tampoco es clasica propiamente la expresion hefséka la-hdrog.
La construccion de la jarcha hebrea es también en este caso para-
lelistica, aunque de caracter antitético.

Las diez muwassahat de Moseh ibn ‘Ezra que hemos estudia-
do tienen exactamente la misma estructura general mas extendida
de cinco estrofas, preludio y jarcha, sin ninguna peculiaridad (ni
siquiera emplea el muwassah «calvoy), y sin ninguna compli-
cacion especial en la estructura métrica. Contrasta con formas
mucho mas complejas de otros autores posteriores. Incluso con
muwassahat de su tiempo, como le/ mahsébot, con una estructura
de jarcha y vueltas mucho mas desarrollada. Moseh ha optado por
la simplicidad.



Y¢hudah ha-Levi y los Bant ‘Ezra de Granada*
con Judit Targarona Borras

Y¢éhudah ha-Levi tuvo su primer contacto con Granada siendo
todavia muy joven. Habia nacido en Tudela hacia 1070, cuan-
do esta ciudad era todavia parte del reino de los Bant Hud de
Zaragoza. Al poco tiempo pasaria primero a territorio cristiano,
donde se educaria,' y luego a al-Andalus. Si son sinceras las pala-
bras que escribe a MoSeh ibn ‘Ezra (y no hay razones serias para
dudarlo), habria pensado desde un principio dirigirse a Granada
para conocer a este ilustre poeta, pero diversos impedimentos no
se lo permitieron. En una reunidn literaria de intelectuales andalu-
sies que tiene lugar seguramente en Cérdoba o Lucena, Y¢hudah
da a conocer su talento poético, improvisando brillantemente un
muwassah segin el modelo de una dificil composicion presentada
en la tertulia; lo imita en forma de poema de alabanza dirigido a

* En recuerdo de un buen hebraista y gran amigo [Pacual Pascual
Recuero], afincado en Granada y dedicado tantas veces al estudio de temas gra-
nadinos, queremos evocar la figura de otro hombre venido del Norte que también
quedo prendado de la belleza de esta ciudad y de la acogida de los que llegarian
a ser sus grandes amigos.

1. Asi lo indica en una conocida carta (Salom rab que escribe a Moseh ibn
‘Ezra: ‘viene de Se’ir’, y conoce ‘la cultura de Digan y Dison’ (hijos de Se’ir),
es decir, de los cristianos. La primera parte de la carta la publicé Davidson 1928:
319, a partir del fragmento T.-S., Misc. 35.46; Abramson 1970 pudo completar
casi todo el texto gracias al fragmento T.-S., Misc. 3519; Wilsker 1988, utilizan-
do el manuscrito Firk. 2,43, relleno finalmente algunas pequeiias lagunas en un
articulo aparecido después de su muerte. Una perspectiva completa y bien valo-
rada de la misma puede encontrarse en el importante articulo del Prof. Fleischer
1986/87 [reeditado en Fleischer 2010: n 788-805], que nos ha llegado cuando
este trabajo nuestro estaba ya en la imprenta.
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Moseh ibn ‘Ezra, y se lo envia junto con la ya mencionada carta;?
el conocido personaje de Granada le invita a venir a su casa. La
honda amistad que se fragua entre el poeta de Tudela y los cuatro
hermanos de la noble familia granadina arranca sin duda de esos
aflos inmediatamente anteriores a 1090: en esa fecha, la llegada
de los almoravides acaba con el reinado del ltimo sefior ziri de
Granada, ‘Abd Allah, y dispersa los restos de la comunidad judia
que escapara a la matanza de 1066, y en concreto, a la familia de
los Banii ‘Ezra.

No hay que olvidar la distancia existente entre Y¢&hudah ha-
Levi y Moseh ibn ‘Ezra en no pocos sentidos: el segundo era 15
0 20 afios mayor, y tenia ya una autoridad reconocida, por su
formacion y su posicion social, en el momento en que su joven
amigo llego6 a conocerle. Sin embargo, el aprecio seria mutuo, y
los lazos que se establecieron, duraderos. Los demas miembros
de la familia, y en especial Yishaq, el mayor de los hermanos,
serian también muy estimados por Y¢hudah y corresponderian a
su afecto.

El trato con los Banii ‘Ezra ha dejado numerosas muestras de
gran belleza en la obra poética de Y¢hudah ha-Levi. A lo largo
de esos versos pueden seguirse las lineas generales de la vida
de todos estos personajes: la admiracion que desde lejos siente
por ellos el joven Y¢&hudah, su llegada a Granada; la partida de
Yosef ibn ‘Ezra, el primero en dirigirse a la Espafia cristiana; la
salida de Granada de Y¢hudah ha-Levi antes de la catastrofe de

2. Se trata del muwassah lel mahs$ebot, que Brody editara como escrita
por el propio Moseh ibn ‘Ezra (Brody 1934:1274s.), y que Y. David ha inclui-
do recientemente entre los poemas de Yosef ibn Saddiq (David 1982: 36ss.);
siguiendo esa segunda opinion, basada en encabezamientos de manuscritos co-
nocidos recientemente, lo hemos incluido en nuestra antologia Saenz-Badillos
- Targarona 1988: 207 ss. En el trabajo mencionado, Fleischer 1986/87: 903s.
apoya decididamente con argumentos esta tltima atribucion, bastante verosimil
a la vista de los datos de que hoy disponemos.
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los afios 90; la muerte temprana de Y&hudah ibn ‘Ezra; la partida
de Moseh al destierro castellano; la muerte al fin de Yishaq y del
mismo Moseh, ya anciano. Cada uno de esos momentos decisivos
queda reflejado en las composiciones de Y¢hudah ha-Levi.

Los nombres de lugares concretos no son frecuentes en la
poesia medieval. Los poetas suelen emplear vocablos alusivos,
frecuentemente tomados de la Escritura, y con algin pareci-
do con los lugares geograficos o sus nombres. En la poesia de
Yé&hudah ha-Levi, Granada recibe el nombre de Rimmon,? o Bet-
Rimmon,* con reminiscencias biblicas y traduciendo el antiguo
nombre de la ciudad. A su region se le aplica en una ocasion el
calificativo de «la Galilea de Occidente»,’ seguramente por la si-
militud con las tierras montafiosas del Norte de Israel.® Casi con
seguridad se alude a Sierra Nevada con el nombre de «Montes
de Beter (o de Betarim)y.’

No es tarea facil la de datar los poemas que escribieron los
autores medievales. Por lo general hay que basarse para ello en
los datos que proporciona el mismo texto, no pocas veces ambi-
guo y sometido a categorias literarias, no histéricas. Sin embargo,
es preciso buscar una fecha al menos aproximada para entender

3. Véase Saenz-Badillos - Targarona 1994: 220 n° 56 v.1 y Brody 1894: 1
151ss. v.29.

4. Cf. Saenz-Badillos - Targarona 1994: 180 n° 45 v.23.

5. Cf. Saenz-Badillos - Targarona 1994: 188 n°47 v.17.

6. Sin embargo, la expresion que comentarnos puede interpretarse tam-
bién de otras formas, bien la sea «region occidentaly, o «el cilindro o columna de
Occidente». Este ultimo término, «Occidente» lo emplea generalmente Y¢hudah
ha-Levi para al-Andalus, reservando el de «Oriente» para los reinos cristianos de
la peninsula.

7. Cf. Saenz-Badillos - Targarona 1994: 196 n°® 49 v.20; 200 n°® 50 v.3.
El nombre esta tomado de Ca 2,17, donde se utiliza en singular, y no se emplea
en su sentido etimoldgico, «de las partes», sino con una fuerte carga afectiva
positiva. Sera frecuente su empleo en los poemas de Sién de Y¢€hudah ha-Levi,
refiriéndose en ese caso a los lugares de Palestina. Moseh ibn ‘Ezra emplea la
expresion «montafias de Sénir» (Brody 1934: 1 n® 20 v.43) para Sierra Nevada.
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con exactitud el significado mismo del poema. En el caso que
nos ocupa, el analisis de las relaciones de Y¢hudah ha-Levi con
sus amigos granadinos requiere el esfuerzo de situar cada com-
posicidn en €pocas o periodos siquiera aproximados, y asi mismo
estudiar las posibles alusiones y relaciones verbales y tematicas
entre los poemas de uno y otro autor que permitan establecer una
cierta secuencia.

1. ENTRE 1085 Y 1090

De esta época es con seguridad la ya citada carta en prosa
rimada Salom rab de Y&hudah ha-Levi a Moseh ibn ‘Ezra.® Co-
mienza con un elogio al sabio granadino y una presentacion de si
mismo en tono humilde:

iPaz abundante! Llegue la salvacion a la luz de Occidente, al
sabio entre arabes y hebreos, a la torre inexpugnable en dia de
lucha, a la sombra de favor en tiempo torrido, al que tiene un
nombre bueno y grato, a Moseh el maestro, persona generosa y
luminaria de los corazones, mafiana sin nubes...

De parte del mas insignificante y joven, que despierta el corazén
de la amistad y enciende el fuego del amor, que viene de S&ir
para iluminarse con la luz de los de muchas obras, las grandes
luminarias, los sabios de Occidente de Sefarad...

Relata a continuacién lo ocurrido en la tertulia literaria en la
que se le pidié que imitara el muwassah lel mahsebot y las dificul-
tades que tuvo para hacerlo, lo mismo que los demas poetas alli
presentes, hasta que logro concluirlo pensando en el propio Moseh.
Envia el muwassah, junto con la carta, al poeta granadino.

8. Véase lanota 1.
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Este es el muwassah que en esa ocasion compusiera Y ¢hudah
ha-Levi, y que acompaii6 a la carta:’

10

15

Desvelado el secreto, ;qué voy a ocultar?
La copa en la mano izquierda y mi amado en la derecha.
TG que me zahieres, jbasta ya!, no creo en ti,
he de irme por la izquierda si ti vas por la derecha.
Estando acostumbrado / a alegrias y gozos, / a ver ante mi
/ el Edén y Galaad,
no he de hacer duelo / hoy, sino que / pasaré feliz / el resto
de mi vida.

Es mi boca un caliz en la boca del ciervo, mira
mi vino y mi dulce fruto boca con boca;
no me sirven de remedio tus reproches,
te lo ruego, jdeja de insistir tanto!
Meédico inutil, / oigo una flauta / alegre al sonar / el vino al
filo de mi jarra.
Censor que agravas / las penas, jcesa! / Cual pobre recla-
maré / al amado sus promesas.

Descubre el secreto del velado poema,
alma mia, a la fama del principe y su gloria,
sea campanilla en su esplendoroso manto,
a cambio del escrito bordado de su mano,
brocado todo / en oro, corona / de la poesia de la Galilea /
de Occidente con que te adornas;
sea suma / de toda alabanza, / cargado del botin / de mi
mas preciado encanto.

9. ahar gélot sod. Cf. Sdenz-Badillos - Targarona 1994: 186-189 n° 47.
Brody 1894: 1 135ss.
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La sabiduria le dio el nombre de Heman
20 a Moseh, el mas fiel de todos mis deudos.
Para ti ha de ser el placer de mis pechos,
con la cinta de unos labios escarlata que saben a mana,
a melindre bafiado / en miel, joh / hermosisimo! Los nudos
/ de los bordes de mi ropa
suelta; descubre / un pecho cual ola erguido, / como de
concubina / agraciada, y estruja mi seno.

25 A causa de su amor por €l concluye ella
el poema amoroso con sus vueltas;
que reposara en su seno cual bolsa de mirra
promete al fiel mensajero diciendo:
«jPor Dios, mensajero, / dile al amado / cuél es el camino,
/ para que duerma conmigo;
30 tras las cortinas / le daré mis rizos / para tormento, / y tam-
bién mis pechosy.

Las dos primeras estrofas repiten motivos e imagenes del gé-
nero amoroso convencional, y van dirigidas principalmente al
«censory o «represor» (v.3) figura bien conocida de la poesia ara-
be, que pone dificultades al amante tratando de separarlo del ser
amado. El v.13 marca el paso subito e inesperado a una artistica y
clara alabanza en honor de Moseh ibn ‘Ezra y de su escrito. Tras
el elogio de sus propios versos, al gusto de la época, los amores
entre MoSeh y la Sabiduria sirven de transicion para poner la mis-
ma jarcha del muwassah original (copia a su vez de otra arabe!?
en la boca de la amada).

Problema delicado en relacion con este muwassah y la carta a
Moseh ibn ‘Ezra que la acompafia es decidir si el escrito de este
ultimo al que directamente se alude en el v.16, el «escrito borda-
do de su manoy, del que en la carta se precisa que es «tu poemay,

10. Cf. Stern 1947: 168.
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es el muwassah mismo que esta imitando, le/ mahsebot, o bien
otro poema que hubiera recibido por esa misma época Y¢hudah
ha-Levi del poeta de Granada, al que quisiera contestar de esta
manera. La segunda posibilidad parece hoy mas verosimil.!!

De acuerdo con esta hipdtesis, esa carta puede ser respuesta
al poema de Moseh ibn ‘Ezra, yalde yamim,"” en el que se ma-
ravilla de «cémo un muchacho agradable, de pocos afios, lleva
los montes de la sabiduria sobre su espalda» (v.12). «He aqui
que desde S&ir brillé para iluminar a lo largo y a lo ancho del
universo» (v.14). No le conoce todavia (vv.16ss.), pero le anima
a venir pronto al «jardin del amor» y a disfrutar de su hospitali-
dad. Segtn todos los indicios, con estos versos Mos$eh invitaba a
Y¢éhudah a visitarle en Granada.

Sin duda el poema al que nos referimos debid escribirlo
Moseh ibn ‘Ezra al recibir una muestra de las cualidades poéti-
cas del joven Y¢hudah ha-Levi. Decidir cudl fuera esa primera
composicion con la que se iniciarian las relaciones entre ambos,
no es cuestion sencilla. Al recopilador primero y mas importante
del diwan de Y¢&hudah ha-Levi, R. Hiyya, contemporaneo suyo,
le parecié que el primer poema que éste dirigiera a MosSeh ibn
‘Ezra fue ‘imdu ‘amodu,” y como tal lo recoge al comienzo de
su coleccion. Su tema central es, junto al elogio de Moseh, la
separacion, y es patente que el que se ve obligado a estar lejos
«contra su voluntad» es el propio Y¢éhudah, que expresa su deseo
firme de llegar a «su tienda», a pesar de que «para regar las tie-
rras con llanto nos lleva el carruaje de la separacion de ciudad en

11. Aunque la opinién tradicional, sostenida v.gr. por H Brody y J. (H.)
Schirmann, fuera que se trata del mismo muwassah, Fleischer 1986/87: 903s.
argumenta de modo muy convincente que debe tratarse de otro poema distinto,
probablemente yalde yamin.

12. Brody 1934:122s.1n° 17.

13. Brody 1894: 1 273ss. Esta opinién coincide con la expuesta por
Fleischer 1986/87: 907.



312 ANGEL SAENZ-BADILLOS - JUDIT TARGARONA

ciudad» (v.8). «La candela de Poniente que habita en Occidente.
mandd subir sus luminarias y convirtié nuestro Poniente en nues-
tro Levante» (v.10s.) Moseh deja caer rocio cual mana desde «su
Occidente» (v.23). Con todo, algunas alusiones al «fuego de la
ausencia» (v.2) que le ha enviado el encomiado, o a la «noche
de la partida» (v.6), lo mismo que su mencion del «recuerdo» de
Moseh (v.11), podrian sugerir que ambos poetas se conocian per-
sonalmente, y que Y¢&hudah ha-Levi habia estado ya en Granada
y se habia visto obligado a abandonarla.

Aunque no hay razones externas, por el contenido y el tono
del poema de Y¢€hudah ha-Levi hd-reah mor,' dirigido también
a Moseh ibn ‘Ezra, podria significar igualmente el comienzo de
las relaciones entre ambos. El lenguaje es distante y respetuoso, y
no deja entrever un verdadero conocimiento o amistad. Saluda al
«principe» y elogia su generosidad: «Al que trata de sopesar sus
larguezas, dile: ;Vas a pesar los collados eternos en balanzas?»
(v.10), pues «ha heredado la generosidad de sus antepasados»
(v.7). El que aparezca de nuevo la idea de que esos versos sean
«campanillas del manto» de Moseh, y la falta de referencia al
exilio o la separacion, apoyan la idea de que se trata de una com-
posicién de primerisima época.

Es un hecho confirmado el que Y¢&hudah ha-Levi se establecio
por algun tiempo de modo fijo en Granada. Asi lo indican, por
ejemplo, las palabras que le dedica en un poema S&lomoh ibn al-
Mu‘al-lim, médico y poeta sevillano: «amargamente gimo, con
el llanto de Jacob, y t / eres José, y Rimmon es para ti como
Egipto».!* Lo mismo puede deducirse de las propias composicio-
nes del poeta.

14. Brody 1894:158s.

15. Cf. Schirmann 1954/56: 1 543 v.17. Véase H. Schirmann 1979: 255
n.15. Cuando este poema llegd a Granada, no se encontraba ya alli Yéhudah ha-
Levi; respondié en su nombre Moseh ibn ‘Ezra, y mas tarde lo haria otra vez el
propio Y¢hudah.
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Sin embargo, antes de la llegada de los almoravides, deja €l
la ciudad y viaja por diversos lugares mas o menos proéximos.
El poeta granadino puede haberle dirigido por ese tiempo el
muwassah bi-mgure yédidi,'® escrito en su honor. Seglin puede
verse por el contenido, Y¢&hudah ha abandonado Granada, donde
todavia se encuentra Moseh (v.23). El poeta se lamenta de las
penas que produce la separacion y alude a escritos del ausente
que le consuelan.

Escuché y mi espiritu afligié / al alba una voz terrible:

pasa el carruaje de la ausencia / para llevarse a Y¢&hudah,

hermosura en la mejilla de la Torah, / adorno de la religion...
(vv.18ss).

La que canta la jarcha, cual doncella celosa, es Bat Rimmon
‘Granada’:

mis kunyados todos benid / yo wolio la satia

mio womne otri§ kaned / fi-al-qiira balensia”.

‘iMis parientes todos, venid! Yo quiero la saetia; / mi hombre a
otras canta en la cora de Valencia’."”

De la misma época es también el poema de Y¢&hudah ha-Levi
dema* aser hayah,'® dirigido a Moseh ibn ‘Ezra y su hermano
Yishaq, que viven todavia en Granada, mientras que el poeta se en-
cuentra en ese momento lejos, deseoso de retomar a esta ciudad:

Las lagrimas que eran como el rocio del Hermon,
(por qué y como se tomaron en aguas de Dimon?
Corrian claras al inicio de los amores,
mas la separacion las volvid rojas.

16. Brody 1934: 278ss. n°® 260.
17. Segun la interpretacion de Sola-Solé 1973: 153.
18. Brody 1894: 11 278.
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No hay amado sin esa ausencia que trueca
el poema de mi boca en el plafiido de Hadad Rimmon.
Los pedazos de mi corazon son tantos
que los he esparcido cual comino.
5  Lloraré en los desiertos e irritaré a las nubes,
alli, en verdad, desvelaré mi secreto;
se sentiran celosas y me diran: ;c6mo no
produces fruto llorando en el yermo?
Y yo responderé: «no es porque sea escaso mi llanto,
pues no hay estrépito que se le asemeje;
si la hoguera de mi corazon no hiciera hervir
las aguas del lago de mi llanto como las de una olla,
regaria los montes hasta hacer crecer en ellos
cedros, acacias y castafiosy.
10 jCuanto tiempo beberé las amarguras del Destino
y me asombraré por ellas confundido,
atisbando si mi camino lleva a alguna parte, si
hay para mi un tesoro entre los bienes de la Fortuna!
Elevo mi suplica ;jme escuchara el Destino
o han de ser mis postreros dias como los primeros?
Cuanto yo intento edificar ¢l lo destruye;
no habria podido con €l levantar el palacio
de no acertar con los dos hijos del noble sefior,
criados en el regazo de la ilustre dama.
15 Nadie surgid que se les asemejara: son sus palabras
como las de los hijos de ‘Amram y de Amon.
El sefiorio con ellos no se siente sin hijos,
ni conoce la Ley viudedad.
Haré en su memoria cimbalos que proclamen su fama,
cual las campanillas de los bordes del manto;
por mucho que diga no anunciaré nada nuevo, pues
como una multitud es el son de sus campanas.
Antes de marchar ellos parten ya los vientos
llevando en su recuerdo mirra y cinamomo.
20 Con las alas de la amistad revolotearon, mas
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me arrancaron el corazén como se arranca un junco.
Cuando siento dolor, me traen remedio sus alas,

bebo con su amor mosto de granadas.
Seré con su ayuda mas fuerte que el Destino que esclaviza,

y para hacerle mi siervo le trataré de igual modo,
pero no ha de prosternarse ante mi el Destino hasta

que sea yo quien me postre en Bet Rimmon.

Llama la atencion que no habla ya de los cuatro hermanos,
sino sélo de los dos mayores.'”” La opinion mas extendida entre
los estudiosos de la época es que todos los miembros de la familia
siguieron viviendo en Granada hasta la llegada de los almoravi-
des en 1090, momento en que Yishaq, Yosef'y Y¢hudah ibn ‘Ezra
abandonaron la ciudad, quedando solo en ella Moseh, que por
diversas razones no pudo partir hasta bastante tiempo después.?
Sin embargo, diversos indicios que se encuentran en los poe-
mas de Y¢&hudah ha-Levi podrian insinuar que Yosef abandond
Granada antes de la llegada de los almoravides,* y que el tercer

19. Podrian ser también de este tiempo otras dos composiciones de Y¢hudah
ha-Levi; es ha-nédod (Brody 1894:191), muwassah dedicado a Yishaq ibn ‘Ezra,
quejandose de la separacion (v.6), que se debe casi con seguridad a la partida
de Y¢hudah ha-Levi de Granada; y lo” hakému yamim (Brody 1894: n 243ss.),
dirigida a Yishaq ibn ‘Ezra (y tal vez también a Mosch), poema de amistad y
panegirico, agradeciendo unos versos que ha recibido, y diciendo «la paz une los
cuerpos separados, que encierran corazones que no se separaron» (v.40).

20. De la soledad de Moseh en la ciudad queda constancia por una carta en
la que se queja de este hecho: cf. Brody 1934: 1288 n° 262.

21. Con su hijo Y¢hudah, que llegaria a ser almojarife de Alfonso v, se
establecio en Toledo, donde moriria en 1128. Yéhudah ha-Levi le dedicaria el
poema ha-libbi yam mémul-lah (Brody 1894: 1 123ss.), quejandose de su par-
tida: «;Como descansara sobre mis ojos un poco el suefio, si los vientos de la
separacion son sus ruedas?» (v.10). «El sol, la luna y las estrellas se postran ante
¢l como ante el José biblico...» (v.13ss.). El poeta aspira cada dia el viento que
viene del mar (de Poniente), para ver si le trae noticias de su respetado amigo
(v.38). Puede ser que en ese momento Yosef se encuentre enfermo (v.40).
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hermano, Y¢hudah, murié antes de esa fecha. Asi se explicaria
v.gr. el texto del muwassah Salom lé-geber, que envia Y¢&hudah
ha-Levi a Moseh ibn ‘Ezra consolandole por la muerte de su her-
mano Y¢&hudah, y que puede haber sido escrito cuando todavia se
encontraban ambos en Granada.?

Saludos al varon cuyo gozo fuera desterrado;
no tiene ya quien le consuele, jay!, no lo tiene.

La partida de Yosef trocd mi corazon en horno,
mas el despojo de Yehudah atraviesa mis entrafas
5 yeldolor del tercer hermano mi pesar agrava,
pues sus amarguras se cuelgan de mi alma,
traspasado esta mi corazon igual que el suyo.

Moseh, sefior mio, por ti daria mi alma;
tampoco yo he de acallar mi llanto
10 ya que en dura visiéon me alcanzé la desgracia:
cuando cual aguila vold ligera, no cejo
hasta consumir mi alma que te ama.

Al primero renunciaron ya los corazones,
la imagen del segundo sdlo la veo en suefios;
15 auno lo recuerdo, el otro me falta.
Mis ojos ¢hasta donde a lo alto se levantan?
Es alli donde Elohim se me revela.

Ay del varén amado encerrado en el polvo,
aquél al que se retuviera entre las luminarias!
20 Cesaron los favores, como si se contuvieran

22. Brody 1894: 1 168s. Probablemente le habia dirigido en vida el poema
im ha-nédod mi-kol (Brody 1894: 11 249s.), lamentando su separacion y elogian-
do la carta que de ¢l habia recibido.
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las lluvias generosas, y dejaran de fluir
al ver que sus luces no brillaban.

El canto del hermano separado es en mi corazon llama;
canta como la doncella que tiene el corazon inquieto,
25 porque es su tiempo y no llega el amado:
«benid la paska e yo on §in el(l)u
jcom’ penad mio qoragon por el(l)ux.

Y el mismo tenor, lamentando la falta de Yosef'y Y¢&hudah, se
encuentra en la elegia ra’ah zéman ki a la muerte de Y¢hudah:*

Al ver el Destino que el hombre era Abel,
se convirtio en su enemigo y fue Cain.
Mas se propuso dar muerte a los mas preciados,
y a los més estimables hizo perecer.
Abri6 ayer una brecha en los cuatro hijos de
‘Ezra, tornando el 1lanto mas dulce que el vino.
Por los dos que estan lejanos gimo,
pues veo al Destino blandiendo las armas.
5 Pregunto por Yosef'y me dicen: jespera!
por Y¢hudah, y me responden: jno esta!

Estas dos ultimas composiciones resultarian dificiles de en-
tender si por ese tiempo Moseh hubiera salido ya al destierro y se
encontrara, lo mismo que Yosef, en Castilla.?*

23. Brody 1894: 1 110. A la muerte de Y¢&hudah ibn ‘Ezra dedico también
nuestro poeta la elegia ‘im mahdre ‘Eden, Brody 1894: 1 110.

24. En contra de esa hipdtesis estarian los poemas que suelen considerarse
como escritos por Moseh ibn ‘Ezra a su hermano Y¢&hudah (o quejandose de sus
infidelidades) desde el destierro. Asi, Brody piensa que los niimeros. 118, 130,
143 y 153 del Diwan entrarian dentro de esa categoria. No vemos razones con-
cluyentes para aceptarlo. No hay que olvidar que el término ah, ahim se emplea
muchas veces en la poesia hispanohebrea con el significado de ‘amigo(s)’.
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Hay que mencionar finalmente un poema dirigido a Yishaq
ibn ‘Ezra y a Y¢€hudah ibn Gayyat, otro de sus grandes amigos
de Granada, hijo de Yishaq ibn Gayyat de Lucena, /ifne kerub,
enviado a Granada desde Guadix en Purim. Se alude en ¢l a las
dos familias, de los Bant ‘Ezra y Bant Yesa‘ (Ibn Gayyat).?

2. ENTRE 1095 v 1121

Tomamos 1095 como fecha aproximada de la salida definitiva
de Moseh ibn ‘Ezra de Granada hacia tierras de Castilla. Es un
hecho que marcaréd su vida en adelante de modo decisivo. No
pocos poemas de Y¢hudah ha-Levi hacen referencia a esa partida
dolorosa y a las aflicciones del gran amigo en su destierro. Asi,
bégadtem bi,*" un poema de amistad en el que se lamenta de la
ausencia de Moseh ibn ‘Ezra:

Vosotros, deudos y amigos, me traicionasteis
como si no fuera mi pecho vuestra morada.
Me negasteis vuestro saludo, y casi
impedisteis a vuestra imagen acudir a mi lecho;
(fue para verter el resto de la sangre de mi corazon,
la que calladamente hurtara yo a mis lagrimas?
Me preguntan: «;Has sembrado amores?»
les respondo: «Si, mas no germinaron mis semillasy.
5 Y me dicen: «;Acaso lo pasas bien sin un amigo?»
les replico: «En mi alma tengo mis deliciasy.
Los pensamientos deleitan a mi alma con ella misma,
en mi corazon esta el vergel de mi cultivo.

25. Brody 1894: 11 263ss.
26. Cf. Brody 1894:1249.
27. Brody 1894:169s.
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A mis deudos en mis conocimientos los encuentro,
y mis juicios son mis compaferos.
(Como recordar a un amigo que no me recuerda?
(para qué agrandar sin motivo mis heridas?
El que moraba entre las paredes de mi corazon,
un dia partié y ya no duerme entre mis brazos.
Mas yo todavia me aferro a mi inocencia,
y recuerdo su amor en cada instante,
y aunque no quede mas que un cabello de su afecto
no fallard el tiro de mi honda.
Si llego a oir que cambiaron mis amigos
es que ha cambiado en mi tierra el firmamento.
Casi se habria tornado mi corazén en yermo
a no ser porque Moseh hendid mis rocas;
¢l es el sefior que en mi corazdn su amistad vierte,
igual que mis lagrimas se vierten en mi copa,
mensajero tan fiel como son contumaces mis dolores
por su partida y espantosas mis llagas.
No hay consuelo para el pesar de su ausencia
desde que se fue, ni mientras pasa la saliva.
iDios mio, sana las heridas de su separacion,
haz que me encuentre con los angeles de su presencia!

Del tiempo en el que Yishaq sigue en Al-andalus y Moseh
ha partido ya hacia tierras castellanas, es probablemente el
muwasSah con jarcha en arabe dod ba-halom natah,?® en honor
de los dos hermanos:

El amado se dirigio en suefios / a dormir en el regazo de la cierva.
iQué dulce seria el lecho / que diera vida al suefio!

28. Brody 1894:1178s.
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Mi alma cambiaria por un suefio / de largas cuerdas,

que me acercaran a la paloma / de lejanas fronteras.

Signos me dio y sefiales / con unas cuantas obras:
de sus mejillas exprimi6 / para mi un vaso embriagador;
las perlas de sus dichos recogio / e hizo un collar con ellas.

(Qué le ocurre al Destino? ;Por qué / me aparta de mi deseo?
Si me elevo, vuelve hacia abajo / mi dardo para que falle el
blanco;
cuando hace temblar al Oriente / tengo yo mi tierra en Occidente.
Si el Destino trata de daflarme / y no encuentro ayuda,
correré a buscar refugio / en los dos Ben ‘Ezra.

El mayor se llama Yishaq / jEs su nombre miel para mis labios!
Llenos estan los confines del cielo / de vapores con su nombre.
Valiosisima es la carta redactada / por su mandato y con su sello.
Entre su pluma y su palabra, / reside el esplendor y el
poderio;
mas en su boca hay una espada / de la que dan testimonio
las corazas.

A Moseh, ;/podran olvidarle / mi boca y mis pensamientos?
(Como habia de quedar indiferente / al irse la lumbrera de mis
ojos?
Mucho se retrasa Moseh, / preguntad por favor al Sinai
si plantd alli su tienda, / o desde la zarza le llamaron.
El dia que vistio ropas de partida / jqué amargo y qué
terrible!

Los ojos de las hijas de Occidente / se fijan en el extremo de
Oriente,

para ver al seflor, al noble, / al querubin que ayer huyera,

increpando con canto placentero / a los que pasan por el camino:
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«Mi amigo anda errado, / /quién tapa su luna?
jque ya mucho tarda, / me pierdo de noche!%

También por la misma época, Y¢&hudah escribe a Yishaq ibn
‘Ezra el poema hinneh ani massa’,*® lamentandose de la partida
de Moseh («que es como un sello sobre mi corazon») y Yosef
(«como filacteria sobre mi frente»). Agradece a Yishaq sus car-
tas, «mis compaferos y mis delicias» (v.11).

En honor de Moseh ibn ‘Ezra, exiliado ya en la Espafia cristiana,
escribe Yéhudah ha-Levi el poema de amistad yéda ‘nuka nédod.>'

Desde la mocedad te conocemos, joh ausencia!
jAguas antiquisimas lleva el torrente del llanto!
(Disputaré con el Destino por lo que no es pecado?
;con el Tiempo? jEl no tiene delito!
Giran las esferas por la linea justa,
pues nada hay torcido en las alturas.
(Es eso nuevo? No es nuevo el Universo,
sus leyes por el dedo de Dios fueron fijadas.
5 ¢Cdémo han de cambiar sus normas? jTodas
fueron signadas con el sello de la diestra de Dios!
Las causas una a una se encuentran en la rueda,
ilo nuevo ya ha ocurrido varias veces!
Sélo se juntan los hombres para separarse,
para sacar de una nacién muchas naciones.
Si no se hubieran dispersado antiguamente los humanos,
no se habria llenado la tierra de pueblos.
Hay cosas que pueden ser buenas o malas,
servir de refrigerio o corromper los huesos.
10 Cuando se irrita el hombre maldice su dia,

29. Trad. de Monroe-Swiatlo 1977: 150, n° 54
30. Brody 1894:126s.
31. Brody 1894:1154.
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reniega de sus momentos aciagos;
mas ese mismo dia lo bendicen otros
que lo han vivido de forma placentera.
Los manjares son en boca del sano como miel,
pero la miel en boca del enfermo es amargura.
Al que esta triste, se le oscurecen las luces en los ojos,
y no las ve, aunque no estén tapadas,
lo mismo que mis ojos cuando los cubre una
nube por la marcha de Moseh, y vierten rios.
15 Fuente de la sabiduria, en cuya boca encontrara
el filén del oro, el venero del metal precioso.
La amistad unié mi alma con la suya antes de que
los corceles de la separacion se ajaezaran,
cuando atn no habia gustado mi alma la ausencia
y el Destino nos era favorable.
Las hijas del Hado al mundo nos trajeron separados,
mas la del amor nos hizo ser mellizos,
criados junto al arriate de las balsameras
amamantados a los pechos de la hija de las vifias.
Te recuerdo junto a los montes de Betarim,
que eran ayer contigo montes aromaticos,
con los ojos enturbiados por el llanto,
y las lagrimas mezcladas con sangre.
20 Te recuerdo y me acuerdo de los dias
que pasamos juntos como en sueflos.
En lugar de ti el Hado infiel me ha dado hombres
con corazon pendenciero y la paz en la boca;
cuando hablo con ellos encuentro en sus labios,
en vez de tu mana, ajos y heno.
25 Me enfurezco y me irrito con los necios
que se tienen a si mismo por sabios,
que llaman fe a sus falsedades,
y ami fe dan el nombre de conjuros;
que siembran y recogen sus espigas
y con ellas se contentan aun siendo menudas.
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La sabiduria es por fuera cual arcilla
que recubre las perlas que contiene.
Mas poseo luces para escudrifiar sus moradas,
y sacar de sus tesoros las turquesas.
30 No reposaré hasta que se inclinen
por la sabiduria las otras gavillas ante la mia!
Digo a los necios que investigan los misterios:
“;,Qué harian los anillos en la nariz del cerdo?”
(Sobre un campo que no admite semilla he de hendir
mis nubes para que lo rieguen con su lluvia?
Necesito del Destino poca cosa, lo mismo
que el alma precisa de los cuerpos:
mientras la tienen dentro, les da vida,
y cuando se agotan, los deja como estatuas.

Y mas o menos por la misma época, escribe ‘ek ‘ahdreka a su amigo
desterrado Moseh ibn ‘Ezra, que en ese momento se encuentra en Este-
lla, pidiéndole que vuelva.*

(Como he de hallar reposo tras tu partida?
Al irte ti, mi corazon se fue contigo.

Si no esperaran los corazones que ti volvieras,
la muerte nos habria llegado al separamos.

Mira, los montes de Beter dan testimonio de que la lluvia
del cielo es tan avara como generosas mis lagrimas.

Candela de Poniente, jvuelve a tu Occidente!, jsirve
de sello para los corazones y los brazos!

5 jLengua escogida! ;Qué tienes en comuin con tartamudos?

(Qué hace el rocio del Hermén en el Gilboa?

Moseh le responderia con otro poema, ‘ene séla’im,** mante-
niendo el mismo metro y rima. Se queja de que sus mismos her-

32. Brody 1894:192.
33. Cf. Brody 1934:1n° 164.
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manos han endurecido su corazon ante su sufrimiento, que con-
mueve a sus propios enemigos. Hasta sus hijos le han traicionado,
y €l se encuentra ahora entre lobos.**

De época mas o menos similar es el poema ten rehak bosmi,*
muwasSah con jarcha en arabe, llamando «gacela mia» en tono
amoroso a Moseh ibn ‘Ezra y llorando por su separacion.*®

Aunque la amistad entre ambos dur6 a través de todas las difi-
cultades, debid pasar también por algunos momentos dificiles. En
el poema béke ‘al mohorat,’” se disculpa en una ocasion en que
se ha enfadado con ¢l Moseh ibn ‘Ezra. En los vv. 16 ss. incluye
una alabanza de su amigo, «corona de la sabiduria y hermosura
del conocimiento ...». A la pena de la separacion se ha unido la
irritacién de MoSeh: «;Cabra en mi corazén enfado mas ausen-
cia? / ni un monte puede con los dos a un tiempo» (v. 20). Dado el
reconocido buen carédcter de Y¢&hudah, el asunto debié de quedar
reducido a una nube pasajera.

3. DEspUES DE 1121

Tomamos como referencia esa fecha, que es la muerte de
Yishaq ibn ‘Ezra, al parecer en Lucena. En tal ocasion, Y¢&hudah
ha-Levi compone una elegia, 'ahi musar,®® en forma acejalada,
una composicion solemne que pone especialmente de relieve la
muerte en solitario de Yishaq, lejos de su familia y amigos:

34. Véase la traduccion completa en Saenz-Badillos - Targarona 1988s:
164s.

35. Brody 1894:1122 s.

36. Brody 1894: 11 201 cree que Moseh ibn ‘Ezra le contesté con el poema
'im ha-nedod, aunque no es seguro quién es el autor, y de hecho lo edita Brody
como de Y¢hudah ha-Levi en Brody 1894: i1 249s.

37. Brody 1894:145.

38. Brody 1894: 1 111s.
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iDocto vardn, héroe y principe, / el mas preciado de arabes y
hebreos!
iAy!, partiste y te alejaste, / te domino la ruina y el quebranto.
iAy!, cual extranjero encarcelado / quedaste sin amigos,
tus hermanos, hermanas y familia, / dispersos por doquier.
Hasta tu tierra, una vez muerto, / te llega la voz de los hu-
manos:
(Qué tienes aqui, a quién tienes aqui / para labrarte aqui un
sepulcro?

(Qué diré? Males y amarguras / ha decretado la boca de Sadday:

expatriar mi gloria, alejar mi esplendor, / y llevarse mis delicias.

Este es mi sino, mi ultima providencia / mi suerte, mi porcion
asignada.

Fue arrebatada la flor que brotara / cual collar de oro sobre finas

telas,

la cabeza de mis sabios y perfectos, / el esplendor de mis nobles.

Se ha puesto mi sol, ha perecido mi raiz, / ;co6mo no se secaran

mis ramas?

(De qué me engreiré si sdlo veo / espinas a mis costados?
Clamo con amargura atrapado en el lazo: / «jquién me
diera alas!»

(Qué tienes aqui, a quién tienes aqui / para labrarte aqui un
sepulcro?

(En qué esperaré si estoy consternado / con su muerte? jen su
sabiduria?
(en su esplendor y gloria? /;en sus grandes virtudes?
,en su hermosura y buenas obras? / ;en sus dichos placenteros?
(en el dia sin rescate / en que tomaron su alma?
Sus amigos no supieron / del pesar de su corazén ni de su angus-
tia;

39. Brody 1894:177s.
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no habia hermanas que enjugaran / de sus mejillas las lagrimas,
al llorar en su morada de afliccion / por sus parientes y compa-
fieros.
iAy, amigos! cuando vivia vuestro hermano / no llorabais por
su partida,
ahora que ha muerto y desaparecido, / no llevaréis su féretro;
a extraflos alzara su voz: / «jdadme en propiedad una tum-
bal»
(Qué tienes aqui, a quién tienes aqui / para labrarte aqui
un sepulcro?

Estan los hermanos dispersos, / errantes por los cuatro vientos,
y sus hermanas gimen, / se lamentan y plafien.
iHaya elegias en todas las ciudades! / jen cada una de las familias!
iQué cuantos le conocieron y escucharon / entonen lamentos!
Expiro el sefior, desaparecio la gloria, / cesaron los alborozos,
florecio la desgracia y huyo el regocijo, / se prorrumpio en so-
llozos
al morir el principe, el escriba, / que cubria la fuente con sus
ramas,
el padre del consejo y la retorica, / la lengua que hablaba con
correccion.
iNo hay sostén que no se mude, / se destruya o se quie-
bre!
(Qué tienes aqui, a quién tienes aqui / para labrarte aqui un
sepulcro?

A la llaga se afiadio otra herida / que desbarato las ilusiones:

al esplendor fue apresado, apago la candela / ¢ inflamé el corazon.

Los ojos se tornaron como agua, / manaron cual manantiales

al caer el ciprés y rodar la cabeza / del mas ilustre de los patriar-
cas,

del principe del pueblo y su deleite, / del consejero dadivoso.

El primogénito de la muerte y la tiniebla / le asaltd cual lobo de
la estepa;
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el decreto de Aquél que es terrible / llego hasta él sin apelacion,
y se llevo la instruccion, / las almas y corazones.

45 destruyo el futuro, / la expectativa y la esperanza.
(Qué tienes aqui, a quién tienes aqui / para labrarte aqui un
sepulcro?

Creemos que hay que incluir también en este lugar el poe-
ma hd-tamir ba-zéqunim,” dirigido a su amigo MoSeh ibn ‘Ezra
cuando éste es ya anciano. Le consuela diciendo que puede pre-
ciarse de su vejez, porque son muchas sus buenas obras, y ha sido
un modelo de moderacidn en palabras y hechos (vv. 8 ss.). Tam-
bién Y¢hudah ha-Levi siente el peso de los afios: «Te he servido
durante los afios de nifiez y juventud, y sigo siendo tu siervo en
los afios de madurez» (v. 28). Le agradece que le haya mandado
un escrito (tal vez un poema: vv. 20 s.), y le pide que no le envie
noticias amargas, sino solo buenas (vv. 37 ss.).

Cuando finalmente sobreviene la muerte a Moseh ibn ‘Ezra
poco después de 1135, Yehudah ha-Levi escribe una de sus mas
sentidas elegias, ‘dle ka-zot tibkenah,*® que incluye sinceras ala-
banzas al gran poeta, recordando sobre todo las penas que ha teni-
do que pasar en el destierro. Al final del poema se alude también a
la muerte del menor de los hermanos, Yosef, ocurrida en 1128.4!
Han desaparecido ya los cuatro hermanos Ibn ‘Ezra. El poeta
hace mencion discretamente de las disensiones que habia habido
entre ellos, y que, una vez muertos, no podran ya limarse:

Vosotras, indolentes, jllorad y gemid por lo ocurrido!
iplafiid amargamente! jdesgarrad las vestiduras!
No deben cesar las lagrimas ante un dolor semejante.
En las almas hay pesar y en los corazones duelo

40. Brody 1894: 11 105ss.
41. Moseh ibn ‘Ezra escribi6 varias elegias a la muerte de su hermano
Yosef: cf. Etreros - Navarro 1983.
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por la muerte de aquel tan valioso que al ser arrancado destroza

los corazones, perfora las pupilas, y oscurece las corneas.
Vosotros, sus amigos, responded a sus poemas y enigmas,

escribid su historia en el libro de endechas:
Fue un israelita que mord como extranjero en prision y cautiverio,

que en lugar de amigos hizo acopio de suspiros y penas.
Decid que las cabezas se rapen, y haya gritos en las calles,

que el reposo se convierta en gemido y los ojos en fuentes.
jAy del sefior! jay de su gloria! haced duelo por su castigo,

y para lamentaros por su calamidad, unios a las avestruces.
Corona noble de Sefarad, jcomo ha caido su cabeza

y ha quedado separada de jovenes y doncellas!
Al grupo de cuatro hermanos, firme como las Pléyades

jcomo lo arrastrd el viento y lo dispersé por los confines!
Los arroj6 a otro pais en dia aciago,

abrio entre ellos brecha ya no reparable,
arraso su ciudad y los llevo a otras ciudades.

Dej6 que su principe fuera humillado entre extranjeros;
le retuvieron en escondrijos cual prisionero

clamando por los sufrimientos y las heridas pertinaces.
(Donde esta el racimo escogido? ;donde el sabio y escritor,

el de bellas expresiones y melodiosas palabras,
el ornato de la vejez, que trataba con los santos,

con el Sefior y con los hombres, el fiel guardian de la fe,
grato cantor de Israel y esplendor de aquellas tierras,

que dominaba la Torah divina y la esencia de las ciencias?
(quién explicara sus arcanos? y la generacion que queda desnuda

sin él, ;de quién se gloriara entre naciones y lenguas?
Héroe, escogido del pueblo, por el pecado de su generacion

cego Dios su luz poniendo por encima nubarrones.
iMoseh, Moseh, hermano mio, resplandor de mi luna y mi

oriente,

candela mia y brillo de mi sol durante largos afios!
Mi dolor aumenta a causa de Yosef, pues anhelo su figura,

jay, que morir¢ sin contemplar sus imagenes!
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20 Fallezco de deseo por ellas, perezco con el alma amarga.

iCese el jubilo el dia en que fue derribado y fenecid!

El que conoce sus penas y ha acortado sus afios,
recubra con ellas sus delitos patentes y ocultos,

consuele a los que estan en duelo, extienda sobre €l sus alas;
vuélvase misericorde a ¢l y a sus fieles hermanas.

iQue se le conceda marchar entre sus querubines y angeles,
a la sombra de Sadday y su ejército, en reposo tranquilo!

En el verano de 1141, pocos afios mas tarde, moria el mis-
mo Y¢hudah ha-Levi. La ultima noticia que de él tenemos es
que habia embarcado en Alejandria* camino de la tierra de sus
suefios, Sion.

42. Cf. Goitein 1977.



Sobre el poema yonim yaronnu de Y¢&hudah ha-Levi

Hace ya afios que el Prof. Schirmann llamara la atencidon sobre
este poema de Y¢hudah ha-Levi, cuyo comienzo recogia en una
nota.! Mencionaba alli el fragmento en el que habia encontrado el
poema en la Cambridge University Library: T.-S., N.S. 194, 43
B. Sin embargo, y fuera de una breve referencia al acrostico, no
afiadia ningtin otro detalle sobre el texto, el género u otras carac-
teristicas del poema.

Cuando hace algun tiempo tuve ocasion de estudiar detenida-
mente el fragmento, pensé que a pesar de su mal estado de con-
servacion y de algunas pequeiias lagunas, valia la pena publicar el
texto de este poema todavia no editado. Al haber encontrado las
dos primeras estrofas en bastante buen estado en otro fragmento
de la misma Biblioteca Universitaria de Cambridge, T.-S., A.S.
132,33, decidi que debia publicarlo e interpretarlo.

Cuando estaba a punto de ir a la imprenta un breve articulo
en el que ofrecia mi lectura del poema, su traduccion espafiola y
un conciso comentario, llegd a mis manos el tltimo numero de la
revista Sinai con un articulo de mi admirado maestro y amigo el
Prof. Nehemyah Allony, fallecido hace pocas semanas.” En este
trabajo el Prof. Allony daba cuenta con grandes elogios de otro
articulo publicado por A. Wilsker en la revista rusa editada en
yidi§, Sowietisch Heimland,® en el que, entre otras importantes
novedades relacionadas con la poesia de Y¢&hudah ha-Levi, pu-
blica dos nuevos poemas de nuestro autor, uno referente a perse-

1. Schirmann 1965: 232.
2. Allony 1983.
3. Wilsker 1982.
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cuciones sufridas por los judios de Toledo, y otro, el que aqui nos
ocupa, Yonim yaronnu.

Evidentemente, mi articulo perdia de pronto toda novedad. Sin
embargo, los materiales de que dispongo, y el hecho de que mi
propia interpretacion del poema, sea anterior y muy distinta de la
que presentan Wilsker y Allony, me han animado a escribir estas
notas que quisiera fueran un homenaje p6stumo al Prof. Allony,
de quien tanto he podido aprender como persona y como sabio.

Debo comenzar sefialando que no he tenido acceso directo
al trabajo de A. Wilsker, si bien considero que el Prof. Allony
ofrece un resumen suficientemente amplio como para conocer el
sentido de su interpretacion, asi como la totalidad del poema tal
como ¢l lo editara. De acuerdo con la informacidén que suminis-
tra el Prof. Allony, Wilsker ha podido utilizar cuatro fragmentos
de la Genizah procedentes de colecciones rusas, ademas del ya
mencionado fragmento de Cambridge, T.-S., N.S. 194,43B, sobre
el que llamara la atencion el Prof. Schirmann. El Prof. Allony
reproduce en su articulo el texto del poema segln la edicion de
Wilsker, sin aludir a posibles variantes discutidas por el editor.

En conjunto, el texto de los fragmentos que yo habia trabajado
difiere sensiblemente del editado por Wilsker, por lo que pienso
que no estara fuera de lugar ofrecer aqui ese texto y mi traduccion
del mismo, sin hacer todavia juicios de valor sobre cual de los
textos tiene mas probabilidad de acercarse al originario.

He aqui el texto de los fragmentos de Cambridge:
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Traduccidn
De Yéhuda ha-Levi

Las palomas zurean, lo mismo que yo,
junto a los bebederos (Ju 5,11) de aguas puras.
Las palomas...

Gimen (Cf. Is 59,11) por los dias que transcurrieron sin gozo (Cf.
2Cr. 21,20),
por el tiempo de separacion que tiene lugar en su época.
Las palomas...

Recuerda mi amado los pechos de mi paloma (Cf. Pr 5,19)
pues ha pasado entre sus aromas (Cf. Ca 4,16).
Las palomas...

Devuelve la espada del reino que vierte sangre,
pues ;donde esta el vengador de su sangre?
Las palomas...

Aparta tus ojos de mi,
ya que leonas y leones de ellos salen (Cf. Is 30,6).
Las palomas...

Las diferencias de lectura con respecto al texto de Wilsker y
Allony serian las siguientes:

-v.2: kol en lugar de ben, que evidentemente podria apoyarse
en la cita de Ju 5,11. Esta lectura falta en N.S. 194,43B, pero
aparece en el fragmento A.S. 132,33, y en mi opinion tiene mas
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posibilidades de ser la originaria, ya que ‘a/ ben es una construc-
cién inusitada en hebreo.

-v.3: hogim en lugar de homim. Los dos fragmentos de Cam-
bridge coinciden en esta lectura, tan defendible como la otra.

‘ale, forma arcaica y poética, en lugar de ‘al; es la lectura
de nuestros dos fragmentos y puede ser la originaria; también
en el v. 6, segin nuestra reconstruccidn, parece emplearse el
arcaico bemo.

bé-lo’ en lugar de béli: asi lee unicamente N.S. 194,43B, ya
que el otro fragmento de Cambridge tiene la misma lectura de
Wilsker, que se aparta de la de 2Cr 21,20, aunque podria ser una
estandarizacion lingiiistica; quiza sea preferible la lectura de
nuestro fragmento.

-v.5: falta el comienzo en el fragmento de Cambridge (A.S.
132,33 ya no tiene mas estrofas). Su interpretacion es dificil, si
bien la reconstruccion que propongo, sin tener en cuenta a Wilsker,
estd en funcion del texto del v. siguiente tal como se encuentra
en nuestro fragmento. En cualquier caso, con la puntuaciéon que
reproduce Sinai, faltaria una silaba en el primer hemistiquio.

-v.6: ya‘an ki en lugar de ki, ademas de otras diferencias os-
tensibles del texto; el comienzo del segundo hemistiquio esta
también incompleto en el fragmento de Cambridge.

- v.7: hasibi en lugar de hasiri; seguramente, esta tltima es
preferible.

- v.8: malkut en lugar de mi-libbot, dando un sentido radical-
mente distinto al texto.

‘ayye(h) en lugar de ’en; nuestra lectura no es muy segura, pero
hemos preferido mantenerla por coherencia con el conjunto.

- v.10: nuestro fragmento no lee ‘ofra, pero esta métricamente
incompleto, por lo que es posible que el texto ruso sea el correcto.

lébiya’ en lugar de labi’, que es la forma que aparece en Is 30,6.
No entiendo por qué razon pensaba el Prof. Allony que la forma
femenina del fragmento de Cambridge se ajustaba menos a la mé-
trica que la masculina, ya que el poema no tiene métrica cuantitati-
va, sino silabica, con cinco silabas largas en cada hemistiquio.
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Al margen de estas diferencias, que a algunos podrian parecer
pequefias, se plantea un problema mas general de interpretacion
que puede resumirse en la siguiente pregunta: ;se trata de un poe-
ma secular o de un poema religioso?

Mi lectura de los fragmentos de Cambridge me habia llevado
a la conclusion de que se trataba de un poema litargico, posible-
mente una gé ulah o bien una ‘ahdbah. Sin embargo, el Prof.
Allony —y seguramente también el editor, Wilsker— parece en-
tenderlo como un poema amoroso profano.* El Prof. Allony llega
incluso a preguntarse si no es posible que falte el final, que en su
opinién bien pudiera ser una jarcha (similar a otra nueva y muy
interesante que aparece en el mismo fragmento de Leningrado).

Hay que reconocer que el poema tal y como lo ha editado
Wilsker tiene un vocabulario y unos motivos que muy bien pue-
den encuadrarse dentro del estilo amoroso mas convencional de la
poesia secular. Pero ciertamente, y en contra de la ultima opinion
del Prof. Allony, yo no esperaria encontrar una jarcha al final del
poema, ya que a pesar del estribillo, su estructura y métrica no
son las propias de un muwassah, y pienso ademas como Wilsker
que conocemos el texto completo del poema.

En mi opinion este poema tiene unas caracteristicas mas pro-
pias de la poesia litirgica que de la secular, como son el metro
silabico, el acrdstico, y el estribillo o pizmon. Es verdad que en
Y¢éhudah ha-Levi pueden encontrarse composiciones seculares
que utilizan estas mismas técnicas (con caracter casi excepcio-
nal), pero hay que reconocer que su lugar propio se encuentra
mas bien dentro de la poesia religiosa.

El empleo de los términos yonah, yonim al comienzo de poe-
mas religiosos de Yé&hudah ha-Levi es un hecho muy frecuente.’

4. Cf. Allony 1983: 22.
5. Cf. en la edicion de Yarden 1978, los poemas n°® 74, 75, 168, 206, 220,
265,307, 324, 341, 357, 379, 380, 381.
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Ocurre especialmente en ‘ahdbot y en algunas gé ulot, y suelen
referirse a la comunidad de Israel.

En cualquier caso, me atrevo a seguir defendiendo que —al
menos en la forma que presentan los fragmentos de Cambridge—
el poema puede muy bien considerarse como de caracter religio-
so. Las dos primeras estrofas pueden aplicarse a la comunidad de
Israel en el destierro, mientras que serian dificilmente explicables
en un poema amoroso profano; es verdad que se trasladaria al
campo espiritual el significado de perud, la tipica separacion de
los amantes referida aqui a la tierra prometida al mismo Sefior.
En la tercera estrofa he preferido vocalizar dodi en lugar del do-
ble constructo de Wilsker y Allony (dode dadde yonati), enten-
diéndolo como sujeto de la doble accion verbal. Ese «amado»
seria en este caso el Seflor, mientras que la yonah a la que se
refieren todavia las dos ultimas estrofas seria de nuevo la comu-
nidad de Israel personificada. El texto de la cuarta estrofa segtin
el fragmento de Cambridge, leyendo malkut, que puede referirse
a la opresion de Israel bajo el dominio cristiano, apoyara también
esa interpretacion.



Yéhudah al-Harizi, admirador de Maimoénides

La personalidad de Maimoénides y la enorme significacion de su
obra no pudieron pasar desapercibidos en el mundo judio de su
época. Pocos pensadores llegaron a despertar como €l en las co-
munidades de Oriente y Occidente una ferviente admiracién o el
mas completo rechazo. La polémica sobre sus obras juridicas y
filosoficas comienza en vida misma de Maimonides y llega muy
pronto al pais que le viera nacer. Los judios espafioles y proven-
zales se dividen en seguida en dos bandos, a favor o en contra del
Rambam. Son pocos los que permanecen indiferentes al margen
del debate.

Uno de los mas fervorosos admiradores de Moseh ben Maimon
es Y¢hudah al-Harizi, traductor, viajero y poeta, cuya obra dejara
una importante huella en la historia de las letras hebreas durante
los ultimos afios del siglo xi1 y el primer tercio del xii1. En el terre-
no literario, su actividad fundamental se desarrolla en el terreno
de la prosa rimada y la poesia. Es ante todo un escritor, un artista,
aunque eso no signifique que se desinterese por los problemas
que conmueven profundamente al judaismo de su época.

Al-Harizi es una generaciéon mas joven que Maimonides, y
lo mas probable es que nunca le conociera personalmente,' pero
el prestigio de su persona y de su obra cala profundamente en su
espiritu. Como traductor, se siente sin duda atraido e impresiona-
do por la obra de su compatriota. Respondiendo por lo general a

1. Sobre la vida y las obras de Y¢hudah Al-Harizi pueden verse los estu-
dios clasicos de Kaempf 1845, y Albrecht 1890. La fecha de su nacimiento suele
situarse entre 1160 y 1170, y la de su muerte entre 1225 y 1235. [Hoy se hace
imprescindible consultar la introduccion de Yahalom - Katsumata 2010].
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encargos que se le hacen, sabemos que vierte al hebreo la Intro-
duccioén al Comentario a la Misnah y el tratado Zera ‘im, del que
se conservan cinco capitulos.? Por partir de unos presupuestos
muy distintos de los de Sému’el ibn Tibbon, siente la necesidad
de preparar una nueva version tanto de la Carta sobre la resu-
rreccion como del Guia de perplejos.

La admiracidon por Maimodnides queda reflejada también en dis-
tintas paginas de su obra literaria mas importante, el Tahkémoni,
asi como en algunos otros escritos. Queremos recoger y comentar
brevemente sus testimonios directos sobre la persona y la obra
del Rambam.

La magama n°. 46 del Tahkémoni pertenece en realidad al gé-
nero «relatos de viajerosy, e inevitablemente nos recuerda, a pe-
sar de su brevedad, el Libro de Viajes de Benjamin de Tudela. Al-
Harizi por boca de su héroe, Heber el genita, comienza haciendo
una calurosa alabanza de Espafia y de sus principales ciudades,
extendiéndose en el elogio de los personajes mas importantes de
cada comunidad. El viajero llega a Marsella, y de alli se dirige
en barco a Egipto. El poeta no se preocupa por la descripcion de
los detalles concretos de las ciudades, como hiciera Benjamin de
Tudela,* sino que se contenta con sefialar que hay en realidad dos
capitales, Fustat, en la que reside el dayyan R. Ménahem, y el
Cairo propiamente dicha, en la que se fija mas detenidamente:*

En la segunda ciudad reside el bedelio y la piedra de onice, el
sabio R. Abraham hijo de nuestro maestro Moseh ben Maimon
de bendita memoria. Es de escasos afios, mas de grandes cuali-

2. Steinschneider 1893: 923ss. Cf. también Ya‘ari 1932.

3. Steinschneider 1893: 431, 428ss., 432. Cf. sobre el tema Baneth 1952.

4. Cf. Libro de viajes de Benjamin de Tudela, Magdalena Nom de Déu
1982: 115ss.

5. Kaminka 1899: 352s. [Yahalom - Katsumata 2010: 435-436, magama
n°®39].
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dades; joven de edad, pero hace que los sabios parezcan necios.
Su padre levanto su luz para los que erraban en espesas tinie-
blas; en sus moradas hubo claridad para todos los hijos de Israel.
Se fij6 en las multitudes sedientas de las aguas de la Torah, que
iban de un lado a otro en busca de la palabra del Sefior sin en-
contrarla; no habia alimento para las bocas de los nifios, estaban
hambrientos y sedientos hasta el punto de que sus almas desfa-
llecian. Al ver que el Destino estaba doblegando sus animos, se
alzd Moseh para apoyarles. Cernié todo el Talmud como si se
tratara de harina en el cedazo, tomando de €l el polvo més fino y
puro. Para quienes se ocupan de los asuntos temporales preparo
un manjar bien dispuesto, exquisito y sabroso, y los hijos de
Israel comieron el mana por el que no se habian fatigado, sin
perderse en el camino, pues elimind de su libro los nombres
de los comentadores, los sermones y comentarios, las secciones
hagadicas y las nuevas disposiciones, cuanto podia confundir
las ideas, hasta convertir todo el Talmud en un camino allanado.
Corri6 la voz por toda la didspora:

«Franquead sus puertas dando gracias, sus atrios con alabanzas»
(Sal 100,4). Pero sucedi6 tras la muerte de Moseh que se dedi-
caron a opinar los arrogantes y obstinados, y abrieron sus bocas
los necios en Espaiia, Francia, Palestina y Babilonia. Se les ocu-
rrid replicar contra su obra con palabras vacias, con argumentos
estériles y vanos. Abrieron brecha en la cerca que levantaran los
perfectos, como las zorras pequefias que devastan los vifiedos.
Si hubieran hablado ante él, se habrian derretido como la cera
al ardor de su colera, habrian huido delante de él como escapan
los carneros de los leones, o los pajaros de las aguilas, se ha-
brian hundido como plomo en sus impetuosas aguas. Pero todos
los hombres cuando estan solos piensan que no hay quien les
iguale en sabiduria, y los débiles dicen: «soy un héroe»; cuando
el débil se encuentra en su hogar, se pavonea de su fuerza ante
su mujer; pero cuando sale al combate a pelear, se descubre su
oprobio y su vergiienza.
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Con esos sarcasticos versos que siguen a la prosa rimada se
burla Al-Harizi de los enemigos de Maimonides. Todo el parrafo
demuestra que el poeta esta perfectamente informado sobre la ac-
tividad del Maestro, cuya influencia ha podido conocer de cerca
en su viaje por Oriente. Hay una breve alusion a Guia de perple-
jos, pero es sobre todo el gran cddigo legal, Misneh Torah el que
merece sus mayores elogios, y al mismo tiempo el que servira
de piedra de escandalo para tantos personajes de segunda fila.
La valoracion de las novedades introducidas por Maimonides es
exacta, a pesar de que sus palabras son las propias del seguidor
incondicional. Para Al-Harizi Misneh Torah es una obra de divul-
gacion, un codigo para los que no tienen tiempo de digerir todo el
Talmud, y en el que el Rambam ha tratado expresamente de fijar
con precision las obligaciones de cada uno, sin entrar en detalles
o precisiones juridicas sobre las distintas opiniones o fuentes de
jurisprudencia. Coincide en lo esencial con la vision del mismo
Maimonides sobre su obra,® destacando como mérito lo que sera
mas duramente atacado por sus enemigos, la omision de las fuen-
tes y las diversas sentencias de los rabinos.

La descripcion de la disputa haldkica antimaimonidea refleja
con precision el ambiente que sigue a la muerte del Rambam, en
las primeras décadas del siglo xu, tanto en Occidente (Proven-
za, Catalufia), como en Oriente.” Mas que entrar en detalles de
personajes o temas que dieron lugar a la polémica, el poeta opta
por la descalificacion global de los adversarios del Maestro, su-
brayando la diferencia esencial de categoria entre aquéllos y éste,
aunque dando testimonio al mismo tiempo de la amplia difusion
geografica de la polémica. El debate filosofico en torno al Guia o

6. Cf. Twersky 1980: 20ss.
7. Cf. Silver 1965: 41ss. Véase también Twersky 1963, asi como Twersky
1962; Schatzmiller 1969; Ribera 1982.
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no se habia planteado todavia en toda su virulencia, o no merece
la atencion del poeta.®

En la Gltima de las magamas del Tahkémoni, la n°. 50, una
breve introduccidn sirve para presentar mas de un centenar de
pequefios poemas sobre los temas mas diversos. Algunos de ellos
tienen relacion con Maimoénides, como es el caso de los que tra-
ducimos a continuacion:

- Kol mesib.’ Segin su encabezamiento: «Lo compuse para
un hombre arrogante y obstinado, que criticaba el escrito de R.
Moseh». Se refiere en concreto a Misneh Torah:

Todo el que replica contra las palabras de Moseh
quiebra el yugo y hace pedazos la moral.
Que enmudezcan los labios engafiosos
que hablan con arrogancia contra el justo.

Tanto el contenido, como la actitud del poeta son idénticas a
las observadas en las ultimas palabras de la magama n°. 46. No
es sino una valoracion entusiasta e incondicional del codigo del
Rambam que lleva consigo la censura radical de los adversarios
de la obra. El poeta ha escogido para ello el misqal ha-ténu ‘ot,
con ocho silabas largas en cada hemistiquio.

- Me-"itak ha-sar'® Con el encabezamiento: «Estos (versos)
compuse y se los envié a R. Moseh desde Sefarady:

8. Cf. Twersky 1963: 180ss.
9. Cf. Tahkemoni, Kaminka 1899: 393; Toporovsky 1952: 388; [Yahalom
- Katsumata 2010: 532]; Steinschneider 1885: 12, 26s.

10. El poema tiene numerosas variantes en los mss. y ediciones. En la ed.
de Kaminka v.gr. no comienza con estas palabras, sino por gabéhu dérakeka,
del segundo verso segtn otros mss. Cf. Tahkemoni, ed. Kaminka 1899: 394; ed.
Toporovsky 1952: 389; [Yahalom - Katsumata 2010: 532-533;] Steinschneider
1885: 13, 27, etc.
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De ti, oh principe, viene nuestra gloria,
y en encumbrarte a ti estd nuestra grandeza.
Tus caminos llegan alto y son profundos,
tus obras aventajan a las nuestras.
Angel del Seflor eres, pues fuiste creado
a imagen de Dios aunque tengas nuestra forma.
Por causa de ti dijo el Sefior «hagamos
al hombre a nuestra imagen y semejanza» (Ge 1,26).

Panegirico lleno de las hipérboles habituales en el género, y a la
vez muestra representativa del entusiasmo que Al-Harizi siente por
el Maestro. Parece que fue compuesto en vida de Maimonides. El
metro escogido, cuantitativo, es una variante de hafif (gal).

- Yom ‘alu."" Precedido de las palabras «Sobre el Rambam de
bendita memoriay:

El dia que todos los sabios del universo subieron
a las alturas elevadas y encumbradas,

llegaron hasta lo més alto del entendimiento, pero
Moseh ascendio hasta el Sefior.

Otro panegirico en forma de distico escrito en misqal ha-
ténu ‘ot. Como es frecuente en estas breves composiciones, el cli-
max se logra mediante una contraposicion, un contraste que sirve
para realzar al personaje elogiado. En este caso, es muy probable
que Al-Harizi tenga en la memoria la conocida parabola del pa-
lacio real de las ultimas paginas del Guia,'? ya que el contenido
es muy similar.

11. Ed. Kaminka 1899: 438; ed. Toporovsky 1952: 425; [Yahalom -
Katsumata 2010: 581;] Steinschneider 1885: 12, 26.
12. Munk 1930/31: m 50.
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- Seber me- ‘al Seber." Tras un poema compuesto con ocasion
de la muerte de Yosef ibn Soan en Toledo, escribe el poeta: «Un
mes o dos antes de su muerte, oimos que habia duelo en Egipto a
causa del Rambam de bendita memoriax:

Calamidad sobre calamidad se anuncia,
destrozando como un ledn los corazones de los que lo es-
cuchan.
Pues tras la muerte de Moseh nos ha dejado
también el principe Yosef, que ha partido
para habitar en su misma morada,
y recogera Moseh los huesos de Yosef (Ex 13,19).

Las muertes de ambos personajes quedan asi unidas en una
misma y gran tragedia. Corren los afios 1204/5. De nuevo, el poe-
ta ha escogido el misqal ha-ténu ‘ot para esta lamentacién. Abu
‘Amr Yosef ibn Sosan, ha-nasi’, habia sido almojarife de Alfon-
so vii de Castilla y miembro de esa prominente familia que da-
ria muchos hijos ilustres a la ciudad de Toledo, desde el siglo x1
hasta la expulsion.'* Su muerte significaria a nivel local una gran
pérdida para la comunidad judia, por lo que no resultaba exagera-
do poner en el mismo plano a ambos ilustres desaparecidos.

- Yésaw ‘el selomim.” Va precedido de estas palabras del
autor: «Cuando estuve en Lunel me pidio R. Yonatan ha-
Kohen que le tradujera el Libro de las simientes (Zéra‘im) de
R. Moseh, mayoral de los pastores, y yo lo traduje y se lo envié
con estos versos»:

13. Ed. Kaminka 1899: 413; [Yahalom - Katsumata 2010: 549].

14. Cf. Gonzalez 1960: 249s.; Baer 1981: 73, 683s.; Vallecillo Avila
1950: 98ss.

15. Ed. Kaminka 1899: 416; [ Yahalom - Katsumata 2010: 553].
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Mande el Sefior paz a la comunidad de los perfectos,
gratos sabios, conocidos estudiosos,

que convierten en luminosos los pasajes oscuros de la Torah;
ella es como una lampara, y ellos su fanal.

Me presento ante los excelsos, luminarias esplendorosas
y sacerdotes del Seflor, con el presente de Zera ‘im.

Se trata de un poema ocasional, que nos muestra el interés
por la obra de Maimonides, y la participacion de Al-Harizi en
su difusion. El poema va dirigido a los notables de la comunidad
de Lunel, de la que es cabeza Yonatan ha-Kohen'® y s6lo indi-
rectamente es un testimonio del valor que se concede a las obras
del Rambam, en este caso, al comienzo de su Comentario a la
Misnah. El metro escogido es fawil (‘arok).

- Sefer ke-‘es."” Se trata de un poema en alabanza del Sefer
ha-mada’, primer libro del Misneh Torah de Maiménides, como
observa el poeta en su encabezamiento:

Libro como arbol plantado en las aguas del conocimiento y la
ciencia,
ciertamente encontrara en ¢l su deleite todo el que busca.
Los libros de nuestros gaones, aunque muy numerosos,
no son mas que sus ramas, mientras que aquél es su raiz.

De nuevo el encomio mas encendido, basado en el contraste.
La obra del Rambam queda claramente por encima de los escritos

16. R. Yonatan ha-Kohen es uno de los lideres mas notables de la comu-
nidad provenzal de la época, al que se dirige Maimoénides en distintas ocasio-
nes, y a quien en concreto envia la Carta sobre astrologia. Véase el trabajo de
Targarona 1985.

17. Ed. Kaminka 1899: 428; ed. Toporovsky 1952: 417; [Yahalom -
Katsumata 2010: 570;] Steinschneider 1885: 17, 30.
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de todos los maestros que le han precedido. El metro, también
cuantitativo, kamil (Salem).

- Salah Ié-ka.'® El encabezamiento nos describe exactamente el
sentido y la ocasion: «En Sefarad traduje a la lengua santa el Moreh
ha-nébukim para una persona distinguida que estaba ansiando
verlo y que se llamaba Yosef, y se lo envié con estos versos»:

Te envio a ti que preparas el combate de la sabiduria,
con la que florecen sus brotes dia y noche.

Han llegado a envidiarle los combatientes,
a perseguirle los arqueros.

Si quieres disfrutar en el jardin de la ciencia,
he aqui un arriate lleno de flores.

O si deseas ofrecer tu corazon a Dios en sacrificio,
aqui tienes el fuego y la lefia.

Segun la introducciéon de su traduccion del Guia, Al-Harizi
la habria realizado a peticién de algunos estudiosos de Provenza
que le rogaban lo hiciera «en palabras sencillas y claras, apropia-
das para la comprensiony»; €l, tras una resistencia inicial, habia
tratado de contentar a los intelectuales provenzales.! El nombre
concreto de Yosef corresponde sin duda a alguna de esas perso-
nas. El ambiente que describe el poeta es ya de polémica. Las
metaforas militares son claras, la discusion filosofico-teologica
sobre el libro del Rambam ha comenzado ya.?® El metro emplea-
do por el poeta es sart‘ (mahir).

- Yede Moseh.?' Es el poema que precede a la traduccion mis-
ma del Guia de perplejos que hiciera Al-Harizi, incluido en las

18. Ed. Kaminka 1899: 410; [Yahalom - Katsumata 2010: 547].

19. Véase la edicion de Scheyer 1912: 6; Cf. Steinschneider 1893: 428.
20. Cf. Silver 1965:148ss.

21. Cf. Carmoly 1841; Steinschneider 1885: 7, 26; Scheyer 1912: 6.
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ediciones de la misma inmediatamente antes de la introduccion
del traductor:

Las manos de Moseh se apoyan en el poder del entendimiento,
y las columnas de la fe en €l se sustentan.
Con el bastén de su pluma divide en dos el mar de la Ley,
trazando por €1 caminos con el soplo de su boca.
A los mordidos por la ignorancia los unge
con el balsamo de sus palabras haciéndoles revivir.
Una mesa deliciosa ha preparado para los débiles,
que hace tiempo pusieron en ¢l su mirada expectantes.
Es la mesa que esta ante el Sefior,
sobre la que se han dispuesto los significados de la Torah.
Cuantos mas son los comensales, mayor es el placer,
pues se les colma de bendiciones.
Los que participan del banquete contemplan al Sefior y beben
las copas del amor perfumados con aromas.
Ha puesto sobre ella el libro de la Ley
para iluminar el mundo que andaba en tinieblas,
paseando entre los arriates a las almas,
saliendo de los matorrales enmarafiados.
Es como si sus significados procedieran de la boca de los pro-
fetas,
y sus misterios se extrajeran de la fuente del Altisimo.
El camino de los que yerran ha aplanado
con el poder de su rectitud y Moreh ha-nébukim.

En el metro clasico wafir (merubbeh) nos ofrece Al-Harizi en
este elaborado poema un resumen significativo de algunas de las
ideas centrales del Guia. Pone de relieve su significado exegéti-
co, el doble camino hacia Dios de la inteligencia y el amor, y la
intencion pedagodgica del Rambam, que ha tenido en cuenta de
modo especial a quienes pueden tropezar en las dificultades del
sendero. Las hipérboles son de nuevo las habituales en el género
de encomio.
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- Lé-rab Moseh. Distico no relacionado con ninguna de las
grandes obras de Al-Harizi, editado en diversas ocasiones.? Sin
encabezamiento:

Al R. Moseh reconoce toda persona inteligente,
y ante sus respuestas calla y enmudece.

Se le da el titulo de profeta sabio, y no ha habido
en Israel otro profeta sabio como Moseh.

Otro pequefio panegirico, en el que el poeta juega probable-
mente con una alusion a su propio nombre (yéhodeh-yéhudah).
Puede haberlo escrito en vida todavia del Rambam. El tema cen-
tral del elogio es en esta ocasion la autoridad moral que le ha
convertido en maestro indiscutible ante el que se presentan las
dudas y problemas de las comunidades, y cuyas responsa tienen
una solemne acogida. No hay alusiones a polémicas, lo que po-
dria abogar en favor de su fecha temprana. El metro empleado es
wafir (merubbeh).

Son testimonios breves, pero muy significativos. Y¢hudah Al-
Harizi no entra en el fondo de las cuestiones, ni en el aspecto ju-
ridico ni en el filosdéfico-teoldgico, ya que no es ésa precisamente
su profesion. Pero, como otros muchos judios de su época, siente
una admiracién sin limites por Moseh ben Maimon, admiracion
que no permite la menor sombra de duda o critica. Y nos ha de-
jado plasmada su devocion personal en esas muestras de su obra
poética que hemos querido recoger y comentar como un homena-
je mas a Maimonides en el centenario de su nacimiento.

22. Cf. Steinschneider 1885: 15, 27.
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